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Der Herr Verleger hat eine Theilung des in erſter Auflage 
gar zu ſtarken letzten Bandes gewünſcht; indem ich mich deß nicht 
weigerte; konnte nun freilich nicht anders als ungleich getrennt 
werden, wie jetzt es vorliegt: die Reden des Auferſtandenen, im 
Verhältniß der kleinſte Theil, werden als der ſiebente Band 
ſchließen. 

Daß aus mancherlei Gründen diesmal am —7 — Zuſatz 
und Nachtrag nöthig wurde, hat mich doch nicht abgehalten, die 
revidirende Hand überall forgfältig, wie man finden wird, anzu—⸗ 
legen. Wenn man Dagegen vielleicht fragen möchte, warum nicht 
bier Tieber geftrichen und gefürzt worden fei, fo muß ich erwiedern: 
einmal fehon überhaupt, daß ich dazu für ein dem Publikum ge- 
höriges, bisher gefegnetes Werk mich nicht berechtigt glaubte; fo- 
dann daß wirklich in der Leidens⸗ und Auferftehungsgefchichte die 
wichtigften, ſinn⸗ und folgenſchwerſten Reden theils an ſich Die 
genauefle Behandlung erfordern, theils bier zugleich am innigften 
mit der ganzen Gefchichte, die nicht abgelöft werben Tann, ver- 
fhmolzen find. Auch die beiden am weiteften fich ſtreckenden Ab- 
handlungen über Abendmahl und Zaufe durften für Das jebige 
Zeitbedürfniß durchaus nicht enger gezogen werden haben Sau 
noch manchen Zuſatz empfangen. 

Möge der Herr viefer Auslegung feines Wortes auf dem 
Grunde der eindringenden Betrachtung feines Lebens ferner Bahn 
machen zu gefegneter Wirkfomfeit! Möge fie namentlich Manche 
davon überzeugen, DaB denn doch Das „abſtrakte Schriftprinzip. 
auch ohne Fonfeffionele Gebundenheit Pofitives genug für den 
Glauben an Ehriftum fiher zu bieten vermag; Anderen wiederum 
den Beweis liefern, daß auch der ftrengere Inſpirationsbegriff⸗ 
mit Berftand und für Verſtändniß um Einzelnen durchführbar bleibt, 
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Freilich, der Proteft gegen Beides hat ſich eben in Bezug 
“auf dieſe meine Schrift vernehmen Taffen. Hier kann wohl eigent- 
lich nur das Buch felbft fortrevend ſich vertheinigen und behaupten, 
doch ſei' mir geftattet, an dieſer Stelle, wo fonft ein Vorwort 
fehlte, wenigſtens als Nach wort für das ganze Werk ein paar 
Worte zu fagen auf Anlaß der in Reuters Repertorium (1854, 
März) befindlichen Recenfion von Weizſäcker. Diefem übrigens 
auch freundlichſt anerfennenden Recenfenten bin ich für folchen Ans 
laß dankbar, fühle mich auch feiner wiffenfchaftlichen Freiheit im 
Grunde näher ſtehend als der kirchlichen Befchränftheit des früheren 
Recenfenten Münchmeyer, mit deffen an mir nun einmal ver- 
lorenen Ermahnungen, mic feiner fogenannten Kirche zu unter- 
werfen, ich durchaus im Angefichte des Wortes Gottes nichts 
anzufangen weiß, deſſen Bedenken oder Mißverſtändniſſe faft überall, 
wo ſichs irgend ſchickte, jeßt in zweiter Auflage berüdfichtigt wor⸗ 
den find. Allen auch Weizſäcker nimmt doch eine von ber 
meinigen verfchiedene prinzipielle Stellung ein, woraus dann eben- 
falls manches Mißverſtändniß, mehr noch der vielfache, für mich 
unannehmbare Tadel hervorgeht. Nicht als ob ih ein Menſch 
wäre, der Zurechtweiſung nicht an fich kommen ließe: Gott weiß, 
wie gern ich lerne, wo man mich wirklich überzeugen kann. Auch 
nicht, als ob ich das Publikum hier behelligen wollte mit fperiell 
eingehender Erwiederung auf diefe die drei erften Theile CI. Aufl.) 
fehr genau verfolgende, viel Cinzelnes befprechende Recenfion: 
wenn jeder das Seine gefagt hat, ifts am Lefer zu prüfen und 
‚ entfcheiven. Auch dem fowohl ernft als brüderlich‘ ‚Tiebreih vor- 
gebrachten Tadel, daß mein Buch über Anversgefinnte zu fireng 
und hart urtheile mitunter, will und kann ich weiter nichts er- 
wiedern, als daß doch ein ever darin je nach Ueberzeugung 
feines Titterarifchen Rechtes fich bedient, wie denn derſelbe Recenſent 
wiederum verlegende Wortes genug ausgefprochen hat gegen 
meine Wenigfeit. Seien wir doch nicht fo glatt und höflich, daß 
wir Dies umterließen zum Nachtheil beftimmten Ausdrucks unfrer. 
Heberzeugungen! Laffen wir und Doch nicht von jedem entjchie- 
denen Urtheil umnöthig verlegen! Daß ich bei dem ſtaͤrkften Kampf 
gegen meiner Meberzeugung Wiverftreitendes doc im Grunde nur 
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ven Unglauben, ven Halbglauben, das Menfihliche, meinem Ver- 
flänpniffe des göttlichen Wortes gegenüber Tretende fchelten will, 
Dagegen den Slaubeh an dies Wort und an Chriſti Perfon 
durchaus nicht unbedingt von einzelnen CErfenntniffen abhängig 
mache, vielmehr ihn ald Glauben des Herzens überall gern in 
‚allerlei Geftalt und Richtung anerfenne — dafür, dächte ich, finden 
fih grade bei mir auch anderſeits verföhnende Worte genug. 

Was ich auf Anlaß ver Weizſäcker'ſchen Recenfion bier 
meinen Leſern allgemein erfprießlid) zu fagen im Sinn habe, 
bleibe befchränft auf vie vier allen Vorwürfen und Ausftellungen 
unterliegenden Hauptpunkte: daß in meinen Grundſätzen ſelbſt 
Widerſpruch ſei — daß ich ungefchieft nebenbei das hiftorifche 
Problem anfaffe — daß meine Harmoniſtik wiſſenſchaftswidrig 
und gewaltfam verfahre — Daß envlich die Exegeſe das unbefan- 
gene, treue Verſtändniß lange noch nicht gebe. 

Der Vorwurf, daß noch unaufgehobene Widerfprücde der 
Theorie, des Syſtems vorhanden feien, ift mir nicht neu, dazu 
jehr natürlich, wird in der Theologie befanntlich eben wie in ver 
Philofophie faft jedem Syſtem von einem andern gemadt. Fort⸗ 
währenvden Antrieb zur Prüfung, was der Einheit und Cinigfeit 
meiner Grundſätze noch fehle, Hat mir auch der ſtets noch vor- 
handene Konflift meiner Eregefe mit der vorberrfchenden Schule 
reichlich gegeben; Dennoch vermochte ich bei dem gemifjenhafteften 
Ernfte der Revifion für die zweite Auflage nichts grunpfäglich Wiver- 
ſprechendes zu finden, bin mir der innerlichft gefehloffenen Einheit 
meiner Anfchauungen vielmehr neu lebendig bewußt geworden. 
An wenigen Stellen etwa nur konnte der mißverftändlich ungenaue 
Ausdruck vorfihtig deutlicher geftellt werden. Hätte doch der 
genannte Nerenfent, anftatt voran das alsbald ergehende Urtheil 
zu ſtellen, mir näher angegeben und aufgezeigt, welches bie 
Widerſprüche feien, bier im Fundamente mit verfelben Ausführ- 
lichkeit, welche hernach der einzelnen Exegefe gewidmet ift!- Ich 
fuche dieſe Belehrung vergebens, wenn fie nicht überhaupt gefchöpft 
werden foll ans derjenigen gläubigen Theologies der Univerfitäten, 
welche die Necenfion zur, ohne Weiteres vorausgejegten Unter- 
lage bat. RR: | 
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"Bon hiftorifcher Kritik und Harmoniftif wird ſodann befon- 
ders die Rede fein, zunächſt alfo bleibt e8 nur ver ziemlich ftrenge, 
obwohl nicht mechanifche Inſpirationsbegriff, in welchen ich ven 
Gelbftwivderfpruch einzugeftehen mich aufgefordert finde. Daß mein 
Inſpirationsbegriff — wenn einmal fo geredet werden fol, obgleich 
er nicht eigentlich mein it — dem „Verfahren der. meiften 
modernen Rritifer nicht nur, fondern auch Apologeten⸗ widerſpricht, 
kann ich nicht Teugnen oder ändern; es fragt fih nur, ob nicht 
- vielmehr, wie meinerfeits vielfach behauptet und nachgemiefen wor: 
den, dieſem Berfahren die Halbheit und Inkonſequenz, wo nicht 
gar zumeilen der Mangel jedes wirklichen Jnfpirationsbegriffes 
eigne. Soll etwa das noch bei mir der Grundwiderſpruch fein, 
daß ich zugleich mit der neueren Theologie, wo fie Recht hat 
gegen die alte Orthodoxie, der menfchlichen Seite gerecht werden 
will, ohne Darüber das Göttliche zu verlieren und verleugnen? 
Das Fann doch Recenſent wiederum nicht meinen, indem er ja 
die durchgängige Beziehung Des Wortes auf die gottmenſch— 
liche Perfon Jeſu⸗ felber zu ven „Vorzügen⸗ rechnet. Wohlen, 
gottmenſchlich alfo zeigt fih uns auch das eingegebene Wort.- Diefen 
oberften und innerften Grundfag in allem Einzelnen Fonfequent, 
‚ohne daß jemals irgendwie die göttliche. oder die menfchliche Seite 
überwiege, durchzuführen — das ift Die große, nie völlig zu 
töfende Aufgabe für unfer Stüdwerfs-Erfennen, der ih auch nur 
nachtrachte, noch Niemanden darin vollflommen gefunden habe. 
Der Grundſatz an ſich aber ift Fein Widerſpruch in fih, fondern 
allein vie rechte Vermittlung aller Widerfprüche. 

Diorie in dem Exkurs über Infpiration zu Matth. 22, 34—46. 
(Theil II. ©. 420 ff.) vorgetragene Anſicht — „iſt fo: unklar 
und widerfpruchsvoll, Daß fih bei dem heften Willen, wer einen 
feften und beftimmten Grund fucht, nicht. wird daran halten Fön- 
nen. Dies gewiß ebenfalls „herbe Urtheils fol ich fo hinnehmen 
ohne nähere Nachweifung, die hier ſehr am Platze geweſen wäre, 
damit ich nicht eben fo dekretirend erwiedern fünne: Die Unflars 
heit liegt in deinem Auge, der Mangel des feften und beftimmten 
Grundes nur im Verhältniß dieſer Theorie zu deinem Syſtem 
oder Unfpflem! Ich befenne wenigftens, mich bis heute nicht 
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Harer, fefter und beſtimmter ausprüden zu können über Das un- 
erfihütterlich im yEypenteı von dem Herrn Jeſu felbft für alle 
Einzefheit behauptete Inſpirationswunder der ganzen Schrift, als 
dort und anderwärts gefchehen ift, fehe ver die Wivderfprüche nach— 
weiſenden Widerlegung immer noch entgegen, während ich bisher 
nichts als allgemeine Abweifungen von geiwiffer Seite her empfan- 
gen habe. Doc nein, Weizſäcker gibt mir wenigſtens Cinen 
ſpecielleren Winf: vauf das Wort v nveiuerı Fönnte cher der 
‚entgegengefeßte Schluß gegründet werden, ald daß eine von der 
revelatio. verfchievene inspiratio darin Tiegela Aber grade hier 
muß ich einfach proteftiren, kanns auch mit Flarem echt und 
feftem, beftimmten Grunde. ©rade bier -Tiegt wirflich offen vor 
die wefentliche Differenz der Anfichten. Als ob iv nwevuarı 
— daß wir bei dem Texte für diesmal bleiben — wirklich nur 
als Epitheton der Perfon an Aavid hänge, nicht vielmehr ſtreng 
zu xads? gehöre, zum Wort und Ausdruck des Pſalmes, wie 
Mare. 12, 36. zu einev — wie Dad gYeoousvor zum 2AdAnoav 
bei Petrus — wie Luf, 20, 42, gradehin &v Piflo warupv die 
Stelle von &v nvevuer. vertritt! Als ob man fih ein veüne 
der perfönlichen revelatio für die Schreiber der alten Schrift, 
deren ganze Perfon doch wahrlich nicht für jedes Wort ihres 
Mundes iv nveuners lebte und wandelte, fo gleichſam in vie Luft 
bauen dürfte, flatt Jeſu beftätigenden terminus mit grammatifch- 
hiftorifcher Nothwendigkeit aus dem zwifchen ihm und den Phari- 
füern anerfannt unbeftrittenen ETF 17772 der jüdifchen Inſpirations⸗ 
theorie für die Schrift, nicht für die Perfonen zu verftehen! 
Und hat nicht eben das mein unflarer Exkurs voran fchon fo klar 
gefagt, daß ich es bier nur feft und beftimmt wiederholen kann? 
Meine neuteftamentlihe Exegeſe kommt vom Alten Zeftamente 
ber, meine Infpirationstheorie ſteht auf dem feiten und beftimmten - 
Grunde des vom Herrn und feinen Apofteln befeftigten, aufs bes 
flimmtefte beftätigten orthodoren Judenthums; diejenige Theologie 
dagegen, welche Recenfent gegen mich vertritt, fucht Grund ohne 
biefen feften Zufammenhang, ohne dieſe altteftamentlihe Schufe 
für Das N, X. — Darum wird fie bei dem beften Willen, fo 
lange fie nicht an das einfach von daher flammende zoagr ſich 
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haften will, ihren eigenen Widerſpruch mit dem von Jeſu be- 
zeugten Inſpirationswunder nicht los werden Fönnen, vergeblich 
den „Widerſpruch⸗ auf das unumftößliche Faktum und feine Feft- 
haltung ſchieben. 

Sogar noch ein Wink wird mir gegeben, der in berfelben 
das Gegenurtheil kurz hinſtellenden Weife. Was insbefondere den 
Typus anlangt, fo werde ich belehrt: nicht für das Unbe- 
wußte an demfelben hätte ich follen in Die Schranken treten, fon» 
dern — für vdie Verwandlung des eigentlichen Begriffes von 
Thypus in ein bewußtes und wohl abfichtsvolles typiſches Reden./ 
Es thut mir leid, in dieſem Ausdruck auch nicht eben ein Muſter 
der Klarheit zu finten, denn ich bin faft in DVerlegenheit ihn zu 
verſtehen. Meine ganze Theorie behauptet aufs nachdrücklichſte 
bie Bemußtheit und Abfichtlichfeit des typifchen Redens, aber als 
Bewußtſein und Abficht des eingebenden heiligen Geiſtes, nicht 
immer des menfchlichen Schreibers: nur fo weiß ich die gramma= 
tiſch⸗hiſtoriſche Exegeſe bei mancher Stelle mit dem vom N. T. 
darin aufgedeckten weiffagenden Sinn auszugleichen; eben das ift 
ohne nöthige Verwandlung mein eigentlicher Begriff vom Typus, 
den ich infofern doch auch raus einander halte» im Unterfchiede 
von direfter Weiffagung sensu strictiori. Wenn Necenfent noch 
von bloßer „Benutzung⸗/ des A, T. im Neuen, ja von vfreierer 
Benutzung des prophetifchen Wortes durch Jeſum felbft« reden, 
das Feſthalten rauthentifcher Interpretation der altteftamentlichen 
Stellen» durch Chriftum und Die Apoftel eine „extreme Anficht« 
nennen kann, fo ift allerdings klar, Daß er fih im Widerſpruche 
mit mir, ver ich bier fogar Widerſpruch mit Chriftus und ven 
Apofteln felbft fehe, befindet; aber die Inkonſequenz auf meiner 
Seite? Sol fie vielleicht in der extremen Konfequenz liegen? 
Ich meine doch, ächte Konfequenz muß immer extrem fein! Man 
werde doch gefälltaft Eonfequent wiffenfchaftlich, ohne Willführ des 
abmwechfelnd beliebigen Zugeſtehens oder Abvingens fertig mit dem 
A. T. im Neuen! Man finde doch einen andern Hauptichlüffel, 
ver alle diefe Benugungen“ würdig und einftimmig auffchließt, 
außer dem ftrengen Infpirationdbegriffe, welcher im bewußten und 
abſichtsvollen Reden des heiligen Geiftes freilich zuletzt und inner- 
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lichſt allen Typus als Weiſſagung, alle Weiſſagung noch als 
typiſch vermittelt erkennt! 

Wenn Recenſent bei mir „gewaltſamſte Auslegung alt⸗ 
teſtamentlicher Stellen und Abſchnitte/ findet — wenn er die 
typiſche Auslegung der eſchatologiſchen Rede des Herrn reine 
pſychologiſche und chriſtologiſche, ſich auf jedem Schritte ſelbſt wider⸗ 
legende Unmöglichkeit / nennt — fo find das eben Machtſprüche 
von feinem Geſichts⸗ und Standpunkte her, dem zu feiner Be: 
richtigung nur ein recht eindringenves Studium des A. T. empfoh⸗ 
fen werden kann. Wenn mir aber Schuld gegeben wird: ich 
laffe den Herrn ausfprechen, daß das A. T. eine völlige Unfterb- 
Iichfeitö Lehre gehabt habe — fo ift das Mißverfland, indem 
grade bei mir (Th. I. ©. 395— 398.) fehr deutlich gefagt 
worden, daß und warum der fih aus dem Glauben an den leben⸗ 
digen Gott auch von felbft verftehende Glaube an ein Fünftiges 
Leben fehr felten und gar nicht als Doktrin⸗ hervortrat. 

Recenſent will ferner faft bedauern: „daß die eregetifche 
Aufgabe nicht die einzige des Buches geblieben ift, fonvern Daffelbe 
überall in das hiftorifhe Problem eingreift! Hier kann, wie 
der Vorwurf, fo die Antwort noch Fürzer fein. Sie befteht eigent- 
lich fchon in der Frage, ver fih von felbft beantwortenden: ob 
denn eine wirkliche Auslegung der Reden Jefu, die das hiftorifche 
Problem bei Seite ließe, d. h. nicht auch auslegend und oronend 
auf Das Leben und Thun des Herrn einginge, denkbar it?‘ Ob 
denn möglich eine Trennung ver Worte von den Gefchichten? 
Saft überall wird Eins durch das Andre beleuchtet, oft genug ift 
grabezu das Wort nur als Teuchtender Meittelpunft eines ganzen. _ 
Borganges, der Vorgang wiederum nur aus dem Worte völlig 
zu verftehen, wofür grade dieſer fechste Theil faft lauter fihlagende 
Beifpiele Tiefer, Daß folglich ein Buch wie das meinige zus _ 
gleich Die Materialien zu einer vollftändigen Evangelienharmonie 
und eben damit zu einem Neben Jeſu geben wills — ift nur in 
der Ordnung, denn die rechtverflandenen Reden Sefu find eben 
felbft der bei weitem größte, entfcheiventfte Theil viefer Materia⸗ 
lien, ohne deren gründliche Beachtung die Kritif mit ihrem Ap⸗ 
parat, wie ich nachweile, fortwährend in Irrwege zu gerathen 
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Gefahr läuft. Ob ih nun das Geſchäft der Lieferung dieſer 
Materialien zum Leben Jeſu nebenbei» vollzogen habe, darum 
unbefugt und ungenügend? Meine geneigten Lefer mögen Das ent- 
ſcheiden; ich aber befenne, Dies „nebenbei⸗/ gar nicht recht zu ver- 
ſtehen. Beflagt fih Recenfent über die ziemlich mühſame Arbeit, 
aus den zerftreuten, gelegentlihen Bemerkungen“ (wie er die 
jedesmal suo loco gegebenen Erklärungen heißt!) -fih meine An- 
fiht über dieſen und jenen Theil ver evangelifchen Gefchichte zu⸗ 
fammenfuchen. zu müffen — jo bitte ich doch zu bevenfen, daß ich 
allerdings nach dem Titel Fein Leben Jeſu⸗ geben wollte, fon- 
dern die Reden Jeſu. Was Fann ich dafür, daß diefelben, wie 
thatfächlich vorliegt und nur der Natur der Sache gemäß ıft, alle- 
mal gelegentlich, d. h. am betreffenden Ort auch für die Zu- 
rechtftellung der Gefchichte regulativ fich zeigen? Das Befprechen 
bei dieſen faftifchen Gelegenheiten ift Feine Zerftreuung,- vielmehr 
die rechte Ordnung für dies mein die Reden auslegendes Werf; 
wer ein Leben Jeſu fehreibt, muß dann freilich aus der Zerftreuung 
anders zufammen ordnen — aber wollte Gott, ed geſchähe das 
niemals voreilig, ohne vorher Die zerftreuten Data gründlich an 
ihrem Ort, d. h. dem im Texte ver Evangeliften gegebenen, 
mit Hinzunahme Der unzertrennlichen Neven erwogen, aus ven 
Reden, wo fie darin enthalten find, gezogen zu haben! Ich wünſche, 
daß wer mein Bud ald Materialien Dazu benußen will, eben nicht 
bloß nad) meinen, des VBerfaffers „Anſichten/ oder „Grund⸗ 
ſätzen / fuche, fondern die durch meinen Dienft aufgezeigten 
Data felbft beachte. Wo dann abweichende Anficht eintritt — lei⸗ 
‚der manchmal gegen das helle, Tonfrete Datum aus vorgefaßtem 
Srundfag — nun da weiß ohnehin jeder Lefer frei zu verfahren 
mit dem, was der Schriftfteller unvorgreiflich nur feinem 
beften Verſtändniß geben kann. 

Dies führt weiter in specie zur Unzufriedenheit Weiz— 
ſäckers mit meiner Harmoniſtik. Hier iſt es zuerſt nicht 
wahr, was ich leſen muß: daß im harmoniſtiſchen Verfahren 
mich ein ganz anderer Kanon, als der der Inſpiration, leite, 
nehmlich der hiſtoriſche. Nein, beide Kanones in ihrer Einheit 

leiten mich, fogar der Inſpirations-Kanon dennoch als der primäre, 
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- rem der Hiftorifche nicht widerfprechen darf, wie denn aud) Recen- 
fent ſelbſt meine Zähigfeit in diefem Punkte tadelt. Die bevor- 
zugte Stellung, welche Matthäus bei mir einnimmt, fo daß 
der auf zweiter Stufe nachfommende Lukas in ver Regel ihm 
weichen muß, ift ganz richtig verftanden — aber die Gründe da- 
gegen? Sie werden ald von der neuern Theologie (welcher Doch 
mein Buch überall fleißig, eher zu fleißig auch mit Gründen 
wiverfpricht) ohne Weiteres gegeben vorausgefegt. Nicht „Vor⸗ 
liebe/ für Matthäus if mein Fehler, fondern ich vertrete bloß 
ald Zeuge gegen die jeßige Kritif das unumftößlihe Faftum, 
wonach wirklich Matthäus Apoftel und Augenzeuge, Lufas nur 
Zeuge in zweiter Linie iſſt.“ Hier war ter Proteft abermals 
eingehender zu formuliren als mit der bloßen Angabe des Gegen- 
fabes, in dem ich zu kurſirenden Anfichten ftehe. Hier Fann ich 
meinestheild unmöglich annehmen Die naive Verfiherung, dag — 
nach einem ſehr arınen Infpirationsbegriff, nicht meinem! — die 
Snfpiration bei einer Evangelienſchrift gewiß feinen andern näch— 
ſten Sinn haben Fann, als den, Daß vie gefchichtliche Wahrheit 
des Erzählten Dadurch gefichert iſt, D nein, fie muß, eben Damit 
dies im vollen, wahren Sinne der Fall fei, gewißlich auch die volle 
Wahrheit ver berichteten Reden, die vornehmlich zum Erzählten ge: 
hören, fihern; folglich Fann in diefen Reden weder der wefentliche 
Inhalt, noch auch, fo weit er dafür wefentlich ıft, der Wortausdrud - 
irgendwo durch Tradition verwafchen und umgeftaltet, bearbeitet 
oder zufammengeftellt fein, die Umgeftaftung der verba ipsissima 
bleibt überall bewahrend verflärende Zhätigfeit des heiligen 
Geiſtes. Folglich dürfen wir auch Feine „Redegruppe⸗ von 
allerlei Orten ber finden, wo ver hiſtoriſch verläffige Matthäus 
einfach erzählt: Hier auf dem Berge that er feinen Mund 
auf, Iehrete fie und fprahb — Dann wieder: Und ed begab fich, 
da Jeſus dieſe Reden vollendet hatte u. ſ. w. Das Alles ift fo 
Far, fo vielmal klar von mir gejagt, Daß ichs nur wiederhofen 
kann. 

In das Einzelne der Auslegungen, der Dispofitionen, mit 
welchen fich zu befreunden oder nicht Jedem frei bleibt, einzugehen 
wäre bier unſchicklich. Ich bemerfe nur noch für das Allgemeine: 
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daß ich den Grundſatz, ein Beſtandtheil Eönne auch einmal an 
feinem Ort irrig eingefügt fein, keinesweges nur abgedrungen, 
fondern wohlbewußt grundfäßlich in den feltenen Fällen, wohin er 
gehört, anwende, jedesmal aus deutlich beſprochenen Gründen; 
daß ich mir alfo nicht kann anfinnen laffen — ic wüßte, nicht: 
warum? — „dieſe Konfequenz viel weiter auszudehnen. Soll 
ich envlich, fo lautet das herbe Urtheil: um ein barmoniftifches 
Idol Fämpfen. — dann weiß ich doch in der That nicht, ob der fo 
fleißige Necenfent gleichwohl Alles bei mir möge gelefen haben. 
Denn oft und ftarf habe ich doch gefagt: Daß den Cvangeliften 
felbft die Zeitfolge mit Necht nicht oberſter Gefichtspunft iſt — 
daß eine völlige Harmonie herzuftellen für ung unmöglich bleibt — 
daß ich meine Harmoniſtik nur unvorgreiflih als auch einen 
Verſuch, wo nöthig anderen gegenüber aufftele. Nicht um dieſe 
meine Auffaffung führe ich den Kampf, fondern um die nicht zu 
verlegenden Grundfäge, wo bie feite Gränze des hiftorifch berichtenven, 
authentiſch reproducirenden heiligen Buchſtabens der Willführ Still- 
ftand gebietet, jede ihn antaftende Harmoniftif richtet und abweifet. 

Am fihwerften wird es mir, das Furz erwiedernde Wort nicht 
in Antikritik und hermeneutifche Abhandlung ausfchweifen zu Taffen, 
bei dem vierten und legten Punkt, eigentlich dem erſten und vor- 
nehmften. Der geehrte Necenfent fpricht es als immer noch be- 
denkliche Frage aug, ob die von mir gegebene Erflärung der 
Reden felbft, ungeachtet der fo freundlich ihr zugeftandenen Bor- 
züge, wirklich ihrer Aufgabe genüge, das runbefangene, treue 
Verſtändniß⸗ fürdere, Nun, darnach geftrebt hab’ ich mit reb- 
fihem Willen, das wenigſtens wünſchte ich gerechter mir zuge- 
ftanden; daß ich natürlich nur mein Verftänpniß geben Fann, Ttegt 
am Tage, läßt Jedem das feinige frei. Damit wäre genug er- 
wiedert, man geftatte jedoch — nicht für den Recenfenten, fon 
dern für manche Lefer zur vielleicht nüßlichen Verſtändigung noch 
ein paar Cinzelheiten. Es ift nach meinem innerften Bewußtſein 
folfh, wenn auch mir, deſſen Emancipation von aller Autorität 
Andre genug tadeln, zugefprochen wird: ich wolle mit beſtimmter 
Zendenz nicht over doch nur wenig abweichen „von der älteren, 
traditionellen Auslegung und Anficht des Schriftwortes.. Ich 
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fenne durchaus Feine andere abfolute Autorität als einzig das 
Schriftwort felbft, fo gut ichs verftehen kann; Traditionelles, alt 
oder neu, bindet mich nirgends, außer wo die Tradition meiner 
Exegeſe ſich beſtätigt. Auch wo Die leßtere mit alter Zrabition 
einig erfiheint, fehe man genauer zu, fo wird ſich wenigſtens 
bäufig der Unterfehied und dag Neue dabei dennoch finden. Habe 
ich nicht anderfeits überall Neues und Neueftes dankbar ange⸗ 
nommen, anerfannt und verarbeitet, fobald es fich bewährte? Faſt 
möchte ich fo dreift und flolz fein zu behaupten, daß Faum ein 
andrer Exeget jest gleich unbefangen allfeitig das Alte mit dem 
Neuen verbindet. Vom „Suchen eines tiefen Sinnes« fühle 
ich mich völlig frei, wenn hiemit menfchlich Cigenwilliges gemeint 
fein foll, nicht bloß jenes gebotene 2osvvgv, welchem das Finden 
verheißen ift. Wäre wirklich durch zu tiefes Eingehen für Manche 
die Klarheit zum Opfer gebracht« — doch wohl nur mitunter, 
nicht etwa durchgängig? — nun fo gibt es Andere, welche die 
Tiefe der Auslegung verlangen und willfommen heißen, dazu 
wiffen, daß es in der göttlichen Wahrheit, mithin auch im göft- 
lichen Wort nun einmal Dinge gibt, über die nicht fo „klar⸗ für 
Jedermann geredet werben Tann, wie über Anderes. "Was Die 
alte, beftändige Klage betrifft wegen des Vermiſchens von Erklä- 
rung und Anwendung — fo laffe man mir Das doch als prafti- 
ſchem, erbaulichem Eregeten, der den von vieler fonftigen Exegeſe 
rathlos gelaffenen Predigern dienen will, wenn der wiſſenſchaftliche 
Boden (den auh Weizfäder anerfennt) nur nicht fehlt. Wird 
mir zugeftanden, daß ich ben lebendigen Charakter des Wortes 


und feinen eine Fülle von Beziehungen darbietenden Lebensreich- 


thums ein wenig erfenne — nun fo marfte man aud) nicht um 
bie, jedenfalls nie ftreng zu ziehende Gränze zwifchen Ausfegung 
und ‚Anwendung. Wo das Wort ſelbſt vor ver einpringenden 
Betrachtung rin Die ganze Dpgmatifu winkend und maaßgebend 
eingreift vom einzelnen Spruch aus — und wie häufig ift das 
ver Fall! — da fohelte man doch nicht das »Schwelfen und 
Streifen des Auslegers, als ob er nicht im Worte felbft Aus- 
gangspunft und Rechtsgrund hätte für ſolche, das Cinzelne flets 
wieder ind Ganze führende, zuleßt eben darin ächt wiffenfchaftliche, 
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theologiſche Behandlung. Sollte mitunter ein bloßes „Hin und 
Hera entſtanden fein zum Nachtheil des darüber faſt verloren ge- 
henden, einfach ergreifenden Glaubensgehaltes im Ausgelegten — 
fo bitte ich dafür um Entfchuldigung, will aber dennoch lieber ein- 
mal zu wiel geben ald zu wenig, kann auch nicht glauben, daß 
dies fo „oft// geſchehe wie die Necenfion beffagt. Mein Alle: 
gorifiren. — wofür man von jeher den Namen der "Spielerei 
fich bei Denen, die weniger Organ dazu haben, gefallen laffen 
mußte — fommt wie gefagt nicht aus dem Anſchluß an äftere 
Tradition her ale eine Nöthigung; eben fo wenig die Annahme 
ver Bielfinnigkeit des Wortes / —. für welche vielmehr ein hoch- 
achtbarer, ehr viel Neues bringender Meifter der Echrift mir den 
erften Anftoß gab, ehe dann Das Wort felbft im fortgehenden Studium, 
fpäter noch Die ältere Tradition mir Diefen, meiner feften Weber- 
zeugung nach unumftößlichen Grundſatz der Hermeneutif beftätigte, 
Wenn Weizſäcker einig ift in der „Vorausſetzung eines unend⸗ 
lichen Inhaltes/ für das göttliche Wort, fo wird ſich auch ihn 
gewiß mehr und mehr auffchließen, Daß dieſer unendliche Inhalt 
vielmals nur explieirt und gervonnen werden Fann durch Das, was 
man halb mit Recht Vielfinnigfeit zu nennen gewöhnt ift, eigent- 
lich aber, ganz richtig als Bollfinn bezeichnen follte. — j 
Möge diefe nochmalige Auseinanderfegung des Standpunktes, 
auf dem ich auch in zweiter Auflage vorliegenden Werfes big ang 
Ende beharren muß, mit den Einwänden derjenigen Theologie, die 
ich mir nicht aneignen kann, vom geneigten oder ungeneigten Leſer 
wohlwollend aufgenommen werden als abgefordertes Befenntniß, 
Der Herr aber, vor dem wir alle lernen und irren, verleihe ung 
allen feinen Geift, der nah und nad) in alle Wahrheit leitet, 
einen Irrthum nad dem andern durch die Wahrheit überwindet, 
Er leitet ung in diefe Wahrheit auf dem Wege des Lebens, Des 
Wandelns in feinem Wort, des Zeugens aus deſſen Fülle für fein 
Reid — nicht auf dem Wege des Studirens allein, den die 
Schule leider noch oft gehen will mit ihrer vom Leben getrennten 
Wiſſenſchaft, den fogar Mancher im Leben des Amtes noch nicht 
recht 108 werden Fann. 
— — i — — - — 
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Seite 150 Zeile 3 von oben lies: die manducatio. 
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„ 438 „ 9 von oben fies: viel mehr ftatt vielmehr. 


Unmittelborfte Seidensverkündigung. 
| Matth. 26, 2. 


Nach vielen, allmählig zur offenen Verkündigung wenigſtens für 
die Jünger ſich ſteigernden Andeutungen des ihm bevorſtehenden Leidens 
und Sterbens, wie fie Joh. 2, 19. 3, 14. beginnen und zuletzt in 
dreimaligem offenften Ausdrude (Matth. 16, 21. 17, 22. 20, 18.) 


gegeben find? — verfündigt der Herr nochmals zwei Tage 


vor dem wirklihen Gefhehen, was gefhehen ſoll. Dies 
nur von Matthäus bewahrte Wort ſeines Mundes ift der Anfang der 
Leidensgejchichte ! 

Indem es der erfte Evangeliit berichtet, fügt er es mit einer 
merkwürdigen Wendung in den Zufanmenhang, um den großen Anbruch 


der lebten Kataſtrophe finnig gu bezeichnen. Man wil zwar gewöhnlich 


rovg Aoyovg tovrovg in V. 1. zunächft nur auf Kap. 24, und 25. 
beziehen, und indem dieſe nächte Bezichung freilich ſich einfchließt, 
haben wir: auch fchon einen fehr. bedeutjamen Kontraft der majeftäti- 
ſchen Gerichtsverkündigung: Ich werde ſitzen auf dem Stuhl meiner 
Herrlichkeit, ewige Pein oder ewiges Leben zuglennen — mit dieſem 
Sprechen: Sept werde id) mich kreuzigen laſſen !? ) Allein theils würde, 
wenn dies allein gelten follte, die Formel dann wirklich lauten, als ſei 
noch an demfelben Tag oder Abend Dienſtags. ) dies nera Ivo nuipag 
gefprodhen (was doch nicht angehet, wie wir jehen werden); theils 
weiſen offenhar die höheren Worte navrasumd &r&iesosn auf einen 
höheren, umfaffendern Sinn der ganzen Webergangd- Wendung. Der 
Here hat alle feine Reden, injonderheit die öffentlichen vor Volk 
und Feinden, aber auch zumächit die lehrenden, weiffagenden an feine 
Sünger gefhloffen,**) wirklich geſchloſſen, indem er Das Wort fort- 


*) Bol. in Lange's bibliſchen Dichtungen: Kontrafte aus dem Ev. des Matthäus, 
Ar, 85. zuleßt. 

**) Denn Joh, Kay. 18 — 17. hat einen ganz eigentgämlichen Charakter und ge 
hört allerdings mitten in das Zeugniß auf dem Leidensiwege felbft hinein. Bloß 
äußere Rüdfichten mußten und bewegen, dieſen Abjchnitt vom jet beginnenden 
Band unſeres Werkes auszujchließen, ſchon im Zufammenhange des ann 
ſchen vorauszunehmen. 
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geführt hat bis in das Ende des letzten Gerichtes. Nun tritt er aus 
dent prophetiſchen Amt ins hoheprieſterliche) — eben darum, weil 
er doch mit dem Reden eigentlich noch nichts vollendet hat. Ir—⸗ 
gend eine folche Andeutung drängt fid) dem einfältig andächtigen Leſer 
des Evangeliums (und für folche ift e8 gefchrieben!) an diefem Orte 
ftetd von neuem auf, und wer mit der Gemeinde, vor der Gemeinde 
zur Predigt lieft, wird hier immer wieder es nahe fühlen, wie Drä- 
ſeke zu betrachten: „Was für Reden hat er vollendet?” 
Das erhabenfte, reinfte Zeugniß der Wahrheit Gottes, in Einheit 
mit heiligen Leben und mächtigem Wirken, hat diefer Menjchenfohn, 
8 Sohn bezeugte, gegeben; dazu die fräftigfte, drin- 
md Lockung der überführten. Sünder in’s Reid) der 
gehen laffen als der gekommene Heiland, „Es bat 
alfo geredet wie diefer Menſch“ — infofern allein 
tig gewirkt werden mag auf Menfchen, follte da nicht 
kſamkeit fich finden in gleihem Maag und Verhältnig? 
nuß offenbar werden, daß es für die Menfchheit zur 
BEER 3 Anderes gilt als Aoyovs, und wären e8 auch Die 
vollfommenen des ewigen Aoyog, daß diefe zunächſt nur präparatorifch 
wirken tonnten, fogar vornehmlid (wie ja das Ev, Johannis planmäßig 
darftellen will) durch offenbarendes Hervorrufen derjenigen Feind— 
haft wider Gott, welche feinen Sohn als Zeugen der Wahrheit 
wegftößt in den Schmachtod. Wiederum eben fo wird die Feindſchaft 
gebrodhen, der Bann und Fluch weggehoben, dem Geifte Bahn und 
Raum gemacht für die Verfähnten, daß, er nun die Worte des Wortes 
auch auslege bis an's Ende der Tage und mit Kraft in die Herzen 
lege. So gehet's alje nah dem Bollenden der Reden erſt an das 
eigentlihe Vollbringen und Bollenden in der That des verfühnenden 
Leidens und Sterbens. Dabei wird jehr natürlich und nothwendig des 
Redens immer weniger, des verftummenden Lammes Leidensgefchichte 
redet felbft defto gewaltiger fort; Dennoch darf es bis zuleßt an beglei- 
tenden und Deutenden Ausiprüchen nicht gänzlich fehlen, "jo daß der 
(Soangelift fofort wieder eine Rede berichtet nad) dem Bollenden der 
Reden, an 
Zuerft eröffnen ein paar fcheinbar fehr fchlichte, wenig Neues 
md Bedeutfames bietende Reden den Schauplag der Paffion, ehe wir 
zur Abendmahlfiiftung und nach Gethfemane kommen; über Die erfte 
namentlih, die uns bier entgegentritt, gehen daher viele Ausleger als 
über bloße Wiederholung voriger VBerfündigungen faft unachtfam hinweg. 
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*) Wie ſchon Grotius anmerkt: munere doctoris et vatis impleto, Christus 
sacerdotale munus aggreditur, 
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Aber die Wiederholung empfängt durch Zeit und Stunde, durch 
Vuſammenhang der Geſchichte die wichtigſte Bedeutung, wie der hei⸗ 
lige Geiſt in Matthäus uns zu verſtehen gibt. Gottes Rath und 
Chriſti Gehorſe am: das ſind die zwei zu beachtenden Hauptmomente 
darin. 

Das Erſtere zeigt uns Matthäus in * Tore, welches er V. 3. 
zum äy&vero Ore fügt. Frucht alles bisherigen Redens und Wirkens 
des Herrn ift — der eben fo abjchließende, finale Befchluß, ihn jeden- 
falls zu tödten! Aber diefer Rath der Menſchen wider Gott, obwohl 
er längft in Gottes Rathe für die Menfchen zuvorverfehen, zulaffend 
beftätiget ift, muß doch in Einem Stück als Menfchenrath zu Schanden 
werden. Ehe fie fprechen: Ja nicht aufs Feſt!“) hat es der Herr 
fhon verkündigt, Daß es auf's Feſt gefchehen foll und muß, und 
diefe ruhig erhabene Berfiherung, womit er dem ihm wohlbewußten 
Rath feiner Feinde zuvor- umd entgegenfommt, kann faum genug erkannt 
und gefühlt werden in diefem Worte, Wie in der ganzen Gefchichte 
der Menſchheit überhaupt, die nad Verſoͤhnung und Bereinigung des 
Menfchen mit Gott ringt, zugleich ſtets Gottes- und Menſchenrath 
wider einander gehen, fo und nicht anders bier im erfüllenden Centrum 
diefer Geichichte, bei-dem Tode des Gottmenfchen zum Leben der Welt. 
Ein andrer, von der Hölle her angeregter Menfchenrath in dem zu 
Bethanien erbitterten Judas (daher V. 14. ein abermaliged Tore zum 
Abſchluß) muß es herbeiführen, daß, was geſchehen fol, gefchieht nach 
Sein Wort wider des Sanhediins Beſchluß. Und derfelbe Judas muß 
mit- anhören, was Jeſus Toric uednrais avrod fagt, damit ihm das 
Urtheil, Daß er auch als Satans Werkzeug doch nur der Nusführer 
göttlichen Rathes werden und bleiben müfje, ſchon hier im Voraus (wie 
hernach B. 24.) gefprochen fei, Wir finden wenigftens in des Matthäus 
Ausdruck wie in der Sache felbft nicht den geringften Grund, mit 
Manchen (3. B. Heß) zu zweifeln, ob auch der Berräther dabei ge- 
wegen; vielmehr feheint uns eher natürlich, was Pfenninger did 
tet: der Herr habe für fein Wort -gefliffentlich die Zwölfe zufamnıen 
gerufen, Dann erft, als fie alle beifammen waren, es feierlich zu ihnen 
geredet. 

Die Zeit. ift dem Herrn zugemeſſen bis auf Tag und Stunde: 
je näher zum ‚Ende, deito gewiffer bis in's Einzelne weiß er das auch) 


*), Mit dieſen Worten wird nebenbei'ganz unzweifelhaft (menn anders das R. T, 
fo viel gelten foll, als der Thalmud) beftättgt, daß Prozefie und Hinrichtungen 
aufs Zeft keine Satzung wider fich hatten; ja es lautet faft, als ob fonjt 
der Fefttermin fich fchilih darböte, denn nur wegen Aufruhrs unterlaffen fie 
es. Daß ihr n0n bloß auf das xpnreiv und niht auch auf das möglichft 
ſchnell folgende Amorzelvew gehe, wird fich Loch ſchwer beweiien lafien. 
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felber. Was Luk. 13, 32. noch allgemein andeutet, was hernach 
Luk. 22, 53. auf's genauefte anspricht, daſſelbe bezeugt bier gef 
waltig fein einfaches Wort. Nicht Ein Spruch feines Mundes, der 
noch zu ſprechen war, durfte zurückbleiben und gebindert werden; 
eher nicht als bis er alle feine Reden zum Ende geführt hatte, 
waren die Tage und Stunden da, welche jebt an der Pafftonsuhr - 
der Evangelien immer genauer, zuletzt wirklich von Stunde zu Stunde 
gezählt werden. „Ihr wiffet, daß nah zween Zagen Ofen 
wird” — fo hebt der Hear an mit dem Allbeltannteften,. 
fährt aber fogleih fort, Das Allerverborgenfte des götk 
lichen Rathes über dief en Oftertag beizufügen. „Den Feftlalender 
hatten die Juden wohl inne; aber Ghriftus will, daB fie au Dies 
hineinſchreiben follen, daß Gottes Sopn follte das Dfterlanm fein,’ 
(Berlenb. Bibel) Man möchte. zwar fogar meinen, wie die Worte . 
daftehn, das aut rapadidoraı hänge nad) eben jo von aldare ab, 
wie das orı yivszazı — und in der That, die nger konnten und 
folten, jo wiederholt fchon darauf hingewiefen, wenigftens im Allge- 
"meinen das Zweite wie das Erſte wien, Aber fie hatten’s ja wicht 
vernommen, alle vorigen Reden waren ihnen verborgen, und fie wußten 
niht, was damit gefagt war: das weiß der Herr wohl, und darum 
fann ex doch fein didars nicht fo meinen. Viehnehr fügt ex wirklich 
abermals offenbarend zum Allbefannteften das Allerverborgenfte: Wie 
ihr wiflet, daß in zwei Tagen Oftern wird — fo weiß Ich und fage 
es euch hiermit, dabei bleibt's, an dieſem Oſtertage werde ih ge 
freuzigt! Kar nagaöldoraı, das unmittelbar gleid) vergegemärtigende 
Präfens wie Ylvsraı, wird alfo gebracht propter celeritatem actionis, - 
mit Grotius zu reden, und Alford hat Unxecht, diefe Konfteuktion 
gewaltfam zu finden, für diefen Sinn ein ausdrückliches zui rore zu 
verlangen. » Vollends ob der Herr „ohne Zweifel früher fchon Beides 
Oſtern und fein Leiden) in den Ankündigungen an feine Jünger ver- 
bunden habe” — bezweifeln wir fehr bei dem Fehlen jeder Spur davon 
in den Evangelifien. Wohl mit der Feſtreiſe und dem Feſtaufenthalt 
überhaupt hatten des Herm Ankündigungen das ihm num Beworftehende 
verbunden, ganz etwas Andres noch ift aber das jebt eröffnete Zuſam⸗ 
. mentreffen ſelbſt auf den Tag. * 

To naoya muß offenbar den erften Feſttag bezeichnen, d. h. 
nicht den erſten großen in jenem andern Sprachgebrauche, welcher 
nur die fieben Tage nach dem nopn 279 zaͤhlt, ſondern den (natür⸗ 
lichen) Tag des officiellen Bafcha - Efſens der Juden, eben den Tag, 
an welchem Abends Oftern wird, umd gleichzeitig (eigentlich vorher 
ſchon) das Meberantworten und Kreuzigen geſchieht; denn in dieſem 
Zufammenfallen des vorbildlichen Tages mit der erfüllenden Gefchichte 
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liegt die Emphaſe der ganzen Verſicherung, *) wonach das unmittelbar 
Wortführende zui zum Ausdrucke der nothwendigen Konfequenz wird, 
« gleichbedeutend mit dem fonft vom Heren gebrauchten der. Folglich 
kam dies Wort, welches uer« vo Aukoas fagt, nicht ſchon am 
Dienflage geredet fein, fondern erft am Mittwoch, Hochwichtig bleibt 
biebei die Beftimmumg- des göttlichen Rathes: zu Oftern muß es ge- 
fehehen — und zwar nicht bloß nach allerlei Nebenumftänden, die auch 
konkurriren, ſondern vornehmlid nad) der Bedeutung des Tages felbft. 
Deffentliih vor der Menge des aus der Diafpora verſammelten Ifrael 
fol dem Herrn der Prozeß gemacht, an ihm das Urtheil vollzogen 
merden: er darf weder durch Volkswuth nur fallen, wie Stephanus, 
noch in der Stille durch Gewaltipruch hingerichtet werden, wie der 
Zänfer. Offener Beweis muß dabei fich zeigen, Daß das Voll nicht 
aufgewiegelt ihm anhängt, wie die falihe Anklage lautet, und was 
dergleichen mehr noch alles in feiner Wahrheit bleibt. Aber das eigent- 
liche Hanptmoment des yivaraı xul naepadidora, in feinem Zufam- 
mengehören liegt darin: daB Gottes Rath felbft, eben indem das A. T. 
fich auflöfend und erfüllend in einem R. T. endigt, doch dabei zugleid) 
die altteftamentlich geheiligten Zeiten bewahrt, fie dadurch 
in dee That auch für das N, T. von neuem heiligt. Indem und 
weil zu Oftern der Herr ſtirbt, zu Pfingften der heilige Geiſt bernieder- 
kommt, find Dftern und Pfingften als die Kern- und Anfabpunfte 
des neuen riftlichen Kicchenjahres, eines nun mit dem Weſen erfüllten 
Cyelus Heiliger Jahres» und Feſtzeiten von Gott felbit gegeben und . 
verordnet.*) Hiernach modiflcht ſich gegen ſpiritualiſtiſchen Mißverftand, 
was die apoſtoliſche Lehre Rom. 14, 5. Col. 2, 16. 17. meinet. E 
Wie das Ueberantworten, Ausliefen oder Hingeben zu ver- 
fhehen fei und warum es als Hauptzug hewortritt, haben wir fchon zu 
Matth. 17, 22. 23. (Theil II. S. 216.) geſagt. Es it nehmlich auch 


*) Siehe, was wir über dieſen ganzen Streitpunkt ſchon Theil V. Seite 96-104. 
verhandelt haben. Daß 10 naaza yivaras bier in der Rede des Herm einen 
Tag weiter greift, den Freitag nad feinem Oſterlamm-Eſſen meint, fcheint 
uns deutlich und entichieden, folglich auch entfcheidend für den Iinterfchied einer 
folchen vorgerüdten eier, Infofern doch das erauvpmFHnraı, nebft ber letz⸗ 
ten Uebergabe dazu an die Heiden, den Koincidenzpunft der Zeit bilden 
muß. Diefe allgemeine Bezeichnung nach der herrſchenden, faktifchen Sitte 
bleibt unverfänglich, es iſt ala ob es hieße: das Paſcha der Juden, meiner 
Feinde. Andernfalls müpte man den Hanptaccent auf nagadidoruı 
fegen, was aber ber Beziehung des Tödtens auf das Schlachten des Lammes 
nicht enifpricht, fogar kaum (befonders in der Parallele mit yiyeraı) der 
gewiß weit vorgerüdten Nacht, In welcher der Herr verrathen ward, 

**, 0 legis destractorem, qui concupierat etiam Pascha servarel Siche 
Tertulltan bei Ehrard vom Abendmahl, I. S. 280, 
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bier nicht genug, Dabei nur zu deuten: von den Juden ausgeliefert, 
verleugnet, verworfen, Damit ihn die Heiden freugigen; fondern wi⸗ 
zuvor Judas der Verräther ihn den Yuden überliefert bat, jo ifi es - 
voran und oben an Gottes Hand und Nath, wodurd er in aller 
diefer Menſchen Rath und Willen von Hand zu Hand übergeben, 
hbingegeben wird. (Apoſtg. 2, 28. äxdoror.) Es gehet Alled gar 
fcheinbar fo menfchlich natürlich zu, als ob die Menfchen auch an Ehrifte 
tbäten, was fie wollten (Matth. 17, 12.3 — democh iſt es nicht fo. 
Lauter Unrecht und Sünde darin von der größten Schuld des verra⸗ 
thenden Jüngers bis zur geringften der freuzigenden Kriegsknechte — 
dennoch Darin und darüber Des Vaters guter und gnädiger Wille. 
Darum, che die Juden rathſchlagen und dann Judas zu ihnen kommt, 
bat der Herr ſchon fein Wort gefprochen, Endlich die Spike des gött- 
lihen Rathes bildet das jet nicht wieder infonderheit auszulegende: 
eis TO 0ravgmYnvaı. Nicht enthauptet, nicht gefteinigt, fondern 
gefreuzigt: mit heidniſcher Strafe, doch zur Erfüllung iſraelitiſchen 
Vorbildes, ja zur erfüllenden Darſtellung alles Geheimmiſſes, das vom 
verbotenen Baume her ſchon in diefem Hängen am Holz des Fluches liegt. 

Und in ſolchen Rath Gottes ergibt fi fein Sohn als Menfchen- 
john mit wohlbewußten, freiem und willigem Gehorſam: das ift das 
andere Hauptmoment feines. Wortes, welches in der bloßen Verkün⸗ 
digung des Geſchehens auf's allergeziemendfte, in tieffter Demuth und 
Einfalt, als verftehe ſich das eben von ſelbſt, zugleich Diefen Gehorſam 
auöfpricht, In allen Vorberfagungen des Leidens if ſolch ein Zeugniß 
der Willigfeit, e8 zu übernehmen, enthalten, in diefer hier am einfach« 
ften und ftärfiten, Der Herr fügt natürlich gar nicht etwa: des Men- 
hen Sohn wird fich felbft überantworten — obgleih ‚das auch wahr 
iſt — fondern er redet eben rein paſſiv von der Pafflon, Er fügt eben 
fo natürlih diesmal nichts vom Auferftehen am dritten Tage hinzu; 
er bleibt beim oravewdnvaı, fügt nur grade durch eis ro — fo eng 
e8 an napadidorer, daß er anzeigt, wie gefchwind fih das Ganze 
durch alle Inftanzen bis zur Ausführung folches Urtheils bewegen werde. 
Schnell nad einander das xorreiv xai anoxreivew, darin fol der 
Feinde Rath recht behalten, mehr noch als fie felber gemeint. Hiedurch 
bekam dann, bei aller. Klarheit und Ruhe, mit welcher fein Mund und 
Angeficht redete, das Wort gewiß etwas gleichſam Unheimliches oder 
doch Schanerfiches für die Jünger: Nach zwei Tagen, zu Oftern wird 
nad ift unfer Here — gefreuzigt! Dig nächſte Folge war fchwerlich 
viel anders, als wie Pfenninger gut darftellt: ein allgemeines Ver⸗ 
ſtummen unter ihnen — bis dann die Gemüther, eigentlich unfähig, 
in dies Dunfel hineinzuſchauen, ſich bald wieder En Megwenden davon 
ein wenig ernannten, 
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Beftellung des Oſterlammes. 
Moatth. 26, 18. Mare. 14, 13—13. Luce. 22, S—12. 

Ueber die Zeitserhältniffe verweifen wir nochmals auf das im V. 
Theil Gefagte, ſonderlich jebt auf ©. 102. Dem heiligen Geifte 
in: den Evangeliſten (wie wir gegen ale jeßige Weiſe dabei zu ſagen 
ung nicht nehmen laffen) war Alles wohl bewußt in dieſer ganz eigen- 
thuͤmlichen Bermidelung der zwiefachen Pafchafeier, welche Gott hatte 
fommen laffen, damit beiden Momenten je nach Bedeutung ihr Recht 
gefchähe im Zufammenfallen mit der typifchen Zeit, das Abendmahl als 
die genauefte Erfüllung des Typus auf den gefeßlich richtigen Tag kaͤme, 
die Kreuzigung auf Den bereits ungültig und völlig fehattenhaft gewor- 
denen Pafchatag der Juden. Wie Zefus daher im vorigen Worte feiner 
Berlündigung dies Paſcha der Inden infofern anerkennt, redet nun 
doch anderfeits dag Geift in den Eoamgeliften wieder genau, indem bei 
Matth, und Marc, der Domnerftag, an welchem Sefus mit einer (wohl 
ziemlich Beinen) Anzahl der Juden das Lamm ſchon aß, richtig als 
newrn Tov abvumv bezeichnet wird. Es ift durchaus nicht noth- 
wendig, bei dem ore Evo» des Marcus ohne Weiteres (wie freilich 
fchon die Befhito that) zu ergänzen oi 'Tovdazoı, es durch ein all- 
gemeines „moris erat“ aufzulöfen, fondern es läßt ſich eben fo wohl 
verſtehen: der (eigentlich richtige) erfle oder Vor⸗Tag des Fefles, an 
welchen fie, nebmlich die Singer, mit dem Hevan das Lamm zu 
ſchlachten pflegten. In Ddiefem Sinne gewinnt dann das Eder bei 
Zufas Die von uns darin gefundene Emphafe, zum Wink in einer 
Sache, worüber nicht deutlicher geredet werden follte, Damit — hernach 
in der Schrift etwas zu fuchen und zu finden bliebe, 

Genug, diefer Tag kam, wie Luk. ausdrüdt, d. h. brach ait, 
und noch an feinem Morgen oder doch Vormittag mußte für das 
Paſchamahl in aller gefeßlichen Ordnung geforgt werden. Nad) Matth. 
und Marc, erinnern, wie es fiheint, die Jünger zuerft daran mit 
einer Frage nach dem Bo, dem diesmal bedenklichen; wir ziehen aber- 
diefe zwiefache Autorität nicht etwa nur fo vor gegen des Lakas 
Ausdruck, der doch auch feine Wahrheit behalten muß, denn Beides 
faun wohl mit einander beftehen. Sogar natürlicher fcheint es, daß 
der Herr felbft anhebt mit feinem, liebreich kommunikativ wie immer in 
externis gefprochenen Worte: „@ehet und bereitet uns das Ofterlamtt, 
anf daß wir es efjen!” (Luk. 22, 15.) Ich weiß wenigftens nicht, 
was für eine Abſicht das wäre, mit welcher (nach Lange) der Herr 
e8 abgewartet haben follte,' bis die Jünger „in ihrem ifraelitiſchen 
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Feftordnungsfinn dachten, jetzt fei es Zeit, an die Diterfeier zu denken.“ 
Vielmehr war wohl diesmal diefer Feftordnungsfinn bei ihnen fehe 
zurüdgedrängt durch die Todesverkündigung, d. h. ſie wußten gar nicht, 
was fie nun von Diefem „Oſtern“ denken follten, wie es bei fp be⸗ 
wandter Sache damit werden würde. Am wenigften läßt ſich's mit 
Machen faſſen: fie feten ſchnell wieder auf. die Aeußerlichkeit ver⸗ 
fallen — denn etwas nur Aeußerliches war die gebotene Feier über- 
haupt ſchon weder für fie, noch für den Herrn. Der Herr ſelbſt aber 
weiß, daß ibm die Feinde noch Zeit und Raum laften müſſen zum 
Oftermahl (Pf. 23, 5.) — er weiß dazu, was er than will an dem⸗ 
jelben, und in erhabener Klarheit läßt Cr Daher auf die Anzeige des 
Todes folgen dem Auftrag zur gewöhnlichen Beier, Auch nach dem Ab- 
ſchied von Volk und Tempel fchließt er fih noch einmal an deffen afte. 
Ordnung an, wie dies Lange gut auseinandergefeßt hat: nicht bloß 
um der Stiftung des Abendmahls willen, fondern weil er dem Gefebe 
Gottes untertban bleibt bis an’s. Ende. Daß er aljo diesmal ungeſtoͤrt 
wie fonft Oſtern halten will, willen die Jünger nun aus einen erfien 
Wort feines Mundes gegen etwanige Bedenken; an welchem Tage feine _ 
Feier geſchieht, wiſſen fe auch von früher her; *) übrig bieibt nur Die 
ängftliche Frage: wo Denn. wohl mit Ruhe und Sicherheit? So etwas _ 
liegt offenbar in ihrer Frage, felbit wenn fle das Erſte geweſen fein 
follte; war fie aber nad Luf, Entgegnung auf ein erſtes Zlopsv- 
devrreg Erosuanars von Ihm, fo Klingt fie faft noch wie ein Einwand, 
eine leife Erimmerung, Daß es ja nicht gerathen fei, ſich auch damit 
ruhig „in die Stadt” — vom (hier. vorausfehend angedenteten) Auf 
enthalte draußen, in Betbanien etwa wach Jeruſalem zu 
Sedenfalld reden fie, was fie reden, in großer Dunkelheit über Gottes 

Rath,. haben feine Ahnung Davon, wie wichtig und. nothwendig eben 
dies lebte Oſtermahl ſei: jie wollen's eben ihm bereiten, daß. ex .effe 
— weiter nichts. Aber Er, der ihnen und uns Allen dabei das Mahl 
des Neuen Bundes- bereiten will, vedet nun in defto hellerer Klarheit, 
wunderbar erhaben über alle Verwickelung. 

Schon Theil II, ©. 332. haben wir die Sendung nad) der Eſelin 
mit dieſer jebigen Beftellung des Diterlammes verglichen, diefe Parallele 
it auch eben fo naheliegend als lehrreich. Dort wollte er ſich ned 
einmal dem Volke des A. T., der erſten Berufung barftellen als der 
König Meſſias — hier will er jemen Jüngern und in ihnen der neuen 
Gemeinde fid) dDarftellen ald das rechte Ofter- und Opferlamm. Nicht bloß _ 
beruhigen und im Boraus tröften will er in der Saframentftiftung über 


— 





*) Denn allerdings, darin hat Zange Recht, die Jünger haben ihm nicht 
etwa Diesmal „eine Abweichung von der Sitte vorgeſchlagen.“ 
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deu gewiſſen Tod, ſondern uüͤberſchwaͤnglich Heil und Lehen verheißen, im 
Veraus geben aus demſelben. Wenn irgendwohin, fo hieher gehört 
beim Beſtellen dafür ein Erweis feiner voheit, ein Zeugniß ſeiner 
Wundermacht. Zwar möchten wir nicht ganz wie Bengel (im deut⸗ 
ſchen R. T. zu Marc.) es faſſen: „es war eine tiefe Niedrigkeit, Daß 
Chriftus das Oſterlamm aß, gleich einem gemeinen Iſraeliten; deß⸗ 
wegen läſſet er bei Beſtellung deſſelben feine Herrlichkeit blicken“ — denn 
die Nidrigkeit feines Gehorfams war ja Doch nicht immer unmittelbar 
mit folchen Zeichen der Hoheit verbunden, auch findet fidh nichts der- 
gleihen bei den früheren Paſchamahlen, welche. die Schrift fogar nur 
in ſchweigender, bier beftätigter Vorausſetzung berichte. Aber dies 
legte Mahl bat. nah dem Matth. 26, 2. Angelündigten für Die 
Junger fo etwas Aengſtliches, Bedenkliches, ja Zweifelhaftes, daß 

bewegen ein Zeuguiß der erhabenen Sicherheit des dem ein- 
treten muß, 

An vorgängige Ber abredu ng mit dem Hauswirth in Jeruſalem 
zu deuten, ſollten die gläubigen Ausleger doch lieber Leuten, wie wei- 
laud Gabler, Stolz, Paulus, Kuindl überlaffen. Wir haben 
fo etwas. als umwürdig auch bei der Sendung nach dem Eſel abgewiefen. 
Doc redet Leider wieder Braune von eimem verabredeten Leichen! 
Schreibt fogar: „Das hat Jefus jicher zuvor mit dem Hauswirth ab- 
gemacht!" Die ganze mufteridfe Form der Bezeichnung des deiwe, Die 
Vorherſagung des Begegnens und Findens mußte ja den Jüngern 
einen andern Eindrud maden, als etwa: „Das habe ich ſchon fo und 
jo beſtellt!“ Vielmehr hieß es in höherem Sinne: Das ift Alles bereits 
geordnet, kann und wird nicht fehlen, wie ich euch hiemit weifjage! 
Zu diefem erften Moment in der Form Diefer Beftellung kommt abeı 
eben fo begründend, auf diefelbe Form hinführend, ein andres: die 
Geheimhaltung des Ortes vor dem Verräther. Die faft allge 
meine Bemerkung der Ausleger von Alters her, welche dies hervorhebt, 
bat wirklich Nechtz denn. wiederum die Demuth in der Hoheit erfordert 
es zugleich, daß der Herr, dem Alles zu Gebote fteht, dennoch zum 
Theil die Wege gemühnlicher Borfiht auf Menfchenweife geht. Beides 
temperivt einander wunderfam, wie immer, Zuerft fchon wird für dies— 
mal nicht Judas, der ſonſt Einkauf und Aehnliches beſorgende, geſandt; ) 
ſodann wird in feiner Gegenwart der Auftrag fo geheimnißvoll ausge- 
drüdt, damit er Ort und Namen nicht vor der Zeit erfahre, Dabei 


Pfen ningers Dichtung, Judas habe aus Aerger über das Wort in Betha- 
nten die Kaſſe abgegeben, weil man ihm ja nicht mehr traue () — wider: 
legt fich dur Joh. 13, 9. Daß dies auf den Mittwoch vorher falle, alſo 
Judas jeßt, Donnerftags bereits weggeſchickt fei, haben wir vollends mit Diefer 
ganzen alten Harmoniſtik widerlegt. j | 
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foll endlich ihm, dem heuchlerifchen Feinde mitten unter den Apofteln, 
und mit ihm jebt Jedermann offenbar werden, daß der Herr dagegen 
verborgene Zünger hat auch mitten unter den Feinden zu Serufalem. *) 

Matthäus läßt unbeftimmt den Herrn „die Jünger” fenden, 
Marcus gibt näher ſchon an: zwei derfelben — endlih Lukas nennt 
fies Petrus und Johannes, den Angefebenften und den Vertrauteften, 
diefelben Zwei, welche dann beim Abendmahl als die Nächften zu beiden 
Seiten erſcheinen. Matth. fapt überhaupt das Wort des Herm kurz, 
wie e8 die erfie, allgemeinere Tradition bewahren mochte, bis dann der 
heilige Geift weiter für Nachbringung des Vollſtaͤndigen, Hervorhebung 
des Hanptmontentes Sorge trug. Matth. und Marc, ftellen voran das 
bedeutfam fogleich entfcheidende: Gehet hin in Dir Stadt — weldhes 
auch nach Luk. bereits im erften IZooevdEvres lag. Dann aber 
fann es bei Matth.|, che wir die Andern leſen, fiheinen, als babe der 
Herr felbft wirklich den Namen des Hauswirthes genannt, nur Der 
Evangeit fünne oder wolle ihm nicht auch nennen. *) Allein daß 
Matth. den Namen nicht mehr gewußt, ift-eben fo unwahrfcheinlich, als 
daß er ihn verfehwiegen habe, um — „den Dann nicht zu fompromit- 
tiren“ — da ihm Doch ſchwerlich fo Tange nachher diefe öfterliche Gaft- 
freundfchaft noch ganz befonders feindfelig wäre angerechnet worden. 
Alfo das Richtige ift vielmehr: Matth. drüdt in feiner Abkürzung 
mit rro0G rov Öeiva daffelbe aus, was dann die Andern genauer be» 
richten; er will damit eben wentgftens andenten, Daß der Herr den 
Mann ohne Nennung irgendwie bezeichnet babe, Wenn fie dem- 
telben fofort jagen ſollen: 6 dudaexarog Akysı (nach allen Dreien, bei 
Luk. nur am flärkften: Eye 00) — ſo ift allerdings der Ungenannte 
als Zünger Jeſu bezeichnet, denn der diefem Worte verheißene Gehorſam 
fett voraus, daß es dem Empfänger lauten werde wie; Unfer und dein 
Meifter! ***) Daß er an diefem terminus alsbald die Sünger und den 
fie fendenden Herm als auch feinen Gebieter und Lehrer erfennen 
werde, Der Meifter läßt dir fagen — das ift auch hier genug, parallel 
mit jenem: Der Herr bedarf ihrer — bei der Sendung nach den Efeln. 
So erhaben fchreitet Jeſus einher, daß ihm zuvorverfehen Alles dienen 


*) „War unter feinen Freunden ein heimlicher Feind, nun * ſeinen Feinden 
war auch manch heimlicher Freund.“ Braune 

**), Denn 6 Ösivoa vertritt bekanntlich fo den Namen, wie unfer N. N. Stolz 

überjepte: „zu dem bewußten Manne“ — fo fünnte freilich der Herr ſelbſt 

den Ausdruck gebraucht haben: zu einem Gewiflen, mir wohl Bekannten, den 

ih euch zwar nicht nennen, aber fogleidh näher bezeichnen will. Aber dann 

fepen wir feine Rede doch zu mechaniſch aus den verſchiedenen Texten zuſammen. 

+) Daher im hebr. N. T. gut 739 gefept iſt. 
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muß — wir wollens immerhin, vecht verflanden, mi Lange nennen 
„die kindliche, faft fpielende Heiterkeit und Bequemlichleit, womit 
er dem irdifchen Bedürfniß abhilft;“ wie machen aber dazu noch auf 
merffam anf die Parallele mit dem Stater aus Fifchesmaul. 

Meine Zeit ift nahe — dies Wort bei Matth. meint offenbar- 
ja.nicht bloß die Ofterzeit, deren Termin alle Juden wie die Sünger 
mußten; eher etwa könnte darin die Andeutung liegen: ich halte es 
wit Denen, welche heute ſchon das Mahl halten — wenn der Aus- 
druck nicht in Jeſu Munde den fonft gültigen Sinn für fein Leiden 
und Sterben behalten müßte, Der Herr meint niemals Anderes als 
dies, wenn ex von feiner Zeit oder Stande fpricht, wie wir u. a. auch 
zu Joh. 7, 8. ſahen. Darin hat Grotius Recht, der an oo roü 
ne —** Luk. 22, 15. erinnert, obgleich dann ſeine Meinung, eben 
damit gebe der Herr Urſache an, warum er ſein Oſterlamm anticipiren 
müſſe (Morgen Tann ichs nicht mehr eſſen!) mit dieſer ganzen Anficht *) 
nicht gelten kann, wie wir früher gefagt haben. Ein fehr nahes, ver- 
trauliches Berbältnig zu dem Unbefannten wird hiermit worausgefeßt, 
indem er fogar den Siun dieſes 0 xaupoc uuv verftehen und dadurch 
entfcheidend bewogen werden foll, dem Herrn vor feinem Leiden die 
legte Dfterherberge zu gewähren. *) Es ift, als ob der Herr auch 
Diefem hiermit fagen ließe, was er Matth. 26, 2, den Jüngern er- 
öfmet bat, Wir aber wollen jest noch merken, wie der Herr zugleich 
wieder feine Willigleit, in den Tod zu gehen, ausfpricht, indem er dic 
nad Gottes Rath verordnete Zeit die feinige heißt. 

Das Folgende. bei Matth. ift mehr nah dem Sinne zufammen- 
gezogen und kann weniger wörtlich mit der genaueren Rede bei Marc. 
nnd Luk, beftehen; doc ift es dem Sinne, nach eben fo wahr. In 
ng05 oe tritt hervor, wie e8 eine Liebeserweifung, eime Exrwählung 
zu Ehren war, daß Jefus in Diefes Mannes Haus noch einmal fid 
einlud, In roseiw To naoya: zuleßt wird der gefegliche Gehorfam durch 
die folenne Formel (map mioy 2Mof. 12,48. AMof. 9, 4. Joſ. 5, 10.) 
ausgedrückt. Und zwar: mit meinen Jüngern; denn: die find feine Fa- 
milie, fo läßt er es als ein Hausvater dem andern fagen! 





) Welche fogar Reander wieder hervorholt und bier eben fo den Herrn ver- 
ftehen will: „Weil die Zeit meines Abfchiedes von der Welt bevorfteht, will 
Ih heute das Paſchamahl feiern und daſſelbe anticipiren!” Obendrein meint 
er noch, diefer Sinn ſei nur durch die (falfche) Borausfegung des Refe- 
renten, daß Chriftus eine eigentliche Pafchamahlzeit gehalten habe, verdunfelt. 
So gehen wir nicht mit der Schrift um, 

9 Kahnis eben fo: „Da nannte ihnen Jeſus einen Mann, den er fich ergeben 

und mit feinem Singang vertraut mußte.” (Xehre v. Abendm. S. 5.) Nur 

das „nannte” ift ungenau, wie wir nachgewiefen; richtig dafür: bezeichnete, 


Doch näher nun zu der bezeichnenden Vorherſagung der leitenden 
Umftände, welde Marc. und Luk, bringen! Wenn Ebrard Hier wie- 
der furzweg wie die Alten febt: „kraft feiner Allwiffenheitt — fo - 
ftimmen wir ihm, wie unfere Lefer fchon wifien, freilich, nicht bei; noch 
weniger aber, wie wir auch bereits erklärten, fönnen wir mit Ols- 
haufen Beides leugnen, die Anzeige eines wunderbaren Borherwiffens 
im Zert und den würdigen Zwei ſolches Wunders. Was das Erfte 
betrifft, fo bieibt gewiß für den einfältigen Leſer unausweichlich klar, 
daß die Evangeliften das Wort als in einem übernatürlichen Vorher⸗ 
voiffen, gleichſam Fernſehen auch der zufälligften Umſtaͤnde geredet be- 
richten, daß Sefus, wenn irgend fein Wort nicht ganz entitellt ober 
jagenhaft ins Wunderbare gewandt ift, bei einer bloßen „Berabredung” 
nicht ohme Die unwürdigfte Charlatanerie fo hätte reden koömen. Das 
verfündigte Begegnen des Menfchen mit dem Wafferkrug, vermuthlich 
eines um die gewöhnliche (oder ungewöhnliche?) Zeit Waſſer holenden 
Knechtes, nach Zeit und Ort aufs genauefte beftimmt, *) ift offenbar 
ein mit höherer Autorität gegebenes Zeichen für die mit ungläubiger 
Aengftlichkeit fragenden Fünger. Darin haben wir dann auch die Ant⸗ 
wort für das Zweite, Jeſus war in feiner Entäußerung als Menſchen⸗ 
fohn freilich jo wenig allwiſſend, als er allmächtig oder allgegenmwärtig 
war, aber ein wunderbares Wiffen auch indifcher Einzelheiten über Die 
finnlihe und menſchliche Schranfe hinaus legt ihm Doc die evangelifche 
Geſchichte fo oft bei, DaB um dieſes oder jenes Beifpiel zu markten 
fehr fonderbar erfcheinen muß, Ferner wollen wir doch dabei nicht, * 
auch nicht von ferne nur, wieder uns nähern jener alten Weiſe (die 
neuerlichft ein Strauß wie zur Ironie auf die Spibe -getrieben bat), 
jedesmal nad) den „Zwecken“ der angebrachten „Wunder“ zu fragen. 
Wenn ein neuefter Prediger für unfere Stelle ſehr wohlmeinend be⸗ 
weifet: „Jeſus hatte alfo Doch bier einen Grund, von feiner -Allwiffen- 
heit Gebrauch zu machen“ — fo kennen wir allerdings weder ein folches 
jeweifiges Gebrauchmachen von der ſonſt zurüdgelegten Allwiſſenheit 
oder Allmacht, noch foldh eine jedesmal bewußte Reflexion über eimen 
Grund oder Nutzen. Aber daß den Herrn der in ibm wohnende Geiſt 
grade dann in die wunderbare Negion des Wirfens oder Schauens in 
Gottes Kraft und Licht erheben muß, wenn es für feine Würde und 


) Bei Luk. Tô o , eiseAdorrar Yuav eis 71 ynokıy — alſo glei beim 
Eingang in die Stadt, daß die Jünger nicht erſt ſich viel zu befinnen haben, 
welchen Weg fie einfchlagen möchten. Das Gefäß als xegamıo» ausbrüdlid 
bezeichnet, dann das Eingehen diefes leitenden Waflerträgers in das rechte 
Haus — wer kann das Alles anders verftehen, ald grade wie Die Mede des 
Sehers 1 Sam. 10, 2—7,, weldhe wir daher auch ſchon bei en 21,2 
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Andrer Heil dergleichen gilt, das willen wie Doch gewiß, und meinen 
es auch klar zu verfieben in gegenwärtigem Falle. Beides war hier 
ganz am Plabe: fowohl das. im höheren Sinne - nur natürliche Sich- 
Erheben des Herrn in ein die göttlichen Fügungen zuporfchanendes Be- 
wußtfein, abgefeben von jedem fogenannten „Nutzen“ feiner Aeußerung, 
bloß der ihn affieirenden Glaubensſchwaͤche ſeiner Jünger 
gegenüber — als auch, wenn man ſo will, die zugleich bewußte 
Abficht, fie Damit zu beruhigen und ſtaͤrken. Wir begreifen kaum, wie 
Der liebe Olshauſen in arger Trübung des Blides auf Test umd 
Sache behaupten konnte: erftlich hätten, die Juͤnger hier gar keine Schwäche 
verrathen (als ob fie nicht nad ihrer duchgängigen Stimmung jebt 
vorausgefeßt werden müßte, felbft wenn ihre Frage, was Doch fo nahe 
liegt, feine ängftlid, forgende gewefen wäre) — fodann wäre das Zaktum 
nach den unendlich erhabenern Wundern, die fle angejchaut, nicht bedeu- 
tungsvoll genug (als ob nicht die Rede majeſtätiſch genug zeugete: 
Sehet, es ift ſchon Alles zuvorverſehen ) — endlich hätte Dann hinzu—⸗ 
geſetzt ſein müſſen: es habe keine Verabredung Statt gefunden!! Das 
Letzte noch das Aergſte, denn wie konnte den Jüngern doc ein Ge- 
Danke nur kommen an eine „Verabredung Jeſu mit dem am Eingange 
der Stadt auf fie wartenden, fie zum Haufe geleitenden Wafferträger ? 
Dder mit feinem Herrn dies fo einzurichten? Warum in aller Welt ' 
dann ſolche Umwege der Beitellung anftatt einer einfachen, immerhin 
ohne Zuziehen des. Judas zu gebenden Angabe des Haufes und Wirthes? — 
Die beiden Evangelijten gemeinfame Zrage: Ioũ karı to zaralune 
örov x. T. 4. will ja wiederum in dieſer Faſſung zugleich jagen, daß 
Der bereitete Ort, nad dem die Yünger fragen follten, eben fchon 
bereit fei und nicht fehlen könne, Ihr fraget ängftli diesmal nad) 
dem Ilovo — Ih aber darf nur befehlend fragen laſſen: IToũ Ları; 
fo ift e3 fohon vorhanden! Daß wir diefe Frage für den Wirth nicht 
als Berufung auf Verabredetes nehmen, fondern als eine ſogleich ſtark 
ausgedrüdte Anmeldung des Herrn, -dafür iſt ja geforgt Durch Des 
Matthäus erfeßenden Ausdrud: noog ce now To naoyg. Die 
von Lachmann unentjchieden gelaffene Lesart bei Marcus: ro xaraivun 
wov (Vulg. refectio mea) — fcheint und nur eine noch fleigernde 
Stoffe, deren Sinn ohnehin fchon im Ganzen liegt. Karalvua aber 
bezeichnet hier gewiß nicht ein offentlich es Fevodoyezov , von deffen 
Gebrauche grade zu Oftern gar nicht die Rede war, ”) eben fo wenig 
anderſeits bloß ein „Zimmer“ ſchlechthin,““) ſondern der Ausdruck entſpricht 





) Ueberhaupt iſt dieſer Sinn des Wortes ungewiß, auch Luk. 2, 7. 
“*) Dder gar einen Speiſeſaal in specie, wie man ſagt, weil 1 Sam. 9, 22. 
zer durch xoralyneo gegeben iſt. 
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dem hebr. iso, deversorium, hospitium, Eintehr. „Die in Jerufalem 
"nicht anfäffigen Ifraelilen hatten für den Oftertag das Recht der Gaft- 
freundfchaft bei den Einwohnern von Serufalen, und durften unent⸗ 
geltlich bei Jedem einkehren.“s) Ni fallor, id ipsum indicat vox 
xcerciavuce — fagte ſchon Grotius. Daß nun der olxoösonorızs 
dieſes Haufes (merke diefe vollftändigfte Bezeichnung!) von Den Jüngern 
gar nicht erſt gefragt werden fol: Willſt du wohl unferm und deinem 
Jıdaoxarog dein Öfterlich bereit ftehendes zararvua hergeben? fondern 
fogleid nur aufgefordert, zu zeigen wo es fei — darin liegt eine 
doppelte Vorausfeßung: einmal daß er es für Gäſte, die Gott ihm 
zuführen würde, mit frommer Gaftlichkeit bereit hielt, fodann daß er 
8 Niemanden fieber als Jeſu geben würde, fobald fi Diefer dazu 
anmelden ließ. 

Ein avayarov (richtiger für avwysov) unterfcheidet fih zwar 
vielleicht noch, obgleich Heſychius es für einerlei erklärt, vom 
oͤrreocßoy oder der eigentlichen >59 des Daches, doch will der Herr 
jedenfalls, indem er auch Dies anzeigt, die Schielichfeit für eine zu- 
rückgezogene Feier beruhigend verheißen. Dazu uey«, nicht ärmlich 
etwa, fondern mehr als genug Raum bietend für die Eleine Gefellfchaft, **) 
fogar fhon doromu£vor.***) In diefem Lebten Tiegt grade nicht 
fiher eine ungewöhnlich „ftattliche” Einrichtung, wohl aber, daß alles 
Nöthige vollitändig bereits vorhanden fein wird. Eben darum Fönnen 
wir das nochmals verſtärkende Erosuov bei Marc. wieder nicht billigen. 
Der gehäuften Prädifate werden fo zu viel, nochmals Erouov ift ent- 
weder ſehr überflüffig, oder es müßte gar andeuten, daß auch das 
Ausfegen des Sauerteiges vor dem Legen der Polfter, und was etwa 
fonft noch das Geremoniel’ forderte, vom Wirthe ſchon beforgt fei. Wir 
meinen, die fpecielle Rüdficht bis dahin wäre bier kleinlich in Jeſu 
Munde, Bollends v. Gerlachs Erklärung: einen Sagl, worin die 
Mahlzeit zubereitet it — vergißt, dag ja dann nichts mehr übrig 
bliebe für das folgende: &xer Eroıuaoers (Marc, noch jur). Richti- 
ger alfo de Wette: Dafelbft bereitet [das Mahl]. Und fie bereiteten 
das’ Pafcha, leſen wir hernach. Dazu gehörte das Anfaufen des Lammes, 





*) Friedlieb, Archäologie der Leidensgeſchichte, S..50. So viel war gewiß. 
von Alters her Sitte, wenn auch die dort angeführte Weife, den Wirth durch 
das Fell des Lammes und ein irdenes Gefäß zu entjchädigen, in fpätere, Mein- 
ih ausgleichende Zeit gehören mag. 

**) Zn welchem Umftande die Naivität unferer Väter typiſch angedeutet fand, 
wie noch gar Viele dereinſt zum Abendmahl des Herrn berufen werben 
ſollten. 


ve) Der Herr ſpricht, als ob er den Saal vor ſich fähe, wie er jetzt iſt! 








— 
das Schlachten*) und Braten, das Beſchaffen der verordneten und her⸗ 
fommlichen Zufoft u. f. w. Dies Alles wird vom Herrn bei der lebten 
Beobachtung diefer Dinge würdig einfach in Eroruadeıv zufammengefaßt. 

-» Die Jünger gingen im Glauben, daß ſie Alles finden würden, 
wie er gefagt, und als fie es gefunden, thaten ſie weiter was er be- 
fohlen. In heilig ftiller Ordnung und Andacht, unter mancherlei fin- 
nenden Gedanken mochten Petrus und Johannes dieſe Feftbereitung 
vollziehen, , Ehe wir aber fortfchreiten. zum bereiteten Mahle felbft, 
laſſet uns noch einmal finnend erwägen die Beftelung und Anmeldung, 
welche der Herr davon geredet hat, Nach Offenb. 3, 20. möchte es 
dann ziemlich nahe liegen, darin endlich ein Vorbild zu erkennen, wie 
er fih Eünftig anmelden und einladen will bei allen ihm 
Ihon ergebenen Seelen, daß er fein vechtes Oftern im bereiteten 
xerakvue der Herzen ‚halte. Ja die Erfahrung Derer, die foldıe 
Botſchaft auszurichten haben , fpricht mit Recht Dazu: „Jeſus gibt noch 
oft den Seinen folhe Zeichen, an denen man erkennen fanı, wo mau 
fic) hinwenden, wo man Herberge für ihn beftellen ſoll.“ 


Beilegung eines Nangflreits der Jünger. 
Luk. 22, 25—30. 

Lukas hat allerdings nur aus der zweiten oder dritten Hand feine 
Nachrichten über dies letzte Mahl, und hieraus entftehen Unbeftimmt- 
heiten, Ungenauigkeiten, mehr noch als in der einfältig kurzen Zufammen- 
drängung des Kernes bei Matthäus — und Marcus, **) Aus der Zülle 


) Wahrfcheintih im Tempel, doch nicht fo, daß ed nur die Priefter thaten, Das 
Rituaf für die damalige Zeit bfeibt im Einzelnen ungewiß. Die von 
Friedlieb (S. 47. Rote) gezogene Konfequenz (entweder das Pafcha zur 
gehörigen Zeit im Tempel gefchlachtet, oder gar nicht — entweder das Paſcha 

‚ von Chrifto mit den Juden gefeiert, oder gar fein eigentliches Paſcha) gilt 
alfo nichtz um fo weniger als, wenn eine frühere Feier bei Manchen überhaupt 
zu Rechte beftand, fie auch im Tempel anerfannt werden mußte, 

*, Wir bemerken hier ein für allemal gegen Manche: daß dies unfer Zugeftändniß 
gewiffer Ungenauigkeiten durchans kein Widerfpruch tft mit anderwärts aus- 
gefprochener Abweiſung Derer, die „Durch unberechtigte Annahme unklarer und 
ungenauer Berichte Die Schrift brechen.” Denn eben die Berechtigung- zur 
Annahme von Ungenauigkeit hat ihre fehr genau gefteften Graͤnzen. Daß 
namentlih im erften Evangelium wirklich unmittelbar der Apoftel Mat 
tHäus berichtet, Taffen wir uns nimmermehr nehmen von derjenigen deutſchen 
Theologie, weiche hierin fogar auf den Engländer Alford üblen Einfluß er- 
langt hat. Daher defien Tadel meiner ungemeflenen Strenge, dazu der ver- 
meinten Inkonſequenz (bei Matth. 26, 20 ff. S. 192) mein Gewiſſen, auch 
das wifienfchaftliche ruhig läßt. 
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dieſes Abends einen Bericht hervorzuheben, defien Maaß in das Maaß 
Der ganzen ebangelijchen Geſchichte paßte, das forderte fürwahr Leine 
geringe Weisheit. Herwortreten mußte vor Allem, fofort für die erſte 
Tradition der Gemeinde das Sakrament; zurüedbleiben ald mehr dem 
Apoftelkreife gehörig, faft ejoterifhes Mofterium neben dem relativ 
exoteriichen des Abendmahls konnte und mußte das Fußwaſchen, bis 
Der den Griffel nahm, welchem auch davon zu fehreiben gegeben war. 
In dieſem allgemeinen Bewußtjein erzählen alle Drei vor ihn, Aber 
es war auch fonft nod fo Manches geredet worden und vorgefallen 
über dieſem. Tiſche, bei defien verfchiedener Auswahl und Anord- 
nung der leitende Geift uns als in einem Hawptbeifptele lehrt, wie 
durch menſchliche Freiheit und Mannigfaltigfeit ein, wiederum frei von 
uns zu gewinnender, eben fo ſicherer als genütgender Bericht entfteben 
ſollte. Lukas unterfcheidet fih auch hiebei, wie überhaupt, als der 
fritifch Forfchende und Sammelnde von den unbefangener, großartiger 
noch in und aus der Tebendigen Geiftestradition Redenden. Daher 
anderfeit8 grade bei ihm, wie wir jehen werden, mancher ſehr ſchaͤtzbare 
Nachtrag des Einzelnen, von dem „herzlihen Berlangen” V. 15. au 
"bis zu dem mißverftandnen Worte von den Scwertern; daher aber 
auch, wie ſchon gejagt, feiner Weife gemäß ein gewiffes, die Akoluthie 
des Herganges verlaffendes Zufammentragen, 

Diejer Charakter feines Berichtes erfcheint uns am flärfften aus: 
geprägt in der, offenbar an ſich ſchon unbeftimmten Formel: "Eytvero 
dt za — womit er den aud an diefem Abende wieder vorgefallenen 
Rangftreit der Jünger einführt. Staunen wir und möchten zweifeln - 
an der Möglichkeit einer gılovamia iv avrois zu diefer Zeit, befon- 
ders nachdem wir bei Lukas bereits gelefen, was in feinem Berichte 
vorausgegangen: fo will eben dieſe Formel, mit eingehend in das 
Staunen, und doch den Zweifel benehmen durch Verfiherung des wirk⸗ 
lichen dyävero: Denn der Sinn des zad neben pikovaızla kann fein 
anderer fein, als: auch, fogar an diefem Abend, über dieſem Tiſche 
(wo die Hand des Verräthers war) Teider wirklich ein Zank!“) Be 
barrt aber unfer Zweifel nur ftärfer dabei, daß dies doch unmöglich 





*) Entfernter davon ſtehet erft & avzozs, daher man nicht mit Bengel hierauf 
den Saupiton legen darf: Non modo proditor, sed etiam undecim 
molestiam exhibuere Domino. Doch mag immerhin, infofern ja Lukas nad 

VB. 28. fortfährt, ſo etwas mit darin liegen, genauer vielmehr: Die jetzt ſo 
demüthig moog davrovs ‚fragten, wer doch das thun und Jefum verrathen 
würde — hatten ſelbſt auch unter ſich gefragt, wer Doch ber Größeſte wäre! 
Dieſe Parallele und Antitheſe zugleich bezeichnet ſich durch das beidemal ge⸗ 
ſetzte: 20, 15 —. Nur nicht, ale ob — — U. in der Zeit auf 
V. 23. gefolgt fein müßte, : 
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nach der Nbendmahlftiftung zu denken fei — nun fo fteht das au 
nicht da, denn bei dem. öfter fo verfeßenden Lukas fann 2y&vero gar ° 
wohl Rachholung eines Früheren fein. Wir find feft überzeugt, daß - 
es damit wirklich ſo gemeint ift, und geben Olshauſen zur Hälfte 
Recht, aber auch nur für Diefe Hälfte, wenn es bei ihm heißt: Lukas 
habe in zwei Punkten ungenau referirt, den Schein erregt, als habe 
Judas das Abendmahl mitgenoſſen, und als hätten die Jünger noch 
nach demſelben mit einander geſtritten. Von des Judas unzweifelhafter | 
Theilnähme am Sakrament wird fpäter die Hede werden; was den 
andern Punkt betrifft, fo fällt auch’ eigentlich Fein Tadel auf den Re⸗ 
ferenten, der uns zurufen kann: Wer heißt euch denn mein Zy&vero 
d2 zaı — akoluthiſtiſch lefen? 

Viel zu dreiſt freilich gehet hier mit der heiligen Schrift der theure 
Neander um, wenn er fogar dnnimmt, der Gedanke an das Fuß— 
wafchen habe 'veranlaßt, daß man irrthümlich den früheren Rangftreit 
Matth. 20.) in die Zeit des Abendmahles verfeßte,, Grundfäße, die 
Solches zu leſen erlauben in dem, was für die Gemeinde Ehrifti ge- 
fehrieben fteht, müffen wir principiel ſtark anklagen und beftreiten, 
ſprechen auch nunmehr unſer Urtheil darüber offen aus, nachdem wir 
in den vorigen Theilen erſter Auflage abſichtlich deßhalb an Neander’s 
„Leben Jeſu“ — lieber ſchweigend borübergegangen, Etwas Anderes 
und bloßer unkeßerifcher Irrthum ift es, wenn wir auch ſchon bei dem 
frommen Wesley leſen: It is highly probable (?) — this was the. 
same dispute, which is mentioned by St. Mathew and St. Mark, 
. and consequently, though it is related here, it happened some 
time before.*) Wir meinen, fo weit nadhholend fonnte Lufas unmög- 
lich hier mit d2 zei und dv avrois erzählen! Daffelde und ein 
Mehreres noch gilt endlich gegen die nochmals anders modificirte Aus- 
flucht , wonach der Streit der frühere bei der Bitte der. Zebedäiden 
fein, der Herr ‚aber. jegt in feinem Reden bei Tiſche darauf zurückge⸗ 
fommen fein fol, (Grotius: Memer Christus, quid olim inter se 
disceptassent, abiturus, ut dilectionis ita et humililatis praecepia 
suis tradidit. Was dann z. B. auch Roos gelten ließ, ja fogar 
Allioli der katholiſchen Chriftenheit zu Tefen gibt) Wahrlich, ohne 

jeßigen Anlaß wäre der Herr jegt nicht auf ſolche Beftrafung gefommen, 





*) Vergl. daffelbe bei Sepp (III. 133.), der freilich in feiner Harmonie ganz 
entfeglich Alles durcheinander wirft. -Neuerlihft hat eben fo Braune den 
Abſchnitt ohne Weiteres mit Matth. 20, und Marc, 40. zujammengeorbnet, 
drückt fich jedoch ſehr unficher und unklar nur aus: „Lukas, ber biefe Rede 
beim Abendmahl: bat, wo fie freilich auch trefflich paßt und ähnlich gefagt fein 
ann, Täßt den Herrn anf fi nn der bet Aiſche die Jünger bes 
diene” — u, f. w. | i 

Stievd Reben Zen. VI. - 2° 
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wie ſchon Lukas dann fein &y&vsro nicht fo. geichrieben hätte, Auch 
Schleiermacher erklärt e8 für richtige Auslegung des Referenten, 
daß Chriftus diefe zur Fußwaſchung gehörigen Reden in Bezug auf die 
früheren Streitigkeiten gefprocen; der Sammler indeß habe nun 
mißverftanden, der Streit fei an Ddiefem Abend gewefen und bier- 
nad) den Ausdrud geändert, Alfo felbit hierin die Anerkennung, daß 
der jeßige Text feinen andern Sinn verträgt. 

Alfo an Diefem Abende diefe guRovsızia, fo viel ift gewiß. *) 
Aber auch in derfelben Zeitfolge, wie es nad einander erzählt wird, 
alfo nad dem Abendmahl? Die nah alter, unfritifcher, obwohl mit- 
unter in ihrer Glaubenseinfalt mehr als alle Kritik zu reſpektirender 
Weiſe fo leſen, haben zum Theil gar feine, zum Theil auch viele Mühe 
gehabt, ſich dies vorftellig zu machen. Am gefchwindeften ift man fertig 
mit dem Unglaublicyen, wenn man’s auf eine ganz befondere Berfuchung 
des grade jetzt gefchäftigen Satans ſchiebt; allein man darf doch auch 
den Satan nur der Piychologie gemäß einwirken laffen, und unfere 
Pſychologie wenigftens erkebt Proteſt wider ein: Wer ift wohl der 
Größte unter uns? bald nad) dem: Herr, bin ich's? oder: Wer unter 
und wird das wohl thun? — Daher haben fich Andere mehrfach er- 
Ihöpft, Anlaß und Anknüpfung dafür in den Reden oder Vorfällen 
beim Mahle zu finden. Am unwahrſcheinlichſten finden wir die 
enge Verbindung eben mit V. 23., wonach (immerhin durch Uebergänge 
vermittelt) die Rede der Jünger fi) umgewandt haben foll in ein: Sch 
doch gewiß nicht! fo Daß nun ein Seglicher feine Treue, feine Nähe 
zum Seren pries.**) Gefünitelt bleibt e8 und wider die durchaus an- 
zunehmende Stimmung der Jünger im weiteren Verlauf des Mahles, 
wenn Pfenninger (fonit nicht ohne Zeinheit) deu Streit von Der 
Bevorzugung des Johannes berleitet und mehr darauf befchränft, ob 


*), Darin bleiben wir. einig mit Alford, welcher (S. 452. zu Lukas) die Gründe 
.  biefür ganz gut behauptet: das Anfpielen aller Ausdrüde, duaxovw», 
avaxsiusvog, Ötoridenn, Edler ul nivew auf die Situation dieſes 
Abends. Nur deßhalb nicht grade nach dem Abendmahl, wie Lukas geſtellt 
hat; nur das beftreiten wir aus ebenfalls triftigen Gründen, 
"Das hat die Hirfchberger Bibel, wie Richter Teider berübernimmt, als 
„ſehr wahrfcheinlih" — die Brandt'ſche Schullehrerbibel fogar mit „ohne 
Zweifel,“ indem fie völlig wider den Bericht der Andern (Matth. Avnotusvor 
ogꝙbéöôgœ, Mare. npkavıo Ausser, Joh, unogodusvo:) meint: „da denn 
Jeder die Schuld von fi abgelehnt und. feine unveränderliche Treue betheuert 
haben wird.’ Rehmlich dabei wird die Einheit von Zul, 22, 23, mit Matth. 
26, 22. vorausgeſetzt, die wir freilich beftreiten werden; aber auch nach unferer 
Faſſung (wovon fpäter) will fih ein folcher Zufammenhang und Hebergang 
vom Berräther zum — Größeren gar nicht ſchicken. 


‘ 
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denn Johannes oder: Petrus der neilov fei.”) Desgleidhen, wenn 
Rieger fagt: „Der Vorwand, daB doch eine Ordnung fein müſſe, 
Daß man fonderlih auf den Fall, wenn ihr Herr und Meifter 


von ihnen genommen würde, wiffen müßte, an wen man fid) zu _ 


balten hätte, war jcheinbar.” Demi fo weit und fo ruhig dachten Die 
Zünger gewiß nicht über Jeſu Weggang nad), daß fie fhon zur dann 
erforderlichen Ordnung und Vertretung gekommen wären! Endfich gehet 
es auch nicht an, den Anlaß des Streites in die Heußerungen Jeſu 
B, 16, und 18. bei Lukas zu verlegen, wie 3. B. Heß thut. Weil 
Der Herr „fo beftimmt und zuverſichtlich von naher Eröffnung des 
Reiches geſprochen habe“ (fo? das Ewg orov war nicht eben nahe!) 
— darum hätte diefe Anregung ihrer lieben Reihsgedanfen in 
„unvermerfter: Wendung des Gefpräches"” bald wieder alles Andere bei 
den Jüngern  übertönt, Wir bleiben dabei: unglAublich! undenkbar! 
Es ‚handelt ſich offenbar auch diesmal nicht um Rang und Würde im 
künftigen Reich, fondern zunächſt um Platz, Vorzug oder Dienft bei 
diefem Mahl in der unmittelbaren Gegenwart, - Tıs doxer eivar, 
d. h. wer als der Bevorzugte erſcheine, anzufehen fei, ‚gelte und mit, 
Recht gelten müſſe bei den Andern; vgl. oi doxovvres aoysıv Marc, 


10, 42, MeiZwv zwar nicht fo ganz ſ. v. a. utyıoros, aber au) 


nicht wie Bengel jagt: major, ut primus, secyundus, tertius etc. 
Non modo de maximo erat quaestio. Denn man vergleiche Luk. 


9, 46. die gleich ausgedrüdte allgemeine Bezeichnung des Streitens _ 


um Vorrang Etlicher vor den Andern. 

Diefer. Streit vor dem Abendmahl findet nun feine Erklärung ſehr 
wohl, wie ſchon durch die feierliche und förmliche Repräfentation ihrer 
Genofjenfchaft überhaupt, wozu die Anordnung des Oftermahles auf- 
forderte, fo vielleicht infonderheit fogar durch die zweifelhafte Wahl 
der Pläße. Die fehlichtende Rede des Herrn vollends‘ bildet eine 
Deutlihe Parallele zu dem Fußwaſchen, ja DB. 27, wird faft nicht 
‚anders verftändlid), als wenn wir Die Borhaltung des eigenen Beifpiels 
eben hierauf beziehen. Man vergleiche doch Joh. 13, 13 — 16. damit, 


um den Einklang inne zu werden. Go fpielt der Dritte der Spnop- 


tifer ſchon auf Die geheimere Tradition vom FZußwafchen an, die dann 
Sohannes veröffentlicht. Verſteht fih wieder, nachdem der Herr Die 
Züße gewafchen hatte, war fein Rangftreit der Jünger mehr möglich, 
alfo diefer zuerft beim Ordnen und Seßen;**) die Rede jedod des 





*) „Zohannes wird doch der Erfte fein“ — „Ich wüßte nicht, Petrus war fonft 

immer der Erſte, er wird es wohl aud bleiben" — u. . m. Das ftimmt 
wieder nicht mit zic avrwv bei Lucas. 

*", Ob grade (nah v. Gerlach und Ebrard) der Streit entitand, weil Keiner 

den Dienft der Zußwafchung übernehmen wollte — dawider jprechen wir noch⸗ 


2* 


Herrn iſt eben fo notbwendig erft nach der fombolifchen Handlung za 
denfen, denn fle flimmt im Sinne fo fehr mit der Nede- bei Johannes, 
daß fie leicht eingefügt werden koͤnnte, fie beruft fih bie B. 27. 
auf Das duaxovsiv Deflen, der jebt wieder ein avazsimevog in. ihrer 
Mitte iſt. 

Bir find etwas weitläuftig geworden, die Stelle, welche wir dem 
auszulegenden Worte des Herrn geben, zu rechifertigenz dex Kefer wird 
und das nicht übel nehmen, fondern darin die Abfiht ertennen, überall, 
wo wir wirklich nicht bei einem non liquet beruhen müſſen, möglich 





Haren Grund zu geben, Wenden wir und nun zu der Nede des 


Herrn Jeſu, weldhe den Streit beilegt, fo zerfällt fie ums. Deutlich 
alsbald in. drei Theile. Zu erſt erinnert ex die Jünger beſchaͤmend an 
vergeflene, wg Reden über denfelben Punkt , die er daber faft wört- 
lih wiederholt: V. 25. 26 Godann in der Mitte des lieberganges: 
beruft er fich auf fein eigenes Beiſpiel der Demuth, ſonderlich wie er 
e8 eben jebt, deßhalb gegeben hat: V. 27. Schließlich bezeichnet 
er, theils freundlich umlenfend, um die Beichämten wieder aufgurichten, 


theils aber auch zur tiefften Beſchämung die hohe Bedeutung des 


vorhandenen Momentes: an welchem ſolch ein Streit aufs höchfte 
verkehrt. erſcheinen, zugfeih aber auch aufgehoben und feine Schuld 
ſchon verföhnt fein muß. An dem Abende, da es: galt,. daB ihr. Herr 
als Diener ihres Heils offenbar würde, ihnen aus reiner, voller Gnade 
das Reich Riftend, alfe feine Güter vereebend: übergäbe: — Da haben 
- fie thöriht um ein nei» geftritten! Weil aber die. Gnade: fie er⸗ 
wählet und doch bis hieher ſchon gebracht hat, bleibt e& dennoch bei 
dem Öınrideuu. Der Here ſiehet zurück auf ihre vorigo, zwan ſchwache 
doch im Grund aufrichtige Treue, darum auch voraus auf die: dennoch 
ſicher bevorſtehenden Freuden und Ehren des Reiches, Alſo der große 
Moment, in deſſen Größe das kleinliche Theidigen um vermeintlich 
Großes untergehet, wird bezeichnet: int. (vorbildlichen) Ruͤckblick auf: 
alle Zeit der bisherigen Jüngerſchaft V. 28, — im: Hervorheben der. 
gegenwärtigen Bund» und Teſtamentſtiftung V. 29. — im: Vorblicke von 
bier aus bis in die herrlichſte Vollendung V. er (Wobei abermals: 
eine Wiederholung aus Matth. 19, 28.) 


mals unjer Bedenken aus, auch nachdem Lange beigepflichtet hat: dad. {ft 
und zu arg von den Süngern gedacht. Dagegen räumen wir ein, der Stxeit. 
fet überhaupt die VBeranlaffung des Fußwaſchens. Nehmlich nicht bloß 
das vorhandene leibliche Bedürfniß, wofür zu forgen- fonft Niemanden einfiel 
(fo viel ift wahr!) — fondern mehr noch der ausbrechende Hochmuth, welcher 
der Weifung bedurfte, bildet das hiſtoriſche Moment in dieſer Be zus, 
nächft realen und dann fumbolifchen That.. 





N \ 
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Bers 25, 26. Dem ftets wieder ausbrechenden Hochmuthe 
muß — und wie oft noh! — wiederholt werden, was der Herr 
nad) Matthaͤus auch bereits Dreimal geſagt hatı Kap. 18, 3. A. 
9 35-27, 38, 11: Beſonders Matth. 20, 23— 27. ift fat 
wörtlich übereinftimmend wit Dem jebigen Worte, fo daß wir uns für die 
Auslegung der Grundgedanken auf das dert ſchen Geſagte beziehen. Faſt 
mie über einzelne, bier eigenthümliche Ausdrücke iſt noch zu reden, 
etwa dann im neuen Lichte des jekigen Zufammenhanges das Ganze 
zu zeigen. Der in der Gerichte nicht bloß bei Aegyptens drittem 
Ptolemaͤus vorkommende, überhaupt gebräuchliche Ehren- und Schmeichel⸗ 
titel eosbyéerngꝰ) paßt fo trefflich für die Aaoıders Tor Hvar, Daß 
er am dieſem Orte ſchwerlich bloß aus des Lufas Redaction ſtammt. 
War doch dies Wort von den Griechen auch zu Ifrael übergegangen, 
füdifche Ethnarchen (wie Simon) wurden fo genannt, fehon in 2 Macc. 
4, 2, beim Lobe des Dnias liegt jedenfalls eine Anfpielung auf den 
Titel in der Wahl des Ausdrucks. Will aber etwa der Herr das Nen- 
uen als ſolches tadeln und verbieten? Gewiß nicht, wie wir bei Matth. 
20. und 23, gefagtz denn Könige und verrſch er (dEovandbovreg, 
hier nicht xatsbovoabeıw Und xaruxvorevew mit üblen Beibegriff) 
mäffen ja fein, fo wie weiter herab Mang und Stand bis auf jedes 
Haus, in dem der Herr zu Tifche Tiegt und Diener hat (V. 77.) — 
folglich müſſen die 77o0uevor auch heißen, was fle find und fein 
follen für bie Ordnung diefer Welt, Nichts Anderes als dies Faktum 
liegt zunaͤchſt in xolodsraı, inſofern es ja noch parallel ſteht mit 
zugusvovuiv, Daß dann faltiſch ein Bloßes Heiß en daraus wird im 
Widerſpruch ‚mit des wahren, zugleich“ innern, fittlichen Würde (ef, 
32,5.) — das iſt leider fo; Das will ber Herr auch nicht umſtoßen, 
indem er grade die Demuthsgeftalt feines äußerlich gewaltloſen Reiches 
den. Diener deſſelben vorhält. Aber im Blicke darauf geftaltet fich 
dann allerdings das einfache xalodvraı zur ſtrafenden Ironie: fie 
laſſen ſich nur fo nennen als wetlover und ueyadoı, ohne der evegyEola 
dienft - und amtseifrig wahrzunehmen. **) So entfteht der Sinn: xe- 
koüsren, lafſen fich nennen, sibi vindicant hunc titulum, oder wie 
Grotins noch flärker ausführt; Significat Christus, nomina talia 
saepe ab iis affectari, qui reipsa suis magis, quam alienis 


9 Siche was Grot, zu Matth. W, %. und dann zu Lukas aus Philo, Jo⸗ 
ferhus und weiterhin beibringi, auch Die Sammlung bei MWetftein, Der 
Raute hate tm Sprachgebrauch fid zu hohem Kinn für hohe Perfonen ge⸗ 
feigert und fr behehunteh, wie namentlich orο zus edepyäins für Kaligula 
beweiſt. 

Aristot. Em. VIA. f8.: Auoict tgög Todg Baoıktvondvous yılla &v 
Unegogf süipysolas. 


— 


commodis consulant. Vident ergo, quid pulchrum sit (alioqui 
nomen nen affectarent) sed facere idipsum negliguat. Man könnte 
fogar dabei bemerken, als etwas vom Herrn zugleich winkend Ange— 
jtreiftes, daß die beiten Chrentitel immer noch die feien, welche Die 
Hohen an ihre Pflicht erinnern; Hebräifch zu reden, welde anzeigen, 
daß die pn auch ara fein follen — was ja faft dem griechtfchen 
evegyiraı entipriht, Wenigftens weifen wir hiemit billig ab den zu 
fcharfen Gedanken v. Gerlach's: „In feinem falfchen Trachten, zu 
fein wie Gott, will der Menfc lieber „gnädig” und „wohlthätig“, 
al8 gerecht, oder gar ein Diener der Andern fein.” Denn Gnade 
und Wohlthun iſt wirffih ein Ehrenrecht der abbildlichen Götter auf 
Erden, anderfeits kann freilich auch servus servorum in — Hoch⸗ 
muthstitel verkehret werden. 
Allſo das odx adrwg trifft nicht die Ordnung und den Namen 
an fih, wohl aber den mit ganz V. 25, angedeuteten Zuftand der 
Dinge, Da draußen im Gebiete des Heidenthbums, der Weltreiche gilt 
es xugievev, &Eovoiacemr, und ſo mander ZEovoıacwv läßt es beim 
bloßen. evsoy&rng xadstoyaı bewenden, Ihr aber nicht alfe, auch 
wo ihr berrfchet, leitet, oben an ſtehet und euch Namen dafür gefallen 
lajfen müßt: der Teere Name fol eudy doch nie gefallen, fondern 
euer wahres Herrjchen gefchehe nur defto mehr in Sinn und Kraft des 
Dienens, *) Se mehr etwa das Gelüften der Jünger nah Rang 
unterfohieden „mit der in aller Welt eingeführten Ordnung geſchmückt 
werden konnte“ (wie Rieger gut ſagt), d. h. davon Vorwand: her- 
nehmen, deſto bejtimmter freilich mußte der Herr die Ordnung und 
das Grundgefeß feines Reiches in den Gegenfaß ftellen. Uebrigens 
bat er, indem er vwers ÖE fo nachdrädlich überführend voranftellt, Die 
Getadelten hiemit fchon anerkannt als feine Singer und Apoſtel, nicht 
etwa wegen ihrer leider weltlichen Geflnnung aufgegeben und verftoßen. 
Er ift fern davon zu jagen mit vichtender Schärfe: Nun fo macht ihre 
denn auch fo, wenn ihr durchaus nicht anders wollt! Aber van ſeid 
ihr nicht mehr. meine Sünger. 

In 6 nsilwv iv vurv.1md-7yoVvuevog iſt ein. — — 
und zugeſtanden, **) aber feine Wahrheit ſoll erftrebt, verdient und be—⸗ 
wiefen werden. durch defto färkfere Aufhebung Des Unterjehiebes mit 


*) Dies warnende, ftrafende: Nicht alfo! widerlegt zum ueberfluß jenen ſonder⸗ 
baren Einfall Menken's: diesmal wäre der Zank ein Streit der Demuth ge⸗ 
weſen, da Niemand der Größere fein wollte! Das würde Lufas nicht 
quloreinin heißen (mus Asy. im N. Te), davon nicht veden ganz wie Kap. 
9, 46. Dafür würde die Antwort des Herrn durchaus nicht paſſen. 

*), Wie Motlitor im IV. Theil feiner „Philofophie der Geſchichte“ ‚(leider zuneh⸗ 
mend katholiſch gegen früher!) S. 104. zu bemerken nicht unterläßt. 


3 
Sinn und That. Eben fo wird es unter den Küngern, in der Gemeinde 
Ehrifti wirklich Solche geben , die ex opposito 0 vewregos heißen, *) 


es werden und müflen 7yoduevos und diorxovovüvreg fein und bleiben, 


was alles zugleich beftätigt wird, indem es genannt wird; ; allein die 
dienende, demüthige Liebe foll bei den usiLoves jeden Ehrgeiz und 
Hochmuth entfernen. Die zwei Säbe bezeichnen, die zwei Stufen der 
evangelifchen Forderung des Herrn. Zunächſt fagt der erſte (und fchein- 
bar aud) noch der zweite) Satz: der Hohe fei und verhalte fih wie 


der Riedere; natürlich nicht ſo, daß ein Chriſt als König feine von 


Gott empfangene Krone niederlegte, als Bifchof, Aelteſter, Hausherr 
nicht Recht und Macht gebraudyte, wozu er fie hat, fondern er wifle 
nnd zeige, Daß er als Ehrift, vor dem Herrn und für feinen Nächiten 
nicht mehr iſt als bie, denen er berrfchend dienen fol. Zweitens 
aber, was mit ws 6 draxovmn flärker angedeutet wird: der Hohe 
fteige zur Sicherheit fir ſich felbft und nach Berufspflicht für die An- 
dern defto tiefer herab, diene eben defto eifriger, zeige dies auch 
manchmal, je nach Schielichkeit und Umftänden, durch ſolche, die Würde 
im Berleugnen defto mehr behauptende Herablaffungen, wie jo-. 
gleih der Herr dafür (im genau fortfchreitenden Zufammenhang) fein 
eignes Beifpiel vorhält, Das hat der Apoftel hernach 1 Petr, 5, 3. 5. 
wohl begriffen, Ein ſolcher Herrſcher dient, ja recht eigentlich als Vor⸗ 
bild eines Dieners; ein ſolcher Diener herrſcht in Chriſti Geiſt und 


Namen auch ohne Titel. Die dem widerſtrebende Selbſterhebung aber- 


——2 


wird nur geheilt durch die Selbſterniedrigung in der Buße, deren be⸗ 
ſtändig neuer Anfang für uns Jünger — ſchon die Scham vor des . 
höchften Meiſters Vorbilde fein fol, Oder man könnte auch anders 
jagen: das Erfte, das Herabfteigen von der falfchen Höhe des Herr- 


ſchens im natürlichen Sinne bringt ſchon die erfte Buße; das Andere, 


den pofitiv defto größeren Dienfteifer wirket dann Jeſu Vorbild und 
kräftige Gnade. 

Vers 27. Wenn in dem einen Extrem Gfrörer mit Unrecht 
behauptet, daß diefe Worte ohne den Bezug auf die ſymboliſche Fuß— 


waſchung gar feinen Sinn geben würden**) — fo ift e8 doch im an- 


dern eben folches Unrecht, das dsaxoverv hier bloß im allgemeinſten 


*) Welches Wort hier ganz allgemein das Oppositum anzeigt: „der Geringere“ 
— ohne daß man fragen darf, ob fichs auf Alter, Würde oder gar ſpaͤtere 
Bekehrung beziehe. Man kann wohl mit Grot. 4 Tim. 5, 1. und ſogar 
Apoſtg. 5, 6. vergleichen, doch nur inſofern hier vielleicht der ſpätere Sprach⸗ 
gebrauch dem Lukas das Wort dargereicht hat im Sinne von TOR ober TIL, 
*) Wie auch Schleiermaher meinte, bei diefer unvollftändigen Darftelung, 
die das eigentliche Faktum ausläßt und nur die Rede gibt, ſei nun dieſe letztere 
unverſtändlich geworden. 


A 


Sinne wie Mat 20, 28, vom ganzen Lehen Chriſti zu nehmen, 
Der Ausdrud eini ws 0 diazovav, befonders im Zufammenhange mit 
V. 26. weifet jedenfalls auf fpecielle äußerliche Erweiſungen, Hevab⸗ 
laſſungen, Gleichſtellungen des Herrn mit dem Diener hin: das iſt der 
richtige, mittlere Sinn, in welchem wirklich der Herr geredet hat, ſo 
daß Lukas, ohne ganz unverftändlich zu werden, es bewenden laffen 
fonnte bei dieſer And eutung, daß etwa Jeſus Diesmal noch beſon⸗ 
ders etwas dergleichen gethan haben möge. Die Rede geht ja freilich 
aus vom haͤuslichen Verhältniß uͤherhaupt, wofür Luk. 17, 7. 8. zur 
erklärenden Parallele dient. Der avaxsiusvog iſt der Haubherr wel⸗ 
cher mit Recht und Fug ſich zu Tiſche ſetzt und vom Knechte bedienen 
läßt; daß er als der ueilwv dies in Anſpruch nehmen dürfe, will die 
Frage an die Jünger ſagen. Bei dem wiederholten: ovgi 0 avaxeı- 
nevog; iſt nun ſchon an Jeſum felber in der Anwendung zu denfen, 
als ob er fortführe; Nicht wahr, Ich als euer pater familias und 
oixodsonörng, wie id) jet und allezeit bin, fönnte mich wohl nur 
bedienen laſſen? Dennoch hat gewiß der Herr auch ſonſt bei mancher⸗ 
lei Gelegenheiten feines Zufammenlebens mit den Züngern Stelle und 
Gefchäft des Dieners übernommen; wir mögen vermuthen, Daß dies 
früher ſchon weit gegangen fei, und auf das Alles bezieht feine Beru- _ 
fung fi) mit, Dennoch wiederum entfpricht dem flarf-vergegenmwärtigen- 
den eini, zumal mit &v udoo Uumv ganz genau nur eine Hinweiſung 
auf eben vorhandenes Beifpiel, und feit wir Johannis Bericht haben, 
verftehen wir mit völliger Klarheit diefe Rede: Sehet doch, ich fibe 
jest in eurer Mitte, an meinem Oberplatze, der allemal für euch 
da iſt, wo Ich ſitze) — als Derſelbe, der euch wie der Knecht Die 
Füße gemafchen bat! Fran merfe dabei noch, wie Died dv utoo zu- 
gleich wieder den Borrang aufheben will, jo wie, DaB (nah Bengels 
wirklich feiner Wahrnehmung) der. Herr eigentlih von fi ald dem 

Herrn bloß exempfificirend in der dritten Perſon fpricht, Bon ſich als 
dem Diener aber hervortretend in der erſte. 

Vers 28. Diefe mit Joh. 13, 13— 17. ———— Vor⸗ 
haltung hat auf's tiefſte beſchäͤmt, da will der freundliche Meifter die 
Gebeugten zumächft wieder aufrichten, ehe ex fie noch tiefer und doch 
jchmerzlojer dadurch beugt, daß er fie mit den vollen Gnaden und 
Ehren feines Neiches verheißend, beftätigend überſchüttet, unangeſehen 
ihrer jetzt gezeigten Unwürdigkeit. Auf das erſte uneig ös, worin 
auch ſchon eine bfeibende Anerkennung lag, läßt er num ein viel flärfe- 
res folgen, Jeßzt iſt ihm nicht zum Schelten zu Muthe, das hat er 
Ba gedrungen ein wenig nur aha, jest iſt er da zu ſegnen und bega⸗ 


Eon daß ihr ee darum die Stufen der Ehre nad ber Nähe. bei Mir. meifekt 
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ben feine Getreuen. Sa, feine Getreuen fin fie doch bei aller 
Schwachheit und Thorheitz woher denn ſonſt ſaͤße er jebt in ihrer Mitte 
und fie um ihn ber? Go blickt er zurück auf ihre ganze Schul⸗ und 
Probezeit, in der fie Doch fo weit ausgehalten haben und bewähret ind, 
daß er heute, am Abende des Neyen Bundes wit den Seinen, fo mit 
ihnen reden kann. Das dıauiwsew iſt allerdings etwas geringer als 
vnoufverv und deßhalb wohl von Lukas gewählt, aber geblieben find 
fie bei ihn, Das kaun ex ihnen liebreich anvechnen iu einem zugleich die 
Geſinnung meinenden Sinne, welcher den heuchleriſchen Verräther natür- 
ih ausihließt. (So daß ein johanneifches „aber nicht Alle” fich ferner 
dazu verſteht.) Und zwar dv Toig asioapueis uou — damit find 
gewiß, nach durchgaͤngigem Sprachgebrauche der Schrift flr Diefes Wort, 
niet bloß res adversae, Widerwärtigleiten und Gefahren gemeint, fon- 
bern Proben der Zreue, Verſuchungen zum Abfall, Hochwichtig fogar 
it dieſe eigene Erklärung des Herrn darüber, daß fein ganzes Leben 
auch für ihn voller neıgaouar gewefen, fonderlich feit jener erften Ver⸗ 
ſuchung des Satans, nach welcher er in den Kampf mit der argen Welt 
eintrat und ſich Zünger berief als deſſen Mitgenoffen. . Beine Verf 
Hungen — fo fpriht er wieder demüthig in Die Mitte der Menſchen- 
finder fich flellend, bevor ex zum Beſcheiden des Neiches und Anweiſen 
der Throne fommtz denn er weiß es wohl und auch die Seinen follen 
es wiffen, Daß für Ihn mie für fie der Weg zur Herrlichkeit nur durch 
den. fiegenden Kampf der Treue geht, Seine Verſuchungen waren ſchon 
damals ein wenig auch die ihrigen, wie hernach in der Schule des 
Geiſtes wir alfe tiefer verhscht werden müfjen allenthalben gleichwie Gr. 
Sie haben wirklich bisher der Feindſchaft und Berführung der Welt 
und des gleiches widerſtanden, ſich nicht am ihm geärgert wie jene 
Andern, Die ihn verliehen, fie Fonnten mit Wahrheit fingen: Siehe, 
wir ſind Dir nachgefolget! Das hebt er mithin freundlich tröftend her- 
vor*) und ziehet fo Die Heben, iſchwachen Sindlein dennoch feft zw fich 
empor. Anderſejts wiederum mußte ex, daB die Zeit ihrer Anfechtun 
gen, erſt recht Tommen würbe, wenn feine perfönlihen vollendet wären, 
ja Daß in einer nÄcft beverfichenden Stunde — ihn Alle verlaffen und - 
fliehen, beim Beginne der zweiten, entfiheibenden Hauptverſuchung auch 
die Naͤchſten nicht eine Stunde wit ihm wachen würden. Als die Macht 
der Finſtexniß über den Hirten kam, wollte berfelbe Satan auch die 
Schäflein assftreuen und firhten wie den eigen, Aber, wie er head) 


9 In mild herablaſſender Wahrheit, trotz ihrer Schwache. Nur der ungenannte 
Leipziger Kritiker Philosphotos Alethias, dem Sepp mit Recht „diabo⸗ 

liſchen Scharfſinn“ zufpricht)- findet darin eine bitter ſchneidende Jronie, 
fa. mie in der folgenden Vexheißung: Freilich ihr ſollt auf Thronen fipen und 
euch bedienen: Iafjen, nicht wie .ich dienen! 
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V. 32. dent Petrus verkündigt, da trat feine Fürbitte und Bewahrung 
ein — folglich ift das ‚Richtige, daß er hier V. 28. über das alles 
bereits. hinausblidt, das Bischen ſchwache, vorläufige Treue nur zum 
Borbilde der Fünftigen nimmt und eigentlich doch mehr proleptifc 
verbeißend, typifch weiffagend von der Zukunft redet, auch wo 
er buchftäblic) die Bergangenheit nennt. Grade dieſe Stellung Des 
Wortes entfpricht der Bedeutung des Abendmahls- Abends, an welchem 
der Bund für immer im Voraus gefchlofien, das Vermächtniß der künf— 
tigen Gnaden und Gaben verfiegelt wird, Ihre Aufgabe: bei Ihm 
zu beharren — liegt eigentlih) noch ganz in der Zukunft, aber Die 
Berufung dazu war ſchon im bisherigen Beharren fombolifirt, verbürgt, 
und jebt wird ihnen die rechte Erfüllung voraus gegeben. 

- Vers 29. Wie eng ımd genau das wohlgewählte, präfentifche 
dSıaritenas ſich auf die nahe bevorftehende, hiermit ſchon an- 
gefündigte, vergegenwärtigte Stiftung des Abendmahles bezieht, hätte 
von der gläubigen Auslegung nie verfannt werden follen. Aıaridsodaı 
gehört, mit dumm zufammen, |. Apoftg. 3, 25. Hebr. 8, 10.9, 16. 
und wird von LXX., fo gebraucht für ma me 1 Mof. 15, 18. 
5:Mof, 7,2. Pſ. 89, 4. u. ſ. w. Wie aber, wovon jebt noch nicht 
zu fagen ift infonderheit, feit dem xaımn dıa dran des Abendmahls 
diefer Ausdrud für die neuteftamentlihe Sprache noch den finnvollen 
Beibegriff eines Teftamentes oder Vermaͤchtniſſes, einer durch Tod feft 
gewordenen Stiftung für zufünftiges Erbtheil empfängt, fo fpielt natür- 
lic auch diefer Sinn bier ſchon mit in das entfprechende duerideneaı 
herüber. Es ift mithin fein bloßes „Verleihen“*) — auch Tein bloßes 
„Berfprechen” oder Zufihern, fondern wirklich, wie Luther wohl ge- 
teoffen hat (nur daß er das Präfens nicht hätte werwifchen follen), ein 
Befheiden, Uebergeben, Bermacen durch Stiftung, Teftament. Des 
Flacius und Beza „paciscor* aud) noch nicht genug; Zange dagegen 
genau: „durch eine Stiftung, nehmlich das Abendmahl," Olshauſen be- 
merkt diesmal mit vollem Rechte: „Grade die Vergleichung der Uebertragung 
der Weltherrfchaft vom Vater auf den Sohn Teitet- auf die Idee einer 
x»Anoovouia, die der Herr wieder. den Seinen bei feinem Abfchiede 
als heiliges Vermächtniß hinterläßt” — obwohl dies zaudwg duidters 
uoe nicht der einzige Beweis für den im Worte ſelbſt am Saframent- 
Abende ſchon liegenden Sinn if. Des Grotius Einwand, teflament- 
ih vermachen ſchicke ſich doch nicht für den himmliſchen Vater — alſo 
das Gegentheil von Olshauſen's Bemerkung! — verſchlägt hierbei 
gar nichts, inſofern das Bild in dem Ausdruck auch für Jeſum nicht ſo 


) Die das hebr. N. T. ſehr ungenügend "MI ſetzt, wofür doch 7777 auch ohne 
>92 ftehen konnte, ganz wie 2 Chron. 7, 18. LXX. ÖsedEunm. 
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weit reicht, als ob Er ſtürbe und ſterbend hinterliehe,. wie ſterbende 
Menſchen; vielmehr werden wir in dem za9me bald noch ein Mehre- 
res finden. Zunächft. ift ja gewiß und fehriftgemäß: einmal daß Ehri- 
ſtus uns das Reich und die Macht gibt, wie Er vom Bater empfangen 
bat, wofür z. B. Offb. 2, 28. noch eine fehr deutliche Parallele bringt 
— ſodann daß aud) Ehrifti Theil nad) der Weiſſagung fihon als ihm 
won feinem Gott zugefallenes Exrbtheil erfcheint, wie Bi. 16. 

Theophylakt' wollte Karideunı nur mit ve dodinte x. TA. 
fonftruiren, fo daß für den Zwifchenfab bliebe: zadws dutFero wor — 
Raoıheiev. Aber das Reich ift offenbar’ der Hauptbegriff und Das 
auch den Jüngern zugewieſene Objelt, wie fogleidh die Erpofition V. 30, 
zeigt. Nur möchte wohl richtiger fein, im Mebergange fürs erfte Auar- 
Asterv ohne Artikel zu laſſen, wie es daſteht, wodurch fich der treffende 
Sinn ergibt: Nach Neich und Herrfchaft geht euer Streben, leider nod) 
in der Weife der Welt — fiehe Ich gebe euch ein Reich, eine ımend- 
lich höhere Herrichaft als die facıdsis av &Hvav haben, nehmlic 
eine. folhe und diefelbe, wie mir der Bater gegeben,' Sch nehme euch 
an und rücke euch herauf zu meinen Mitregenten! Wie e8 hernach 
beißt: in Meinem Reiche follt ihe mit genießen und mit richten. Sämmt- 
lich ohne -Unterfihied in gleicher Würde, daß eine Yilovexix Platz 
findet, nur Judas der Ungetreue war ſchon V. 28, ausgeſchloſſen, ganz 
ühntich wie Matth. 19, 28. Jetzt ſchon über und innerhalb alle 
Meltreiche beftehet und gilt dies Reich. des Herrn, in welchem Die Sei- 
nen mit feiner Geiftes- und Liebesmacht dienend herrichen, feit fie Glte- 
der feines -Reibes geworden durch Theilhaftigkeit feines Fleiſches und 
Blutes; einſt aber wird es allein Babe auch nach aller Thronen 
Sturz und aller Hohen Fall. 

Laßt uns nicht überſehen, daß dies ER in feinem ‚erften, 
allgemeinen. Sinne der ganzen. Gemeinde der Gläubigen gilt, welche 
hier von den Apoſteln repräfentirt wurde, der ganzen Heinen Heerde 
nach Kap. 12, 32. Laßt uns den unheiligen Ehrgeiz ächt homöopa— 
thifch mit heiligem Zrachten nach. Diefen hohen Dingen vertreiben; 
denn für des: Geiftes Macht und des Himmels Herrlichkeit‘ fönnen wir 
nicht hoch genug denken. *) Aber auch nicht demäthig genug bedenfen, 
wie felbft dem Sohne nach der Menjchheit der Vater das Neich- gege- 
ben hat, nehmlich unter Bedingung. und auf dem Wege des treuen 
Gehorfams im Leiden, der vorgängigen Selbftverleugnung. : Dies {ft 
gewiß der tiefe Sinn des zadwg, wie ja auch das zur Gemetnfhaft. 
des Zodes und Lebens uns geſtiftete rn bezengt. Tim, 2, 





*, Wie Niegers. NR T in jeiner Reife Babel Gemiettt, & wohl, Col. 3, 2, 
ftehet das gute, gebotene 1a vynia ggorer. . — = 
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11.12. Wiederum nicht glaubensmuthig genug können wir es anſchauen, 
wie bier. unſer Vorgänger, König und Knecht, Der Anfänger und 
Bolender des Glaubens, mit ungetrübter Klarheit auf dem Todeswege 
durchſchaut in feine und unfre Awalede — vgl. bei Lul. auch V. 16. 18. 
Us draxevisv bis zum Tode, über dem Tifche, wo er zuvor daB Bre- 
chen feines Leibes nnd Vergießen feines Blutes verkündigen muß; ſtiftet 
er diefelbigen fhon ums zu Speife und Trank, theilt Kronen und Thro⸗ 
nen ans für Zeit und Ewigkeit. 

Vers 30. Den bereits einmal Matth. 19, 3, fo verheißenen 
Thronen “Hebet hier woran oder zur Seite ein Effen und Trinten: wie 


48 Das mit einander zu verftehen und Deuten? Die gern durch foge- 


nannte Bildlichkeit verflachen, finden hier die zwei Kennzeichen der Mit 
regentfchaft neben einander: die Ehre, deren Sinnbild das Zuziehen 
zur königlichen Tafel, die Macht in der Theilnahme am Gericht, Mag 
etwas Wahres, Anknüpfendes in dieſer Faſſung fein, doch fühlen wir 
zunaͤchſt ſchon, daß Effen und Trinken an. ih fehon zuvor den Genuß, 
die Befriedigung meint, und die Ehre Seines Tifches nur dazu⸗ 
. kommt. Andre ſcheiden: jebt im Gmadenreiche von Ihm, an Seinem 
Tiſche geſpeiſet und getränft werden, bernach im Reiche der Herrlichkeit 
vollends auf Thronen firen und herrſchen. Mehr noch Wahres auch 
hierin, infofern ganz richtig ſchon die jehige Reichsgnade darunter 
mitgefaßt wird; aber, wie uns bünft, noch unrichtig durch die Schei- 
dung Defien, was überhaupt in Beiden für Seht und Einft verheißen 
wird, Fragen wir doch für's Erſte, was das heißt: über Meinem 
Tif heil Das bezieht ſich mit Teifem, Tieblich ſpielendem Winke darauf, 
wie der Menſchenſohn , der nicht hat, da er fein Haupt hinlege, jetzt 
mit feinen Züngern in eines Gaftfreundes xareivum fitzt: dem gegen 
“über fpricht er von feinem Tiſche, den ex eben zu bereiten ſich an- 
ſchickt, Der geiſtlichen, koͤniglichen Gnadentafel, an welcher Er ſelbſt der 
Herr, der Wirth und and) Speife und Trank if, Alſo das iſt eine 
matte,: dem Abendmahl nicht entfpreihende, das dıarldenaı nicht ent- 
widelnde, vielmehs unwürdige Deutung, wenn man bloß verſtehen 
will: ihr follt effen und teinten, was ich andy effe und trinfe, “ meiner 
Seligkeit Mitgenuß empfangen, Das dedizm x nivsıu tann ſich für 
den Anfong nnd Fortgang des Reiches zunaͤchſt nur Beziehen auf Das 
yayers und niere, weldyes er ihnen zu fiften im Begriffe ſteht, und 
 mam-infofen etwas viel Beftimmteres, als das jüdiſch bildliche Gafl- 
mahl des: Himmelreiches. So weit noch ift Die Berheißung Allgemein 
und ſchon die Zeit vom jebigen deasideuas an umfaſſend. Nun aber 
folgt etwas Höheres, dazu deutlich nicht Allen Vermachtes; denn die 
zwölf: Stämme Iſraels bier wie Matth. 19, find jedenfalls das neute⸗ 
famentliche, wahre Volk Gottes in feiner Mannigfaltigkett und Ein- 
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heit, ) folglich wendet fich im letzten Satze die Rebe zu den Apofteln 
infonderheit. Das wird auch im Wechfel der Konftraltion angedeutet: 
za $loeo&s iſt die richtige Lesart, wofür man falſchtich, Die Feinheit 





überfehend, xc⸗ Gnoe gelebt hat, um gleich zu machen. Matth. 19. 


war ungeachtet des abfallenden Judas von zwölf Thronen Die Rebe; 
bier fehlt mit einleuchtender Abficht diefe Zahl,. obwohl wir wiſſen, daß 
fie nicht gebrochen werben darf und Offb. 21, 12 — 14. wiederfehrt, 
In diefen Apoſtelthronen liegt, das muß natürlich unfere &pgegeje 
befennen, ein Geheimmiß der zukünftigen Offenbarung verborgen. Zwar 
herrſchen die Apeftel. gewiffermaßen auch: jeßt durch die Autorität ihrer .. 
Schriften — aber body. nur etliche von ihnen, und auf dergleichen die 
volfe, maſſive Verheißung zu beſchraͤnken, wäre fehr vom Uebel, Das 
„Sigen auf Thronen“ ift nicht etwa fo geredet wie fir Kinder, Die 
Bild und Vorftellung babe wollen, fondern wenn einft „Die zwölf Apo⸗ 
fiel des Lainmes” (nicht „Iſraels“) „im Reiche des Wefens als Gei⸗ 
ftegmächte mit Ehrifto die verklaͤrte Menfchheit beherrfchen” — vierden 
auch) Die. Feovos: nach Verhältniß der Berflärung real genug fein, 
ragen läßt fich dabei freilich noch. viel, wie z. B. Bengel fragt: 
judicantes duodecim tribus — singuline singulas? Seden- 
falls bleibt. hier etwas Verborgenes im. Hintergennd noch übrig für 
die. Zukunft des vollendeten, geoffenbarten. Reiches‘, für bie jeßt ung 
nicht klar gezeigte Herrlichkeit der nadsyyeveots (Matth; 19, 8) — 
und num; meinen. wir zurückblickend von hier aus, daß auch im vorigen, 
die. ganze Zeit der allmähligen Erfüllung umfaſſenden Sage noch fo 
etwas entHakten. fein muß, Was: und wie es: aber mit dem Eſſen 
und Trinnten. der Berllärten, die zuvor Chriftt Leid und Blut 
gegeſſen, fein. wird, wenn die nee Welt: des Herrn Bifch geworden, 
an dem auch Er felber wieder ißt und trinkt, maßen wir uns nicht an, 
völlig: zu vesftehen; wir verweilen: bioß. einſtweilen noch darauf, daß 
nad: Matthı. 26, 29. Diefes: Gewächs: des Weinftods vom Heren 
mit und: wird. neu getrunken werden in feines Vaters Reich. 





Einieitende Worte zum Oſterlamm. 


2uf, 22, 15— 18; 

Die Stunde, die zum Paſchamahl geſetzliche, wur gelvumen, 

der Herr und die zwölf Apoſtel mit ihm hatten ſich niebergelafien:. 
*) „Rah dem Tyyus jener zwolf Stämme geftaltet“ — fo fagten wir früher und 
fügen jetzt bei, daß vieleicht hei Iſraels Rehabilitation ein wirklicher Bezug 


auf die puaas nach dem Fleiſche dazufommen mag; doch bleibt immer die ein⸗ 
gegangene Heidenwelt darunter — | 


' 
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Daran nüpft Lulas wohl unmittelbar das Gröffnungswort zum eigent- 
lichen Mahle, was für feinen Auszugsbericht gimz natürlich und wahr 
iſt; doch verfteht ih, daß die Zußwafchung mit Allen Dazu gehörigen 
Reden hier. als vorhergehend eingefchaltet werden muß, Eben fo gewiß 
it aber, daß dies Eröffnungswort vor das: „Einer unter Euch!“ 
gehört, dem lehteres wurde nach Matthäus und Mareus erft geſprochen 
tod ıovtwv avrav, die Rede vom herzlichen Verlangen darnach ſchickt 
fi) nur vor den Beginn des wirklichen Eſſens. Nur etwa der zweite 


Theil V. 17. 18, wird ungewiß dadurch, Daß nach den Andern Jeſus 


ein ganz ähnliches Wort vom „nicht mehr Trinken“ am Schluſſe, 
nach dem Saframent geredet hat, Run finden wohl Diele es höchſt 
unwahrſcheinlich, daß grade folch ein myſteriöſes Wort von: Herrn 


wiederholt worden fei, und weil uns Lufas überhaupt mehr Freiheit, _ 


die Zeit anders zurecdhtzulegen, läßt, möchte man fid) zu der Annahme 
neigen, Daß er hier wieder das fpätere Wort der Aehnlichkeit' des Ge— 
Danfens wegen mit dem erften zufammengerüct babe; allein der begfei- 


tende Kelch, wenn anders nicht Lukas diefen Umftand als reine Dih- 


tung zufügen fol, läßt doch nichts Andres übrig als die hiſtoriſche 


Wahrheit beider Berichte. 

Vers 15. Wenn faſt Alle, die jene Meinung von einer Diesmal 
der Umftände „wegen vorausgenommenen Oftermahlzeit erneuernd feft- 
halten, auch hier Zeugniß dafür finden (wie Grotius: rationem 
reddit anticipatae coenae paschalis) — fo verftehen wir nicht, wie 
das irgend in dem Znı$vueiv ausgedrüdt fein könne, da doch grade 
das Wartenmüffen auf die rechte „Stunde“ für zovro ro nooya darin 
vorausgefeßt wird, Gegen folche Gedanken zeugt ebenfalld Das Eöse 
des Lukas V. 7. Bielmehr ift der Hauptinhalt diefes traulichen Wortes 
Jeſu für uns jegt die rührende Berficherung feines menfhliden 
Empfindens. Sa, gotimenfhlic ift und bleibt daS ganze Leben des 
Heren, fo zeigt e3 ſich immer wunderfamer zulebt bis in den Tod, 
aber dazu gehört eben die ganze, volle Menjchlichkeit. Sein Herz iſt 
ein Menfchenherz mit allen Empfindungen, Bewegungen, Rührungen, 
mit allem Hangen, Langen und Bangen diefes Lebens int Leibe, fo 
weit es ohne Sünde zur Natur und sum ‚Stande des irdifchen Men— 
ſchen gehört; das Gedenken daran, wie ihm hienieden unter uns und 
für ung zu Muthe war, iſt ihm in der Einheit gottmenſchlicher Perfün- 
lichkeit fogar geblieben, daß noch vom. auf Gottes Thron fißenden 
Hohenprieſter geſagt werden darf und muß: Öuvauevog oyunadnoat 
tais aodevslaıg Nuwv. Hebr, 4, 15. 

Die Stärke des Affelts, den er hier zutraulich bekennt, bezeichnet 
fih durch —— truıdvusiv, was der hebt, Verftärfung durch 
Infin. absol. (m203+ 6) entfpricht, vgl. 1 Moſ. 3, 30. 4 Mof. 
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11, 4. LXX. Wonach hat ihn denn ſo ſehr verlangt? Nicht auch nach 
> feinem Leiden, wodurch er die Welt erlöien wollte? Ja wohl, dies 
Verlangen war. vorhanden mitten in der Bangigfeit davor, doch redet 
er diesmal nicht eigentlich Davon, fondern hebt das vorhergehende, 
legte Mahl als befonderes ‚Objelt der Zmutvuia hervor, Einmal 
allerdings, infofern es eben als Paſchamahl felber die DVorfeier feines 
leidenden Sterbens ift, auch durch die Sakramentſtiftung völlig dazu 
verklärt werden foll; fodann aber, oder vielmehr vornehmlich und zuerft, 
wie hier das Wort fich ftellt, als Abſchiedsmahl der Liebe, als 
letzten Genuß der irdifchen Gemeinfchaft mit den Seinen vor der Tren- 
nung. . Dies Lebtere tritt hervor: ſchon durch dad „mit euch“ —. 
ferner? „ehe ich leide’ — endlich ganz Har im Folgeſatz: ich werde - 
nicht mehr fo mit euch eſſen Cund trinken). Daß fich feine entichlof- 
jene und entſchiedene Seele zugleich mit Schmerz nach dieſer Feier 
ſehnte, geben wir gern zu, wie Zange bezeichnet; ) doc feinesweges, 
daß „was ihn bier zuerft bewege, das beſtimmte Worgefühl feines 
Sieges und Seiner Herrlichkeit fei.” Der Blid auf die Frucht 
des Leidens bis zur legten Erfüllung im Reiche Gottes folgt wohl nad, 
aber voran bewegt ihn das Leiden und das Nicht mehr!“) Auch 
für Ihn als fühlenden Menfchen gibt es einen fehmerzlichen Abſchied, 
welchen für fih und Die Seinen recht. erquidlicd zu machen durch Xie- 
bestroft im Trennungsfchmerze, fo das Menſchliche göttlich zu heiligen 
ihn herzlich verlanget hat. Denn er hängt bei allem Vorausblick 
in die überſchwänglich vergütende Zukunft doch menſchlich an diefem 
Leben im Leibe, diefer traulichen Gemeinfchaft des irdiſchen Beiſammen⸗ 
ſeins, dieſer ſo nicht wiederkehrenden Liebeszeit, wie er -anderfeits- 
menfchlich vor dem Leiden ſchaudert und darum das Iehte Vorher 
noch zum Troft ergreift, Mit euch! Das redet er als der Hausvater 
feiner Kindlein, denen er das Teſtament hinterlaffen muß, in der Freude, 
daran, daß er doc Etliche hat, fo weit num gebracht, daß er in ihnen 
die künftige Gemeinde, den Kohn feiner Schmerzen, fehen und anreden 
kann. "(Bergl, fchon Matt, 26, 18. das in gleichem Sinn geſprochene: 
nit meinen Süngern!) Leider, auch unter ihnen ift ein Judas, das 
wird bald nachfolgenz zum Anfang aber bemüht ſich fein Herz gleichfam 
noch es zu vergeffen und in der Xiebesfreude zu bleiben. 

Das ift die rein und allgemein menfchliche Seite der Situation 
des Gottmenſchen in diefer Eröffnung; ***) vorangeftellt jedoch hat er 


*) Auch iſt fehr wahr feine Erinnerung, wie jedes Oftermahl von Jahr zu Jahr dies 
wehmüthtg fehnende Hinblicken auf das legte ſtärker in ihm angeregt haben mag. 
*) Welches ja fo ſtark ausgedrückt erfihelnt mit oüxsrı ov m. 
»e) Daher man von Schultheß etwas Anderes erwarten follte, als daß er. „fich in das 
außerordentliche Berfangen nach dem Efien diefes Paſcha nicht recht finden kann.“ 


* 
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ſchvn: dies Oſterlamm! Darauf alſo liegt der Hauptaccent. Als 
Iſraelit hat er das Wandeln in allen Braͤuchen und Sakımgen von 
Bott verordnef mit dem Kerne feines‘ Volles lieb gewonnen, fo ganz 
einfältig und kindlich lieb, daß er in diefem Gehorfam felbft eine Lebens⸗ 
freude gehabt, noch einmal ſolche Feier zu begehen als etwas &r- 
würnſchtes bezeichnen kann. Freilich mehr noch: als der vollendete Re⸗ 
präfentant des fehnenden Brophetismus, der in die Bedeutung 
diefer Dirige durchſchaut und ſich nur mit Verlangen nady ihrer Erfül— 
lung darin bewegt, endlich zugleich als der Meſſias und Sohn Got⸗ 
tes, welcher ſelbſt dieſe Erfhlung Bringt und ift, bat er jedes Paſcha 
gegeffen mit innigftem Eingehen in feine große Bedeutung von Anfang — 
wie viel mehr bedeutet ihm num Dies legte, wie ex mit fläcktem Nach⸗ 
drude davon ſpricht! Wahrlich Bier ift mit größerem Rechte zu fagen, 
was 2 Ehron, 35, 18, der priefterlihe Sinn in der Zeit des Sofla 
bezeugt; Es war fein Pafcha gehalten in Iſrael, wie das, und fein 
König in Iſrael hatte folhes Paſcha gehalten. Zwar find nicht Die 
Driefter, Keviten, ganz Yuda, und was von Ifrael vorhanden war, 
und die Einwohner zu Serufalem dabei, aber mit feineii Juͤngern Hält 
e8 der Herr, der felber das Lamm iſt, vor feinem Leiden, und ftiftet 
ihnen am Ende des Vorbildes das wefentliche, neue Mahl.“) So thut 
er zum Abſchiede dem irdifchen umd iſraelitiſchen Leben fen Recht: che 
er die Familien- und Tiſchgeſellſchaft verläßt, weihet er fle zum? Bilde 
des geiftigen Beiſammenſeins; indem er zum letztenmale das Vorbild 
feiert, verklärt er es in das erfüllende Weſen. So ſchließt fich auch 
nothwendig und natürlich das folgende Wort an. 

Vers 16. Das erfte Wort fprah von unmittelbar bevorfihen- 
den Leiden und ernenerte den Jüngern den bangen Schreck diefes 
immer öfter und näher ihnen gefagten Wortes, das zweite redet wieder 
tröſtlich ausgleichend won Der Alles wiederbringenden Zukunft des Rei⸗ 
ches Gottes. Hier zum erflenmale das ganz einfach und abfolut 
gefagte rate **) — daB war ein anhebender Winf, welcher ſchon 


fügen wollte: Ich ſelbſt bin das Lamm) Num aber fofort ein offener, _ 


*) Daß dies endlich das Biel. feines Verlangen war, ergibt ſich ex- post; 
Doch Läßt fich nicht grade (mit Lindner) aus dem Verlangen ſchließen: daß 
er an biefem Paſchafeſt etwas Beſonderes vorhatte. Daß er das Saframent 
ohne vorbedachten Plan „im Gefühle des Augenblicks eingeſetzt habe, widerlegt . 
fich auch ſonſt zur Genüge. 

») Lut. 9, 2. 17, 26. vergl, Matth. 16, 21, Marc. 8, 31, noAda nuder — 
Matth. 17, 12, naazeıy in oda» — Zul, A, %, no raue nagir — 
erft Luk. 24, 46. noch einmal das einfach ftärffte, den ganzen Gottesraih 
einfäließende na Her» allein. (Denn das auch dort vorhergehende ovzes 
gehört nicht eigentlich enge dazu.) Diefe Parallele hat Schuttheß vergeſſen, 
als ihm „das abfolute maoxew für ein Evangelium au modern” vorkam. 





heller Blick in die volfftändigfte, ſchließliche Erfülfung des zum letzten— 
male gefeierten typiſchen Eſſens. Mit diefem 14170005 *) gibt 
der Herr zunächſt gewiffernaßen das Programm einer neuen’ Stif- 


tung, ohne deren Eintritt an die Stelle ja das Alte nicht aufhören - 
Darf, aber er greift fchon zugleich viel weiter hinaus in eine ferne Zu- ' 


funft, wo er wieder mit den Seinen effen wird, Und zwar 8 avror, 
d. h. wieder vom Paſcha? Man hat wohl auch (wie namentlich nod) 
Schleiermacher) an Brot dabei gedacht, weldhes dem Kelch V. 17. 
entiprechen würde; doch nur durch Annahme fehr ungenauer, faft for- 
zumipirender Darftellung ließe fi das behaupten. Wie die Worte jetzt 
klar daftehen, beißt e8 freilich: vom Paſcha. Natürlich ift das aber 
nicht gemeint, als ob der Herr von ſich felber effen würde dereinft, wie 
wir jetzt im Abendmahle von Ihm, fondern der Typus des Paſcha 
reicht eben auch darüber noch hinaus, Allerdings muß Ewg Orov nAn- 

ownd Überfeßt werden: bis daß es, dieſes DOftermahl erfüllet wird 
(uicht etwa mur unbeſtimmt: Alles, was erfüllt werden fol) — fo daß 
diefer Ausdruck abermals ein Dictum probans für die prophetifche Typif 
in fpecieller Anwendung enthält, Weil aber das Reich Gottes im- 
vollſten, ſchließlichen Sinne diefes Wortes das Endziel des ganzen A. T. 
ift, müſſen aud) alle feine Typen noch über ihren zunächft, unmittelbar 
enffprechenden avrirunog hinaus in die Seligkeit und Herrlichkeit der 
VBolkendung weifen. Dahin fchauet Der Herr durch mit ‚wunderfamer 
Klarheit, die unferem Verftändnig bis jegt nur eine Dämmerung mit- 
fheift, gleichzeitig, indem er die volle Wehmuth des „Hinfort nicht 
mehr” empfindet. Diefe „Wonne der Wehmuth”, dies zur höchften 
Poeſte des Lebens vor dem Sterben fich fteigernde Zuſammenfallen des 
Schmerzes und der Freude, des Abfchiedes und der Ausſicht auf Die 
grade dadurch geftiftete, verbürgte Wiedervereinigung ift der unvergleich⸗ 


lich einzige Reiz diefes leßten, zwifchen Vorbild und Erfüllung ftehen- . 


den Mahles für ihn, weßhalb ihn fo darnach verlangt hat. 

Das Effen und Trinken des Fleifches und Blutes Jeſu, wie es 
für jegt im auf Erden ſchon gegenwärtigen Reiche Gottes an die Stelle 
des Paſcha tritt, alfo das Abendmahl ift wohl der nachſt unmittelbare 
aytirunog deffelben, doch Damit noch nicht feine volle rAngwarg. Es 
bat fo noch nicht ganz „in den wefentlihen Gnadengütern des Neuen 
Bündes, die es abbildete, feine Erfüllung gefunden.” (v. Gerlach.) 

"Sondern, wie Zange richtig, obwohl nur ahnend und ſchwebend fich 
‚ausdrüdt, das reale, ewige Gegenbild, auf welches Chriftus weiſet, ift 
„das ewige Reichsfeft feiner verklärten Gemeinde, das Sonnenbild 


des ewigen Abendmahls, deffen Borfeier (wiederum nur) in dem neue 





.) Wofür eine fonderbare Lesart erflärend ſetzen wollte: nano» —R 
Stier'd Reden Zen. Vi. 3 


— 


>» 


— 


34 


— — — — — — 


— Bundesmahl er jetzt im Begriff it zu fliften.”* Denn 
jetzt noch eſſen und trinken wir von Ihm, zulezt aber will und wird 
Er, wie hier (und Matt. 26,29.) gefagt üt, mit uns effen und trin- 
fen, natürlid weder von fid) noch von und. Wie ift das aljo zu ver- 
Stehen? Jenes Verſchonungsmahl in Egypten ſchon am Beginn des 


entfernteſten Schattens war ein Feſt der Verſöhnten und Befrei— 


ten, das liegt recht eigentlich, ohwohl noch altteſtamentlich negativ 
angedeutet in feinem Namen ng, Bei der legten, realſten Erfüllung 
dieſes Namens verfchwindet auch nocd die Identität der gemoffenen 
‚Speife mit dem Leibe des Lammes, durch defien Blut und Tod uns 
die Berfühnung und Befreiung fommt, als ein vorübergehende Moment, 
und die neue Welt bietet der verklärten Menfchheit, dem Haupte wie 
"den Gliedern eine neue Zeftfpeife, nebſt dem im iüfraelitifchen fpätern 
Nitus bereits hinzugefommenen Trank. Dann, wenn nicht bloß «(wie 
Allioli hier anmerkt) alle Böfen wie die Egypter verworfen, alle Gu⸗ 
ten wie die Iſraeliten begnadigt, verfhont fein werden, fondern 
wenn die Fülle der Gnaden und Gaben auch in der erneuerten Krea⸗ 
tur als Tiſch und Trank wird ausgebreitet und ausgegoffen fein für 
die „Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes“ — dann wird Chri⸗ 
fing mit den Seinen im höchften Einne das ewige Paſcha feiern uud 
felber effen, wie zuvor und doch überſchwänglich anders. **) Er hat 
ſich nach dem damaligen Paſcha jenes Abends gefehnt, aber fein Ver⸗ 
langen gehet hindurdy bis zur Sehnſucht nach der vollfommenen Freund⸗ 
haft und Genteinfchaft in den himmliſch-irdiſchen Genüffen und Freu⸗ 
den des Reiches Gottes. Bis auf dies letzte, feligite Wiederfehen und 
Wiederhaben nimmt er Abſchied, hier fogar einmal duch alles Dazwi⸗ 
fhenliegende fo weit durchſchauend, wie er bei Johannes durch Tod 
und Auferftehung zum gen Himmel Gehen und Wiederfommen durch⸗ 
blickt. Wir fagen dabei nicht bloß mit Tholuck Cin den Stunden chriſt⸗ 
licher Andacht Nr. 66): „Hat das Haupt fih nad) der vollendeten 
* Gemeinfchaft mit feinen Gliedern fehnen können, wie jollten fie ſich 
nicht nach der vollendeten Gemeinfchaft mit einander und mit ihrem 
Haupte jehnen?” Sondern wir find fo fühn, aus diefem Ewg Orov, 
das der Herr bier im Fleiſche geredet, zu entnehmen, daß ‚Er ſelbſt 


*) Zange verdirbt aber diefen jchönen Blick fi wieder ein wenig durch die un« 
begründet Tünftelnde Scheidung zwifchen Eſſen und Trinfen, wonach dem Eſſen 
der Vollgenuß der himmlischen Ericheinung Chriſti entſprechen fol, dem 


Keihe der Dankfagung dagegen die Erfcheinung der derrlichteit der Ges. 


meinde — zunähft zur Freude des Herrn. 


**) Man vergleiche die allegorifivenden Stellen des Philo vom yuzınovr maoya, 


welhe Grotius beibringt, bfeibe aber nicht mit ihm bei nur ſpiritualiſtiſcher 
JFaſſung, wonach wir es jept fchon im Stande des N. T. hätten. J 
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noch jeßt in feiner Herrlichkeit ein gottmenfchliches Berlangen und Seh⸗ 
nen behalten muß uach der vollen nAnowaıs des Umgangs mit den 
Seinen, des Efiens und Zrinfens mit ihnen im Reiche Gottes an dem 
Tiſche, den er Luk. 22, 30. nebft den Thronen bei Seinem Thron in 
fhwindelnder Höhe als Seinen Tiſch uns gezeigt hat. 

Vers 17. 18. Ob nun der Herr, nachdem er fo im payeiv 
ro naoya ſchon die ganze Typik diefes Erlöfungs-, Freiheits- und 
Siegesfeftea zufammengefaßt, alfo den dazu gehörigen Kelch eingefchloffen 
bat, unmittelbar fortfahrend, wie Lukas es gibt, auch vom Kelch inſon⸗ 
decheit redet, oder ob Dies Wort identiſch iſt mit dem ſpaͤteren bei 
Matthäus und Marcus — das kann man, wie oben ſchon vorlaͤufig 
geſagt, nicht ünentſchieden laſſen, denn der Kelch, welchen er ſich rei- 
hen läßt, um ihn ‚dann herumzubieten, *) gehört jedenfalls zum Paſcha⸗ 
ritual ſelbſt und wird vom Kelche des Salramentes vera TO dsınyiaaı 
V. 20. unterſchieden. Matth, und Marc. wiſſen aber nur von einem 
aͤhnlichen Wort, und zwar nach: dem Sakrament. Folglich ift es auch 
nicht etwa (nah v. Gerlach) der lebte, noch zur Paſchamahlzeit 
gehörige Becher, nad deffen Umlauf dann das Abendmahl’ eingefeht 
‚wäre (welches Doch, wie wir fehen werden, zur- Hälfte noch mit dem 
Paſcha zufammenfällt), fondern der erfte, womit eben das Mahl eröff- 
net wurde. Daß der Herr im Allgemeinen und in der Hauptfache 
Alles in ‚feiner Ordnung that, dem Vorbilde nach Gefeg und Sitte fein 
lehtes Recht angedeihen ließ, lernen wir hier deutlih; ob aber darunter 
das ganze, kleinliche, firenge Ceremoniel zu verftehen fei, welches wir 
fpäter finden, ſteht fehr zu bezweifeln. Wer Luft hat, dies kennen zu 
fernen, findet es bei den meiften Auslegern angegeben, auch verweifen 
wir namentlich anf die Archäologie der Keidensgefchichte von Friedlieb, 
wo von S. 54. an befchrieben wird alle Reihefolge: des Händewafchens, 
der Gebete oder Lobpreifungen für die Frucht des Weinſtocks, die Früchte 
der Erde — des Eintauchens, Eſſens, Austheilens, Tiichrüdens, der 
Fragen und- der Berkündigungen mit „Elevation” der bittern Kräuter, 
des ungefänerten Brotes — des Pſalmſingens, endlihen Eſſens vom 
Sriedensopfer und vom Paſchalamm felbft His aufs leßte Stüdchen — 
der vier ‘oder fogar fünf Becher, jeder an vorgefchriebener Stelle zu 
mifhen und trinken, vom erften der Gröffnung bis zum lebten, nur 


noch erlaubten, Doc ftimmen fhon hier Ben-Maimon’s Kommen- - 


tar und die betreffenden thafmudifchen Angaben, ja Miſchna und Ge- 
mara felbſt nicht ganz uͤberein. Wer möchte wohl glauben, daß ſolches 
Alles in der Zeit Chriſti bereits eben ſo genau und feſt verordnet gewe⸗ 
ſen? Wenn die Evangeliſten allerdings mehrfache Andentungen geben, 





*) Atkausvoc, anders als hernach kur. F 


\ 
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die mit Manchem dieſes Rituals übereinkommen (wie die Rebe von 
„Gewaͤchs des Weinſtocks“, der Lobgefang, Das Bextheilen des erſten, 
geſegneten Kelches), aber dann z. B. ſchon die Übrigen Selche nicht 
weiter erwähnen, ſo ſchließen wir vollends daraus, daß jedenfalls der 
Herr nicht einmal alle damalige Satzung kleinlich beobeae haben mag. 
Wie er überhaupt einerſeits auch ſpäter zum. göttlichen Gefetz gekom⸗ 
mene Braäuche, wenn fig ſinnvoll waren, anerkannte, *) Doch anderſeits 
wiederum Vorſchriften der Phariſaͤer abſichtlich zu befelgen nnterließ — 
gewiß wenigſtens eben fa haben wie hier es zu denken. Endlich ziemte 
ſichs inſonderheit, bei dieſem Uebergang aus Vorbild in GErſullung 
ſchon eine neue, dafür bedeutfame Freiheit anzuwenden, umd wir wer⸗ 
den fehen, daß wirklich grade fo die new Stiftung als an die Stelle 
der. alten tretend vor deren Schluſſe begaun. 

Was über das zukünftige Trinken noch weiter zu jagen ie, —* 
ren wir ſchicklich, um Wiederholuug zu meiden, für das den. genaueſten 
Ausdruck nachbringende Wort bei. Matthäus und Marcus. Mur ſei 
bemerkt, Daß: in Ewg orov n Pavıksin rar ireoo Erd das, vollendete 
Neich. der Herrlichkeit gemeint fein muß, nit anders afs in DB; 16, 
(Hernach: meines Vaters: Reich.) Alſo darf man: auch hier nicht: etwa, 
vom fonft allgemeiner geltenden Ausdwude verleitet, ‘den Termin: Des 
MWiedertrinfens früh anjegen, ſchon in: Die. vierzig Tage bringen. **) 
Eine. jehr müßige Frage zuletzt iſt es, od der Herr von dieſem Dem 
Jüngern gereichten Keldye noch felbit getrumfen habhe oder nich: Auch 
bei der (nur unbedeutend. verbürgten) Xesart ano rou: wür lieght frei⸗ 
ih nichts Eutſcheidendes darüber im Wort; wirklich könnte man ſogar 
verftehen: Aaßers. zoüro, zai dımmeotoate daunozig, theilet 
ihn ganz, behaltet ihn nur für euch — denn Ich trinke nicht mehr. 
mit, Dod-wozu das, da jedenfalls zugleich bezeugt: wiirde, daß en. 
eben vorher nad). getzunfen, parallel wie er: noch vom Paſcha mitth? 
Denn wenn Sepp in V. 16, eine Erklärung findet, er werde den Leib 
des Oſterlammes auch ſchon diesmal nicht mehr: miteffen — fo bat er 
ja das Benlangen. nad dem Effen V. 15. ganz überfehen, Iſt, wie 
wir jahen, der Kelch, dem er als der Hausvater fick geben läßt, um 
ihn zu miſchen und herumgureichen, der erfte des, Paſcha nach Dem 
Gebrauche, fo hat er auch wohl nach diefem Gebrauche zuerſt getrunken,. 
"bezeichnet Dies nun abbrechend als die letzte Gemeinfchaft des Tein⸗ 
fens. Denn fonnte, ja mußte man bei B; 15. 16. fehr natürlich Dad 
eben. bevorſtehende yayezv, wonad ihn verlangt hat, noch einrechnen 

5) Man denke zuüd an die Bezugnahmen auf dergleichen beim SUnBSRHFRENE, 

ob. 7, 37. und 8, 12, 

*) Böllig unbegründet verflacht 3. B. Heß das Wort: „ehe ich wieder trinde — 
muß erſt das erfolgen, was dem göttlichen Königreiche fein Dafein gibt! 
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in. das Wort: hinfort nicht mehr — jo gewinnt allerdings jet durch 
die beflimmte Ankmüpfung au diefen Kelch die allgemeine Verficherung, 
daß er nicht mehr Wein trinken werde, beffimmteren Sinn und fixirt 
den gegenwärtigen Moment. (Alſo ſchon darum and verfteht fich, daß 
ex in Betreff der folgenden Kelche Fich wicht mehr ſtreng an Das ver⸗ 
weinte Ritual gehalten.) Oder. man müßte aus dieſem Worte leſen: 
der Here habe mit befonderer Bedeutung bei dieſem Paſcha jedes 
Trintens von Anfang fi enthalten. Möglich, aber nicht wahrſchein⸗ 
lich, inſofern es Doch zugleich die letzte, wolle eier der menſchlichen 
und iſraelitiſchen Gemeinfchaft, als foldhe grade der Gegenftand feines - 
Berlangens, eine leßte Erquickung war. Wir zeigen mit all dieſem 
. einmal im Beifpiel, wie genau man es mit diefen Worten nehmen kbann 
und foll, um viel mehr dabei zu finden und denfen, als die gewöhnliche 
Weiſe, welche hoͤchſt oberflächlich über Alles hinweggeht, lieber zu kriti- 
ſchem Gezaͤnk fortſchreitet, anftatt für's Erfte bei jedem gegebenen Bud;- 
faben finnend zu verweilen, 


Erſte Anzeige des Verrathers. 


Matth. 26, 21- 28. Marc. 14, 18— 21. Pan: 22, 22.) 
Joh. 13, 21. . 


„Mit euch dies Oſterlamm eſſen“ — fo redete der — zu Anfang 
noch rührend Im Allgemeinen, ganz in dem Sinn und Gefühl, womit 
ex dem Unbekannten, ihm Wohlbekannten in der Stadt hatte ſagen laſſen: 
„mit meinen Süngern |" Dennoch war Sudas unter dieſen und ver- 
bittert-ihm, wie vor wenigen Tagen fhon das Liches- und Chrenmahl 
in Betbanien, fo jebt noch viel mehr dies leßte Paſcha vor feinem Lei⸗ 
den. Ueberhaupt, obwohl einerfeits in der liebenswürdigſten Menſch⸗ 
lichkeit der Herr ſich letzen, tröften und ftärken will am dieſem Tepten 
irdiſch⸗ menſchlichen und ifraelitifchen Zufammenfein mit dem zarten Kern 
der für das himmlifch- irdiſche, Alles erfüllende Reich Gottes zu fliften- 
den neuen Gemeinde — das kann ihm anderfeitd nit ganz gelingen, 
infofesn Die Trauer. des Leidens und Sterbens, wodurch allein um der 
Sünde willen diefer neue Bund geftiftet werden mag, Immer näher eben 
jet hereinbricht. Nach der Abweiſung der letzten alten „Reichsgedan⸗ 
ken“ durch das Fußwaſchen und alle. daſſelbe begleitende Rede, nad) 
den zwiſchen Abſchied und fernem, hohem Wiederſehn fo wehmüthig- 
wonnig ſchwebenden Gröffnungen Luk. 22, 15— 18., die wir betrachtet 
haben, will den feierlich bange geftimmten Jüngern der Mund nicht 
mehr aufgehen zu irgend einem traulihen Wort; auch Der ne 


— 


ſchweigt eine Weile, zu nichts Anderem kommt es, als zur ſchweigenden 

Haltung des Pafıhamahles, diefes in fo geheimnißvoll eigenthümliches 

Dämmerliht geftellten. : Den Anfang feines Nituals bezeichnet, fo viel 

wir verftehen, das Luk. 22, 17, berichtete Wort, es deutet aber zugleich 

ſchon an, daß dies Ritual nicht nach. aller Einzelheit genau beobachtet 
werden foll, denn bei dem Trinken aus dieſem Becher foll es für den 
Herrn wenigitens offenbar fein Bewenden haben. Und da fie aßen — 
fo eröffnet Matthäus die folgende Scene. AS fie zu Tiſche faßen 
und Aßen — fo Marcus noch bezeichnender. .Alfo-von dem Stehend- 

Eſſen als Ausführung der (auch nah Aben-Efra nur für jenes erfte 
Mahl in Aegypten gültigen) Vorſchrift 2 Mof. 12, 14. iſt hier feine 
Rede. Sie ſaßen oder lagen zu Tifche und — dßen, fait ſchweigend, 

wenig und nur das Nöthigſte wird geſprochen, ſchwerlich vollends ein 

Wort, das nicht zum Effen gehörte, 

In folder Situation des begonnenen, fortgehenden Mahles ver⸗ 
nehmen wir wie ploͤtzlich einſchlagend ein abermaliges, von der fernſten 
Zukunft der Herrlichkeit in die naͤchſte Schmach der Gegenwart zurüd- 
fehrendes Wort aus dem Munde des Herın: Einer aus eud wird 
mich verrathen!“) Dies iſt offenbar jetzt, obwohl auf die längft 
gegebene Eröffnung Joh. 6, 70. ſich zurückbeziehend, auch Durch Joh. 13, 18. 

- vorbereitet, die erfte Anzeige des Verräthers bei Diefem Mahle zw - 

nennen; es fällt ohne Zweifel hiftoriich zufammen mit Joh. 13, 21. 

Wie fih_dann Joh. 13, 22. dazu verhalte, werden wir fehen, fo viel 

fi) bei der Ungewißheit, welche unauflssbar über der Einordnung des 

Saframentes in Johannis. eng zufanımenziehenden Bericht fchwebt, erken⸗ 

nen und behaupten läßt, Genauer nun eingehend finden wir nach dem 

fonoptifchen Bericht eigentlich drei Worte des Heren: ein wehmü- 
thiges zur Beihämung und Beugung für die Eife neben dem Einen; 
ein ernft erflärendes, die Klinge fleigerndes zur ausgleichenden 

Lehre für Dieje, wie ſchon zum Gericht für den Verräther; endlich das 

ſchauerlich-erhabenſte für den Verräther allein, worin ſich zum 

erſtenmale vollendet das Gericht feiner Dahingabe, grade dadurch, 
daß der Herr fich ſelbſt in das Geſchick, von ihm verrathen zu werden, 
ergeben hat. und ergibt. Wir fagen aber aud hier nur: zum.erften- 
male — weil der völlige Abſchluß exit in einem zweiten, gefteigerten _ 

Worte an ihn = 13, 27.) nachfolgt. 

Mattb. V . 21. Marc, V. 18. Joh. B. 21. Das 
Itapaydn ro zrreraarı (wie Joh. 12, 27.) zeigt jedenfalls eine bet r ũ⸗ 
bende Bewegung, fchmerzliche ll au, md Au ohne De 


— 


*) Wie umfaßt doch des Herrn Denten, Schauen und Reden jo. Be ganz 
nahe zujammen die größten Gegenfäpe ! 
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deutung fteht daneben: zar Zuaorvpnoe. Das Eine motivirt den Aus- 


ſpruch für den Herrn felbft, das Andre zugleich um der Jünger willen; 
er kanns ihnen aus eigener Betrübniß nicht verhalten, er fagt es ihnen, 
wie der in ihnen repräfentirten künftigen Gemeinde zum heilfamen, ja 
nothwendigen Zeugniß. Auch die Jünger werden fogleich fehr be 
trübt, Doch reicht ihr Auneiodaı oyoöoa bei weiten nicht in die 
Ziefe und Stärke Seiner Bewegung ro rsvevuarı. Des Herrn Trüb- 
ſal und Leiden ift überall voran und im Grund ein Seelenleiden, 
und zwar in derjenigen Region, wo der Geift (bei Ihm allein fo, 
wie die reine Menfchheit es mit ſich bringt) die Seele durchwohnt und 
durchwirkt, folglich wiederum von ihr afficirt wird. Näher noch ifts 
überall wie hier ein Schmerz um dee Sünde willen, fogar in höchſter 
Steigerung ein gottmenjchlicher; denn fein Geift in der Einheit mit dem 
ewigen Geift erfennt den Gräuel der Sünde, wie er vor Gott gilt, 
feine Seele fühlt ihn in Diefer Maren, vollen Erkenntniß zugleich ganz, 
wie Menfchen fühlen — vielmehr, wie kein felbft fündiger Menſch ihn 
fühlen kann. So hat er von Anbeginn viel ſchon durch die "Sünde 
gelitten; jeßt aber, in Judas tritt ihm die Sünde der Menfchen am 
bärteften entgegen, wird ihm am bitterften. Härter und bitterer wenig- 
ftens ift der Konflift, das a I EN 32 YET auch in Gethſemane 
und auf Golgatha nicht zu denten, Im Geiſte vielmehr, dem inner- 
fichft von der Sünde betrübten, beginnt und wurzelt bier Die Paffion, 
die zum flegreichen Hervorgehen "aus der Verfuhung durch Judas wird 
(wie wir bald näher fehen werden) — in Gethfemane faßt fie weiter 
die Seele mit, auf Golgatha zuleht Leib, Seele und Geift.*) Alles, 
was fonft in viele Individuen vertheift wider ihn anlief und noch anlau- 


- 


fen foll, Widerftand des Wahnes und des Haffes, Heucelei und Züde, .. 


Undanf und was man fügen mag, ift in diejem Einen Sünder wider - 


Ihn, dem unfeligen Verräther vereinigt und vollendet, Der zerbricht 
ihm den engften Streis feiner Gewonnenen und Geliebten, "befledt und 
ichändet ihm gewiffermaßen das apoſtoliſche Fundament feiner künftigen 
Gemeinde hier bei deren Beginn „, macht eine von feiner Liebe ausge- 


gangene Erwählung mit einen immerhin partiellen, Doch wirklich fo zu 


nennenden Sieg der Hölle zu nichte! So nöthigt ihn leider — das 
ift eben fein tieffter Schmerz — Diefer viog Tg ünwleia;, auch jebt, 
wo er nur lieben, fegnen nnd darin ſich erquicken möchte, wo er das 


Unterpfand erworbener Siündenvergebung und Erföfung ftiften will, den-. 


noch im Voraus mit entfegficher Ausnahme Sünde zu behalten, zu rich- 
ten mit ewigem Gerichte. Sagten wir aber (Zheil V. ©. 35.) mit 
®) DVerfteht fich dabei, wie gelagt: daß den Schmerz des Geiſtes von Anfang auch 
die Seele leidet, der Seele Betrübnig auch ſchon vom Leibe ſtark empfunden 
wird, 
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Bezug auf Marc. 3, 5. richtig: der Gottmenſch fönne nicht anders zürnen 
über das Boͤſe, als zugleich in der Betrübniß des mitfühlenden, ver- 
föhnenden Herzens — nun fo ſehen wir hier Dazu, daB Diefer Sap 
feineöweges auch umgefehrt werden darf, denn Jeſus ift über Indas 
nur betrübt ohne Zorn. So weit eignen wir uns. Tholuds Wort 
(zu Johannes) an: „Nie ift es Das. Gefühl des gereizten Unwülenß, 
das von dem himmliſch Liebenden den Verbrecher tuifft, immer nur Das 
des Tiebenden Schmerzes” — nicht aber den für Die Situation des 
Abendmahls nicht mehr gültigen Schluß: „der immer aufs Neue fucht, 
einen rührenden Eindruck auf das verderbte Gemüth zu machen.” Das 
war jeßt vorbei, wie ja fhon das zugmdwası bezeugt, Wo noch 
menfhliher Zorm*) im Gottmenſchen als Reaktion der Liebe, da 
noch Hoffnung des alfo fich weiter beweifeuden Liebens; wo dieſe ganz 
genommen ift, hört auch eben darum für jegt Das Zürnen des Lam⸗ 
mes auf, die Liebe wird zum reinen, Elagenden Leiden der Sünde, 
‚Grade daß der Berräther feinen Zorn voraus empfangen hat von 
feinem Heren, dem er nur den tiefften Kummer gemacht bat — ift Die 
Urſach des Zornes Gottes, welcher jeßt auf ihm bleibt und einft aus 
dem Angefichte defjelben weltrichtenden Gottmenfchen, der ihn in Geth- 
femane noch feinen Zreund hieß, auf ihn fallen muß als Zorn des 
Lammed. 

Barum denn fagt ed der Herr heraus als Zeugniß, was ihn 
im Geifte bewegt? Das Zeugniß als ſolches gehet freilich die Jünger 
an, aber darum nicht ausjchließlich fo, wie man's gewöhnlich ſogleich 
nimmt, um fie zu beichämen, beugen, heilfam zur Buße zu werfen. 
In diefem Ausſpruch aus tiefſter Empfindung it zun ächſt und zuerſt 
fein Trieb der lehrenden Berechnung, wie das auf die Audern wirken 
folle und werde, fondern chen eine Klage des Betrübten, der feine 
Klage ausſchüttet nicht bloß vor Gptt, auch vor Menſchen in menſch⸗ 
licher Weiſe. Gewiß, es ift zuerſt durchaus etwas von menfchlicher 
„Schwacheit” dabei, nad) welcher der Herr auch bier die Betrübniß 
feiner Scele nicht für n zu behalten, nicht im Geifte vor Gott zu 
befchließen vermag, fondern er muß davon reden vor feinen Xieben, 
wie heruach in Gethſemane. Daß ihm fo zu Muthe gemefen, follen 
wir zu Troſt und Mahnung wiffen, darum bezeugt. es fein Wort 
frei heraus bis heute, dies ift auch ſchon mitbefaßt in des Joh, 
Zueorioyos. Sodann freilich, denn diefe zwei Seiten find in feingm 
Selbſtzeugniß allezeit beiſammen, bewährt ſich darin no eigentlicher 
die Weisheit und Liebe all feines Redens und nicht Schweigens bis - 





*) Hier natürlich nicht im Sinne von Jac. 1, 20., welcher Begenfag des Menfch- 
fihen zum Göttlichen auf den Guttmenfchen feine Anwendung findet. 
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zuletzt, Die üherall unſer Heil ſucht. e ſagten wir vorhin 
mit Recht, daß dies erſte Wort vom Verraͤther woruehmlid für Die 
Andern gemeint fei. Dem Verxaͤther felbft wird im zweiten bereits 
näher, im dritten fonderlich fein Theil und Wehe zugewiefen; jetzt für's 
Exſte ſollen die Elfe mitwiſſen und mitfühlen ‚ fo viel ihnen zufommt, 
was der Herr weiß und fühle, Sie follen geftärkt werden gegen das 
Aergerniß, wenn das Entfegliche geſchiehet, durch das Zeugniß von Jeſu 
Borherwiffen und Exrgebung: das ift nun wieder das Erſte, wie Joh. 
13, 19. gefagt war. Endlich aber — und das tritt für ung als die 
Hauptfache hervor — follen ſie als von Natur gleich fündige, auch 
unter, der Gnade noch gleih fündenfähige Menſchen fi beugen zu tiefer 
Selbfterfenutniß und Buße, indem fle erfahren, wie tief die Simde ' 
Eines unter ihnen den Herrn beuget. Dies ift die in der Gemeinde 
von jeher vorherrjchende, wohlbegründete Deutung und Anwendung des 
Wortes, wonach der Herr durch daſſelbe fo zu fagen die Beihtvermah- 
nung vor dem Abendmahl hält, die unmittelbar worbereitende Demü- 
thigung und Reinigung ihrer Herzen vor deſſen Einfeßung wirken will, 
Cs hat einen tiefen Sinn ber Wahrheit, wenn man gejagt bat, aus 
diefem vorhergehenden sis dE vuav habe Paulus hernach hergeleitet 
feine Regel; Des Menſch prüfe aber fi felbftl 

Wohl ift es nur Einer, der die ſchauerliche Sünde begehen wird, 
aber doch Einer aus ibnen, und was das bedeutet, hahen wir ſchon 
zu Joh. 6, 70. (Th. IV. S. 289, 290.) fo gefagt, Daß wir uns nicht 
wiederholen mögen, Wo Einer fündigt mit arger, ja mit der ärgſten 
Sünde — nie dürfen wir Andere uns Dabei gänzlich Tosfagen wider 
das zufammenfügende Wort des Herrn von dieſem Ihm fo -fchmerzlichen, 
uns dazu fo beichämenden und beugenden: Einer ans euch! Welde 
Unterfchiede. der Gefinnuyg und Stimmung bier zwifchen den Elfen — 
doch faßt fie der Herr unter fih und mit Judas zufammen, ftärfer 
und allgemein umfaſſender noch deutet ex auf Die Wurzel der Sünde 
in Allen auch für die ärgfte Frucht bei dem Einzelnen, wenn ex hernach 
fpricht: Wehe dem Menſchen! Die verdammmißreifte Sünde des 
Einen bleibt in gewiffer Beziehung eine Gemeinfhuld der Menfchheit, 
eine Frucht an deren Baume gewachſen. Ferner: fiehet denn dieſer 
Judas wirllich mit ſeiner Sünde vereinzelt? Iſt er nicht vielmehr nur 
Borbild und Vorgaͤnger Vieler, die aus der Jüngerſchaft Jeſu kommen, 
in ihr fich noch befinden wit aͤußerlicher Gemetufhaft, wie er damals? 
Daram joll fein Warnungsbild am ingange jeder Sommunionfeier 
ftehen: „in der Nacht, da der Herr verrathen ward!” Ja darım 
fol auch uns die jedesmalige Indaspredigt unfre Tieblichften Pafflons- 
andachten- heilfam verbittern. Wehe auch Dem, der, anders als die 
lieben Jünger, antworten wollte mit einem: Solches kann und werde 
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Ich gewiß nimmermehr RE Die rechte Betrachtung it: Bin ich nicht 
ein Menſch wie diefer Menſch der Sünde? ft mein Menfchenherz- 
nicht auch feiner Natur nach ein arges und ungläubiges ? Zaffe ich 
mic firafen? Findet die Xiebe des Herrn bei mir Eingang? Und Die 
Wahrheit? Bin ich auch gewiß nicht falfch gegen ihn, nicht fiher durch 
die äußere Gemeinfchaft mit ihm und den Seinen, aud gewiß auf | 
feinem Sudaswege? 

Alles dies ift nicht homiletiſche Anwendung“ und „erbauliche“ 
Betrachtung, meine Herren Leſer vom Gelehrtenſtande, ſondern wirklich 
Exegeſe des Sinnes, Gefühls und Blickes, in welchem der Herr fein 
tE vuwv geiprochen hat. Dazu nun fpricht ex entfcheidend, abfchnei- 


dend: -napedwosı ne — worin ſchon, wie im fogleich folgenden 


Wort, das ihm zuvor bewußte worouEvov hervortritt. Zwar noch im 
Futurum fpricht er, denn das bereits gefchehene Anerbieten des Judas 
an die Pharifier (nauadwow) tft noch nicht das erfüllende Ausliefern 
ſelbſt; wiederum jedody im gewiffen Futurum, denn der finftere Rath 
in Judas Herzen ſtand feit, fein Herz war nicht mehr zu beugen und 
kefchämen, fonft hätte der Herr freilich nicht fo geredet, — 
Und fie wurden ſehr betrübt, und hoben an ein Jeglicher unter 
ihnen *) zu ihm zu ſagen: Bin ich's, Herr? Judas wird hier na 
tüͤrlich nicht mit begriffen, weil der Geift das Wort des Herm ale 
vornehmlich an die Elfe gerichtet bezeichnen und deren Erwieberung 
‚ geben will, Judas zögerte bis zuletzt mit der gleichen Frage, wie wir 
bald erfahren; die erſte Wirkung des Wortes auf ihn wird gar nicht 
erzählt, fondern, wie auch fonft feines Herzens Rath, in der Nadıt 
des fihauerlichen Geheimniffes verhält. Lücke bemerkt zu der ſchein⸗ 
baren Parallele Luk. 22, 23. ganz richtig: „Lukas erzählt wie Jo⸗ 
hannes“ — aber wir acceptiren das in ganz anderer Vorausſetzung, 
welche dahin gehet, daß eben Lukas und Johannes etwas Anderes 
erzaͤhlen, als Marc. und Matth., nehmlich das nach dem Abendmaht 
bei der zweiten Anzeige des Verräthers vorgefallene. Denn es iſt 
klar, wenn man nicht durch unberechtigte Annahme unklarer und unge⸗ 
nauer Berichte die Schrift brechen will: das erſtemal ſagen Die Jünger, 
was fie ſagen, zu Jeſu, das andremal reden fie unter ſich (roos 
'Savrovs, eig aAlnAovg); das erſtemal fragt Jeder: Bin ich's? das 
andremal forfchen fie: rig oa (av) ein roũro uellwv sroaaaeır, 
nepi vu Akysı. Zwar findet Lüde (mit fehr Vielen auf feiner Seite): 
„kaum glaublich iftaud das, was Matth. mit Marc, erzäplt, 


—— 


*) Matth. Exaotos (nad and. Lesart noch eig davor) — Marc, eis zadeic, 
nicht etwa xadeis oder are (ui ira) eis, fondern anftatt x09° Eva wie 
Joh. 8, 9. Röm. 12, 5, Das zweite zu adkog‘ Ayrı ey; bei Marc. ift 
vielleicht nur Zuſatz. 
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daß Yeder von den Jüngern laut fragt, ob ex es fei” — aber, was 
Matth. mit Mare. erzählt, ſteht eben buchſtäblich da; Niemand hat 
wenigftens das Mecht, eine Betrachtung, ob oder wie kaum ihm das 
"glaublich fei, noch in die Egegeje zu menge. Gewiß unepegetifch bat 
man auf allerlei Art ‚an dem einfach Earen Berichte gedeutelt. Die 
Einen haben. gemeint: freilich ein Jeglicher, aber in verfchiedenem Sinne 
— wie 3: B. nad Dlshaufen grade nur Johannes und Petrus, 
die im „entwickeltſten Bewußtfein” handen, nicht gefragt haben follen: 
Bin ich es? fondern nur: Wer ift es? (Eine zugleich auf der falfchen 
Identifikation diefer zweierlei Zragen im zwiefachen Berichte beruhende, 
höchst naive Behauptung!) Andre, wie Ebrard, verwandeln überhaupt 
das erzählte Fragen in — „ein ängftliches Fragen: Jh bin es doch 
‚ nicht?” Wogegen felbft Winer die hier gegebene Frage mit Myrı 
zu den Zällen vechnet, wo dennoh nah Entſcheidung des Kon- 
texgte8. eine bejahende Antwort als möglich gedacht werde. Wir find 
mit dem Lebteren einverfianden und berufen uns dafür auf Das Gefühl 
jedes einfältigen Leſers, anf die durchgängige, lebendige Tradition des 
Verftändniffes. in der Gemeinde, auf das Mitpredigen des Geiſtes bei 
jeder Judaspredigt. Ließe der Kontert die Annahme zu, daß Etfiche 
nur gemeint hätten: Ich Doch wohl (gewiß) nicht? nun fo möchten 
wis eher einen Nathanael neben Johannes flellen, als Petrus — aber 
dann auch Sofort. mit ähnlichem Rechte jeden Anden, und der ganze 
Nachdruck des höchſt bedeutſamen Wortes wäre gebrocyen , infonderheit 
fläude Dann Die Trage des Judas hernach, deren ein Ya erwar- 
tenden Sinn doch des Herrn Antwort ſelbſt beftätigt, nicht mehr 
“in ihrer Gleichheit zu dem. vorigen Fragen. Diefer Umftand enthäft 
vornehmlich eben die von Winer bemerkte Entſcheidung des Kuntextes, 
denn Judas fragt gewiß nur nothgedrungen, weil und wie die An- 
dern fragen. 
Wir unſerntheils finden jedenfalls glaublich im höchſten Grade, 
was ein mitbetheiligter Apoftel Matthäus deutlich erzählt, wir vermögen . 
und aber auch die Sache fehr wohl vorftellig und wahrfcheinlich zu 
machen, Das Wahre an dem in den Bericht willluhrlich Eingelegten 
iſt nehmlich, daß allerdings, hoͤchſt natürlich ‚ein Jeder zu erſt an 
Andre um ſich her dachte, dann aber, weil er durchaus bei Keinem 
auch nur mit geringftem Grunde dev Vermuthung ftehen bleiben konnte, 
anf fich felbft zuruͤckgewieſen wurde. Von wem ſoll ich das denken? 
Am Ende noch am ziemlichſten von mir ſelbſt! So denft und ſpricht 
Die rechte Demuth und Einfalt in ähnlichen Zällen manchmal noch. 
*) Viele reden auch immer noch, wie z. B. weiland Bahrdt — von der „größten 
Verwirrung“ in welcher die vloͤtzlich erſchreckten Jünger nicht recht gewußt 
haͤtten, was fie ſagten. | 


BE 


Diele Borbereitung und Begründung des auffallenden: Bin ich's 
(wohl gar felber)? haben nun die Evangeliſten verfchwiegen, unſrer 
pſychologiſchen Betrachtung zu finden überlafien, fie berichten bloß 
das, in. der gewaltigen, blibartig den Kreis durchzuekenden Aufregung 
immer noch ſchnell genug eingetretene Refultat. Klares Bewußtſein, 
ruhiges Ueberlegen, was fie fagen, haben wir. uns überhaupt bei dieſen 
zur typiſchen Wahrheit der Scene vom wartenden Geiſte des 
Wortes Jeſu den Singen entlockten, abgedrungenen Worte _ 
nicht zu denken. Wir haben es Daher auch micht eigentlich nach ſeinen 

Autecedenzen oder Konſequenzen jebt mit Nächternheit zu ſeciren, ſon⸗ 
dern hinzunehmen, wie es dafteht, in feinem erfchütternden, unbewußt 
und unbeabfichtigt in das tiefe Sündenbewußtfein jedes Einzelnen zurück⸗ 
fhlagenden Ernſte — nach Diefer feiner Wahrheit, welche darin liegt, 
daß einem folchen. 28 vumv aus des Herrn Munde gegenüber auch der 
Redlichſte fish für einen Augenblick des Schredlichfien fühig halten kann 
und fol. *) Nur Ddiefer Sinn ‚der Frage motivirt hinlänglich Das 
. Avzavusvos 04 0000 des Matth. welches fid) noch weſentlich unterſchei⸗ 
det vom nachherigen arsweovusvor rispl zivos Akyaı bei Joh. Nach 
dem verfchärften „Wehe“ des Heren über den Einen, wobei nau jeder 
Unfhuldige deutlicher fühlen mußte, daß es in feinem Gewiffen nit 
einfhlug, ja nad dem verfähnenden „Kür euch” des Abendmahls war 
eben fo natürlich und berechtigt die. Stimmung eine andre geworben, 
jebt war das zurüdfehrende, aͤngſtlich ungewiſſe Forſchen eines Jeg⸗ 
lichen, welcher Andre das thun würde, am Platze. Daß man die 
zweierlei Stimmungen und Fragen als in Einen Auftritt. vermengt hat, 


läßt fi nur entfchuldigen durch den Schein, weldhen das ohne ſcharfes 


Aufmerfen gelefene Ev. Joh. dafür erregt. Denn allerdings, grade 
bier zwiſchen V. 21. und 22. oder 22. und 23, in Kap. 13; übergehet 
Sohannes das Abendmahl und fügt das Spätere mit dem vereanfaffenden 
efften Worte wie ungetrennt zufammen, fo daß wirktich V. 22, das 
erſte: Bin ich's? bereits zum zweiten: Wer ift’s? fortgeführt Coder 
zum allererften: Wer iſt's? zurückkehrend) erſcheint; aber er Bat 
dennoch nur fo gefchrieben, Damit unfere Fotſchung ſich reizen. lafie, 
" das Ganze richtig auvechtäulegen, z 





3 Berfehtt ift alfo zuletzt auch des —— ditter Beiſatz: „und werin ev Einen 

nennte, war eines Zeven Sinn, daß ber fi ändern könnte.“ Denn eben 
das gewiß exfolgende nopgaönge: war ja mit A4unv au» verfündigt. Richtig 
dagegen umfchreibt Krummacher (Paſſionsbuch S. 131.) die Meinung des 
Wortes: „Ja, Herr, fo verderbt finde ich mein Herz, daß ich zu allem Böſen 
-fähig, und, wenn der Wind der Berfuchung. darnach wehte, möglicherweife ſelbſt 
im Stande wäre, dich, du höchfles Gut, ‚wie du gefagt haft, zu verrathen. 
Unbehütet mir felbft gelaffen, vermag ich in nichts für mich. einzuſtehn.“ 


- 
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Wir mußten auch das Wort der Yänger fo genau betrachten und 
feinen allein zu bemeifenden Sinn behanpten,. weil wir erſt daraus ganz 
verſtehen theils die Abſicht des vorhergehenden Wortes Jeſu, theils 
den Zortfchritt zu feinen folgenden. Daß die lieben Yünger ſaͤmmtlich 
fi tief demüthigen im Bewußtjein ihrer allgemein menfchlichen Sün- 
denfähigkeit, daß fie fich jeder zürmenden, liebloſen, unberedtigten 
Dheilnahme an dem Metheile dev Verdanmniß über ihren Mitmenſchen, 
ben and ihrer. Mitte bervorgebenden VBerräther gründlich entfhlagen, 
kurz daß fie fo: fengen, wie ſte gefragt haben — grade das: und nichte 
Anderes bat er mit feinem die Schuld gewiffermaßen zuerfi dem 
ganzen Kreife mit quflegenden Worte gewollt und glänzend erreicht. ”) 
Diefe zwar faft über dns Maaß Elaver, individneller Wahrheit hin⸗ 
‚ ausgehende, doch Das tieffte Sündergefühl überhaupt deſto richtiger 
ausſprechende Frage der Singer war ihm wieder eine Eranidung im 
ſeinem Schmerze. Wer fo fragt, richtet fich ſelbſt volkftändig, um nicht 
gesichtet: zu, werden, über ‚feinen Antheil an der entjeblichen Schuld, 
infomeit fle eine Geſammtſchuld iſt; wer. fo- fragen fann, hat fh 
aber: auch: eben. Damit geveinigt und erwielen, daß er Der Gemeinte 
nicht fen. und werden, dem entjeßfichen Wehe nicht verfallen faum. 
Und nun grade,. nach diefer Entlaftung feines Herzens und Reinigung 
der Herzen: feiner Jünger, hat Jeſus erſt die Freiheit, fortzufahren mit 
dem zweiten: Worte, welches wunderfam erhaben das: Ganze dioſer vord 
liegenden fatanifden Sände eines Apoftels umfpannt — welches 
in fih vereinigt ein ruhiges Zeugniß des Gehorſams unter Gottes Rath, 
eine: lehrende Behauptung über die dennoch bleibende Schuld, einen 
innigſten Schmerzendruf der den Unrettharen beflagenden Liebe. Dies 
eigentlich zweite Work iſt nehmlich die Erklärung über das Dahm⸗ 
gehen des Menſchenſohnes und das Wehe des Menfchen, der ihn ver- 
raͤth; nur des hinüberleitenden Zufammenbianges wegen erfolgt 
vorher noch) eine Antwort: auf der Jünger Frage, weiche feine Ant⸗ 
wort ift und bioß: das erfte Wort: wiederholend beſtaͤtigt. 


*) Das und nichts Anderes, meinen wir. Nicht etwa fpecieller, wie Zange 
will: daß fie mit ſolchem Worte Buße thäten für den Geift der Weltfucht, in 
weichem file ſo fange: felber geftanden, und in welchem fie die Schlange des 
Verrathes an ihrem Bufen gehegt — wohl gar, wie anzunehmen jet, den Ver⸗ 
väther dem Seren zugeführt hätten! Von Lehterem * keine leiſe Spur in 
der Geſchichte, vielmehr Das: 2ya efeieiuum Joh. 6, 70. Ein ſtarker Proteſt 
gegen ſolches „Bufühten‘ eines Apoſtels durch Andro; aber auch, daß fie dem 
Judas vertrauten, ihn nicht durchichauten, wiewehl ed aus, ihrer Säubigfeit 
kam, ift doch zugleich eher eine relative Tugend, und dem Hexen gefällt eben 
ein: Bin ich' 6 7 unendlich beſſer, als unbejugtes: Iſts etwa Der? Man 
ſehe nochmals, was wir Th. IV. ©. 280. ſagten. | 
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Mattb. 8. 283. Mare. 8. 20. Es ift eins der wunder- 
lichſten und bartnädigften Mißverftändniffe unter den aus laxem Begriff 
über die fogenannte Infpiration der Evangelien hervorgegangenen, die 
faft mufhwillig den YBuchitaben verleßende und dennoch vorherrfchende, 
felbft unter den Gläubigen traditionell gewordene Annahme, daß diefe 
Antwort des Herrn hier diefelbe fei, welche Joh. 13, 26. — mır in 


‘ etwas anderer Darftellung, nur genauer! — berichte. Daß wir in den 


1 


zwei Berichten vielmehr zwei ganz verſchiedene Worte und Vorfaͤlle 
baden, fagten und zeigten wir einfach ſchon zu Johannes, mäflen es 
aber jetzt ftärker wiederholen. Hier haben fänmmtliche Elfe gefragt, ein 
Seder: Bin ich's? — dort hat Johannes auf Petri Bitte ſich erfundigt: 
Wer ift e8? Hier taucht Judas, wie die Andern, mit dem Herrn in 
die Schüffel — dort aber taucht der Herr den Biſſen en und gibt ihn 
dem Judas. Hier müßte, wenn das Wort (was aud darum un- 
möglich angeht) ein befondres, grade jekiges Eintauchen des Fudas 
meinte, diefer dadurch unmittelbar vor Allen „entlarot” fein, *)- folglich 
das folgende „Wehe dem Menſchen“ ihn fo gut als mit Namen _ 
treffen, folglich das nun erft folgende: Bin ichs? eben dieſes Entlarvten 
und Gerichteten frech bis zur Sinnloſigkeit fein, folglich auch zufept — 


die Umwiffenheit- der Jünger, welche Joh. dort B. 27—29, berichtet, 


\ 


unerflärlich, vielmehr ein abfoluter Widerfpruch zwiſchen den zwei Bes 
richten zweier Augenzeugen bleiben. Hiemit fallen doch wohl, klar ge- 
dacht, alle die Hüglich angebrachten Vorftellungen dahin, melde 3. B 
den Getroffenen in der Verwirrung, mit affektirter Unbefangenheit eben 
eintauchen laſſen, oder fonft ähnlich — die Scene verwirren, O Zufawag 
bei Matth, heißt. auch feinesweges, wie de Wette's Ueberſetzung lautet: 
der getunfet bat (nehmlich fo eben), ſondern iſt aoriſtiſch gleich mit 
tußantousvog bei Marc. 

Der Herr kann und will nehmlich auf Das vielfache untı dyw feine 
neue, befondre Antwort geben: fie war, weder nöthig, da jeder Frager, 
nachdem fich Die jchwere Frage vom Herzen losgerungen, allerdings 
bad in ſich felber die rechte Antwort fühlen mußte, noch jebt angebracht, 
wo der Berräther gerichtet und doch nicht bezeichnet werden follte, Die 


- *) Denn diefe Antwort Hier auf Aller Fragen bat Zefus doch wahrlich nicht 

leiſe, nur zu Einem geiprochen! Dann freilich wären ja nicht nur (wie der 

gute Roos gar feltfam fagt) — Diejenigen, die unter am Tiſch Tagen, alſo 

nicht bis zur Schüſſel reichen Eonnten, auf einmal freigefprochen, fondern wirt, 

ih würde der „vor Aller Augen“- den Bilfen Empfängende, zugleich Ein» 

tauchende bezeichnet und „bloßgeſtellt.“ Aber man leſe die Schilderung 3. B. 

: wieder bei Krummacher (den in der Pafjionsgefchichte fein Mangel an firengem 

EStudium wider fonftige Art unegegetifh macht), um das Unmögliche, Wider 
ſpruchsvolle ſolcher Auffaſſung anſchaulich vor Augen zu haben, 
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ſtille Antwort verſtand ſich jetzt, nach dieſer Herzensreinigung von 
ſelbſt: Ihr nicht, meine Getreuen, die ihr beharret habt bei mir in 
meinen Anfechtungen, denen die Throne bleiben — aber Einer aus 
eurer Mitte. Der Herr wiederholt alfo bloß, wiederanfnüpfend 
um nun erleichtert fortzufahren, das erfte Wort in einer anfchaulichern 
Faſſung, in einem Ausdrude, welcher völlig parallei ift zum Theil mit 
der früher citivten Pialmftelle Joh. 13, 18., zum Theil mit dem fpäter 
uachfolgenden Worte, das Luk. V. 4. gibt: Die Hand des Verraͤ⸗ 
thers ift mit mir über Tifhe. Kaum kann etwas, wern man nur 
ablaffen will vom Einerleimachen verfchiedener Berichte "und Die 
Wiederlehr ähnliher Verhandlungen über Den immer wieder herein⸗ 
ſchreckenden finſtern Punkt dieſes Mahles gelten laſſen, klarer fein als 
dieſes Verhältniß. Das „mit in die Schüſſel Tauchen” war keines⸗ 
weges, wie Zange (Th. Il. ©. 331. beharrlich bei Vermiſchung der 
beiden Texte bleibend !) behauptet „eine Unregelmäßigfeit, die aus 
der Aufregung zu erklären fei.” Wir fehen durchaus hiefür feinen 
- Grund, wenn-wir und das gemeinfame Mahl irgend anfchaulich vor⸗ 
ftelen. Mit volften Rechte hat Henneberg die allgemeine Deutung 
des Außanpas und tußantöusvog per Euod — „einer von meinen 
Hausgenofjen, der täglich mit mir ißt und trintt“ — wieder vertheidigt. 
Mit höchſtem Unrecht entgegnet Olshauſen: „das paßte ja auf ale 
Jünger und war demnach gar feine Antwort” —. denn es follte ja auch, 
- feine fein, wollte ja bloß das eis LE uuwv neu behaupten. Die deut- 
lichſte Entſcheidung Für dieſe Einheit der beiden Worte liefert doc) 
wahrlich Marcus, wenn er einmal. auch im zweiten den allgemein 
machenden Beiſatz hat: eig dx rwv Öwdexe, desgleichen anderſeits 
dem eriten eis ZE-vawv ſchon beifügt: 0 80 Iıiwv ner Zuov. (Welche, 
Beifügung wir jest erſt erwähnen, weil fie bier ihre Bedentung, 
erlangt.) Alſo das erſtemal — felbft wenn wir bei Marc, nur authen« 
tiſch interpretireude Darftelung ‚ nicht buchftäbliche Wörtlichkeit hätten — 
meinte der Herr; Einer meiner Tiſchgenoſſen- — und das andre⸗ 
mal wiederum: Einer, der an meinem Tiſche ißt, wie ihr Zwoͤlfe 
ſämmtlich. Die jetzt noch genannte Zwölfzayl — man denke doch 
an den fehlenden Thron für eins der zwölf Geſchlechter Iſrael Luk. 22, 30. 
zurück! — will ſagen, daß der Herr den aus ſeinem Rufe Gefallenen 
erſt. noch einmal zum Zeugniß der vorigen Erwählung (Joh. 6, 70. 
unãg rooüse Öwösxa) mitzählt, um: ihn dann auszuſcheiden, vgl. 
Apofig. 1, 17. So flimmen die verfchiedenen Schriftſtellen von allen . 
Seiten ber finnig zufammen. ö 
Der Herr fegt fehweigend voraus: Nein, ihr nicht, die ihr fo. 
"Dange fragt! > Aber wer nun? Darüber weigert er nähere Angabe, 
bfeibt bei feiner erften Rede, Auch das auszeichnende: odrag us. 
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rrepadacer bei Matth. kann uns wicht bewegen, jebt eine fpeciellere 


Andentung zu verftehen, dem dies völlig aufwiegenden eis dx ra» 
Scdsxa bei Marc. gegenüber; dies odros vielmehr ift nur eben fo 
emphatifch klagend ımd anklagend von diefem Einem geredet, wie 
hernach das 0 rdownos &xeivos. Einer unter euch: darm faq 
ja von Anfang ſchon der Gegenfag mit anderen, nicht fo naher, nicht 
in fo vertraulihe Gemeinſchaft aufgenommenen Jüngern. Daß 
die befondre Nähe der Zwölfe bier als die Tifhgenoffenfhaft 
gefaßt wird, entfpricht dem Piafmmworte, das „gefihrieben ſtehet,“ zeigt 
auch in deſſen Sinn und- Vorgang eben die Größe der Schufd, in 
welcher der Bertraute zum Verräther wird, bereitet fo das Wehe vor, 
Endlich die Form des Ansdrucks, weiche das Eintnuchen in die Schäffel 
zur Eonfreteften Bezeichnung nimmt, bezieht fich alferdings auf das jetzige 
Paſchamahl, denn das Ganze fol Heißen: Derjenige unter dem 
Zwölfen Cer wird im feiner That bald‘ offenbar werden!) — welcher, 
wie ihr andern Elfe, nein beftändiger und auıh diesmaliger Tiſch— 
genoſſe ift, welcher noch diefen Augenblick als Apoſtel gilt, frech bfeibt 
und (mein Brot) mitißt, mir eben fo dies Abſchiedsmahl verbittert, 
diefe Klage, dies Gerihtswort auspreßt, u. f.w. 77V zeio® ſteht 
bei Matth. noch dabei zur konkreteſten Anſchaulichkeit, im demſelben 


Sinne wie hernach Luk. 22, 21. die frevelnde Hand, welche feine 


Gewiſſensangſt zurückhalten kann, hervorgehoben wird. 

Ob- etwa wirflid zufällig im gleichen Augenblicke Judas eintauchte 
md fo das allgemein ſprüchwoͤrtliche Wort durch ein dazukommendes 
Fatum zugleich für ihm zum Zeichen wınde? Das könnte man höch⸗ 
ſtens einen Augenblid einräumen, müßte jedoch dabei fefthalten, daß 
es die Yünger jedenfalls nicht bemerkt oder fo verftanden hätten. Dann 
. Fame dies Wort gleihfam in eime mittlere Stellung zwiſchen dem ganz 
affgemeinen: vorher ımd dem zuletzt an Johannes‘ gegebenen Zeichen‘; 
dann, könnte man fagen, läge nod) ein Zuſammenhang vor damit, 
daß nunmehr fo betroffen auch Judas das’ Fragen nachbringt. Allein 
wie meinem doch, Dies Zufanmmenfallen des momentanen Faltums mit 
der allgemein bezeichnenden- Rede fer deßhalb umdenfbar, well dann das 
Nichtbemerlen der (wahrfcheinlich voreilig mißverſtehend im’ Augenblick 
nach der Schäffel ſehenden) Jünger höchſt unwahrfcheinfich bleibt: Ob 
für die dreizehn: Berfonen mehr als’ eine Schüffel- auf dem Tiſche ehem 
mußte, wird fogar durch den: beſtimmten Artifel vor: a eher 
widerlegt, *) 


*) Daher wir endlich und auch nicht befreunden mögen mit der ſeltſam ſchwebenden 
Faſſung Bengels, wonach hier wieder eine nähere Umgehung des Herrn inner 
bald der Zwölfe bezeichnet wäre. (Judas etwa gegenüber, wie Johannes und 
Petrus an den Seiten? Aber das paßt nicht zu ber Art, wie man lag!) 
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Mattb. B. u. Marc. B. 21. (Auk. B. 22.) So ff 
wir daran haften, dab Luk. V. 24. nicht ungenau nachholend, allzudreiſt 


wur Das vorige Wort in Die Rede der Sakramentſtiftung einfügen kann, 


eben ſo wahrſcheinlich iſt ms wenigftens, daß auch B. 22, in Ber 
karzeren Faſſung (nur der Gegenſatz des göttlichen — und der 
menſchlichen Schuld) noch einmal fo von Jeſu wiederholt worden fei. 
Do geben wir eher zu, Daß das hiſtoriſch richtige ZZAnv idor Dann 
das verwandte Wort aus der früheren Stede gu ſich gezogen haben 
könnte, und weil (bis auf ein Wort) auch dee Ausdrnd gleich ift, neh⸗ 
men wir jedenfalls Den Lukas hier ſchon dazu. Wie Indas an Jeſum 
kommt und wie Jeſus mit ihm fich leidend, eben Darin aber fiegend 
auseinanderfebt: das haben wir jetzt im geiftig entſcheidenden, inne 
ven Hergange wor uns, vorher bon che das „DBerratben” aͤußerlich 
fich vollzieht. Mar kann diefen Konflikt Zen mit dem Verräther unter 
‚feinen Zwölfen fehr fachgemäß als Berfuhung für Jeſum faffen, fogar 
As Den bereits charalteriſtiſchen Anfang der letzten, größeren und grüß- 
ten Verſuchnng, in weldher eben fein Leiden befteht. Zuletzt kommt 
Satan wieder unmittelbar an ihn, wie in der Wähle, fegar noch näher, 
vbwohl auch zum Theil unter Menſchen, die feine Werfzeuge find, ver- 
hält, Siehe bier in Zudas am gewaltigften koncentrirt die Sünde des 
Menſchen, vielmehr den Menſchen der Sünde, fiehe darin, Daß 
er es mit einem Solchen fo zu thun Bat, für den Seiligen Gottes die 
größte Gefahr, ans der ſtreng vorgezeichneten Bahn feiner Heiligkeit 
zu weichen. Aber der demüthige Dulder, indem er Solches Teidet, 
werd Denned won der wider ihn. aufgebobenen Ferſe des Satan + Den 
ſchon ſelbſt nur an der Ferſe geteoffen; über Den, der ihn unter die 
Kühe feines Frevlerganges treten will, bleibt der Dahingehende dennoch 
erhaben in umgeftörtem Siege. Wie ſich Das beim zweiten Konflikte 
dieſes Abends vollendet, fahen wir (Th. V. S. 129.) fehon zu Joh. 
13, 27. — jebt feben wir es gum erſtenmale. Nehmlich erhaben 
auch Über Judas bleibt Jeſus Hier nicht unmittelbar als Bott, fon- 
ben in feiner verſuchlichen, entäußerten Stellung als Menfıhen- 
fobnz; er it und bleibt dieſem Menſchen der Sünde gegenüber ganz 
der Menſch in Bett, weicht nicht aus Gottes Rath, Recht amd Liebe. 
So weinen wir die drei Hauptmomente des Ausſpruches, den wir vor 
uns Haben, am teeffendften zu bezeichnen umd wollen uns fofort näher 
darüber erklären. 

Zum Erſten: Jeſus bleibt erhaben in Gottes Rath und 
Willen über des Zudas böſen Willen, denn er weiß im flaren 


Bengel (nicht im Gnomon, jondern im deutfhen R. T. anmerfend) meint 
nehmlich, was wir vorhin bei dem ihm folgenden Roos fanden: „Hiemit ging 
ſchon ein ziemlicher Theil von den Zwölfen frei aus!“ 

Stier’ Reden Zen. VI. 4 
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und ſichern Gehorſam auch das Leiden diefes Geſchickes der Yhgung 
feines Gottes und Vaters einzuordnen. Es bleibt beim xaswg y£- 
yparraı oder, wie Lukas nachbringt, bei dem worsptvov, denn Weiſſa- 
gung und Beftimmung ift bier eins. In der Schrift ift niedergelegt 
der ganze Rath Gottes, der Plan der ganzen Reichs- und Weltge- 
ſchichte, welcher feft.bleibet allem Zoben der Heiden und allen Gedan- 
fen der Völker gegenüber, Pf. 33, 10. 11. Bor Gott, im Buche 
feiner in einander wirkenden Allwiſſenhelt und Allmacht ftehet Alles 
gejchrieben bis auf das Haar, das nicht fallen darf ohne Ihn — aber ° 
freilich, .wer weiß im Einzelnen feines Herzens Gedaufen, die verbor- 
genen, erſt hinterher durch die Geſchichte geoffenbarten? Für uns 
war e8 genug, daß durch Weiffagung zuvor verlündiget wurde, was 
wir als feftes Centrum erkennen follen, der Rath der Erlöfung in 
Chriſto. In Diefem: „Des Menfchen Sohn gehet dahin!’ Tiegen be— 
ſchloſſen alle Gedanken des Friedens und nicht des Leides, welche der 
Höchfte hat über die Menfchenfinder, das gute Ende zu geben Allen, 
die in der Sehnfuht der Buße und des Glaubens darauf harren. 
Ser. 29, 11. Darum find ‚auch nothwendig alle Hauptmomente des 
Wunders aller Wunder, des erlöfenden Leidens Chrifti zuvor geſchrie⸗ 
ben; auch dies höcft bedeutfame „Wie“ dabei; durch Berrath Eines 
unter feinen nächſten Erwählten — mußte gefchrieben ftehn, weil und 
wie e8 verordnet war, und es bleibt bei dem, was hernach der Glaube 
der Jünger Apoſtg. 2, 23. 4, 28, mit Einfiht ausfprechen kann. Die- 
fen zuvor bedachten Rath Gottes kann durchaus Nichts brechen oder 
ftören, die ganze Hölle mit ihrer Macht in der Menfchheit ift ohnmäch⸗ 
tig dagegen, wie, hier des Judas Frechheit nicht einmal die Klarheit 
und Ruhe des Heren zu trüben oder flören vermag. Er bleibt erhaben 
über den böjen Willen, indem ex unter deffen zugelaffener That als 
unter dem guten Willen Gottes frei gehorfam,. auf ebener Bahn hin⸗ 
Durchgeht. Gewiß liegt auch das mit in Dem Ausdrud urzayaı, welcder 
bier zunächft den Todesgang als folchen anzeigt, wie in den johanneifchen 
Reden mit weiterem Blide den Gang durd) den Tod zum Vater. Man 
will zwar gewöhnlich dabei ftehen bleiben, daß unaysır in Nehnlichkeit 
auch jonftigen Sprachgebrauches eben nur das Sceiden aus dem Leben 
anzeige, wie or z.B. 1 Mof. 15, 2. Joſ. 23, 14. Bi. 39, 14. 
(LXX. niemal8 inaysıv) — allein der innerfte Sinn und Zufammen- 
bang fpricht dafür, daB auch hier, wie faft überall in dem johanneifchen 
vroysıy, der freie Wille des felbitändigen, gehorfamen Gehens in 
diefen Gang mit eingefchloffen jei.*) Mit des Lufas nopeveran hat 


*) Schon Joſ. 23, 14., deutlicher noch 1 Kön. 2, 2, liegt fo etwas von. Erges 
bung auch in der hebräifchen Redeweife. 
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es dieſelbe Bewandtuiß, ja man fönnte mit Vergleichung von Joh. 14, 
2. 28. (wo das rooeveodea: fih vom bloßen Weggehn unterfcheidet 
Durch das gute Ziel des Weges) noch fagen, es heiße flärfer: Des 
Menſchen Sohn gehet feinen gewiefenen, fihern und guten Weg, voll- 
endet feinen Zauf, val. Luk. 13, 33. Jedenfalls liegt das hier fo in 
der Sache, daß die Hinweifung darauf nicht zu verfennen ift: es muß 
alfo gefchehen, weil e8 gejchrieben ftehet, aber eben darum iſts dennod) 
für mid) fein Zwang, fondern ich ergebe mich getroft in Gottes Math. 
So bleibt Jeſu ‘guter Wille des Gehorfams erhaben über des Judas 
böfen Willen, indem er ihm nicht widerftehet. Er weiß: auch Dies 
Böfe wie alles wird zum Guten gewandt, fo gejchiehet die Erläfung 
der Welt. Freilih, wo Gott e8 gut zu machen gedenft, da gedenft es 
Judas fehr böfe zu. machen, uber Gottes Gedanken gehen vor und 
behalten das Feld. Auch das fchrecfichfte Verbrechen muß zur Erfüllung 
des ewigen Liebesrathes dienen, auch hernach in ſeiner Ausführung, 
wie ſchon jetzt das Wort vom Verraͤther ein Segen für die Andern 
geworden war, Das ift im Centrum daffelbe Geheimniß der göttlichen 
MWeltregierung, welches tauſend- und abertaufendmal auf allen Punkten 
ihres Weges uns begegnet; wir begreifen es nicht völlig und reden 
Doch ganz einfach in richtiger Vorftellung des Glaubens "an den leben- 
digen Gott, wenn wir von Vorſehung fpredhen. Daß aber der hei« 
fige Menfchenfohn eben fo einfültig dieſer VBorfehung ſich unterwirft, wo 
die Verfuchung zum Zweifel, ob denn wirflih aud das zuvor verfehen 
fein fönne, durch die Größe des teuflifchen Verbrechens nahe liegt, das . 
ift fein erfter Sieg. Er denkt nicht einen Augenblid etwa irre gemacht: 
Bon ſolchem Böfewicht jollte Ich das leiden? fondern bleibt im Glau⸗ 
ben an Gottes Rath, im Gehorſam diefes Glaubens, Und dazu 
hilft ihm die Stüße der Schrift, denn Alles, was von ihm geſchrieben 
ftehet, ift eben damit für ihn geichrieben als feines Fußes Leuchte, 
jenes ‚Weges Licht und Recht, Auf die troß unfrer jegigen Wiſſenſchaft 
geltende Exegefe Ehrifti, wonach er des Judas Verrath im A. T. gele- 
fen hat, verweifen wir ‚bloß nochmals, nachdem ſchon zu Job. 13, 18. 
und 17, 12. näher davon die Rede war, 

Recht ift e8 vor Gott, daß Solches gefchehe, doch nicht minder 
bleibt e8 Recht vor Gott, daß der böje Wille feine Schuld trage, 
Folglich zum Andern: Jeſus bleibt auch erhaben in Gottes Recht 
über des Judas bleibende Schuld. Man kann den Uebergang des 
Gedankens faum beffer ausdrüden, als die alte Hirfhberger Bibel: 
„Wie geduldig ich dabei ‚bin, wie wenig e8 Gott hindern wird, wie 
gewiß er es vielmehr vorhergeſehen und verfündigen laſſen, daß ich von 
meinem Zünger werde verrathen werden: fo ſchrecklich ift gleichwohl das 
zeitliche und ewige Wehe, welches ihn treffen wird; da Fa die Vor⸗ 


— 


herverfünndigung Urſache WE, daß er Die ſtraͤfliche Sande begehen wüſſe, 
ſondern feine freiwillige Bosheit, Die der allwiſſende Gott nur voraus⸗ 
geſehen hat, ihn in dies unausſprechliche Herzeleid ſtürzet.“ Eine zweite 
Verſuchung für den Menfchkufohn Ing darin, daß er haͤtte falsch aud 
weihlih, wider Die Wahrheit und Gerechtigkeit wor Bott Den „armen 
Judas“ *) entjchuldigen und beklagen mögen, weil er num einmal zum 
Werkzeuge ſolchen Geſchickes verordnet ſei. Dieſer Verfuhung erliegen 
wir Alle, auch die wir es befier wiffen, doch neh manchmal: nicht 
fo der Herr, der feft und klar im Zeugniffe der Wahrheit bleibt, feine 
Stellung als Richter über alles Böfe nicht einen Augenblid verliert 
mitten in Der tiefiten Ergebung unter Die ärgſte Bosheit. 

Wehe demfelbigen Menfhen! Indem er ihn einen Meu- 
ſchen heißt, weiſet er noch einmal, wie vorhin geſagt, auf die allge⸗ 
meine Menſchenſünde hin, die ſich in dieſem Menſchen der Suͤnde nur 
geſteigert und vollendet zeigt; durch das ausnehmende, nachdrückliche 
&xeivop jedoch wird anderſeits das Individuelle dieſer geſteigerten Sünde: 
und Schuld richtig bezeichnet. Durch weichen des Menſchen Sohn 
verrathen wird — in ſolcher Nachbarſchaft wit ſolchem Menſchen wohl 
die tieffte Niedrigkeit dieſes Ramens; unvergleichliche Herablafung, eben 
hier deß zu gedenlen, daß er mit dieſem Judas zuſammen Einer Menſch⸗ 
heit, einem EEE guma angehört. Mau koͤnnte ſich verleitet fühlen, 
darin eine Milderung der Schuld zu finden: alfo vergriff und verſün⸗ 
digte fih doch aud Judas nicht au dem erkannten Herru Der Herxlid- 
feit — aber die tiefere Betrachtung muß Das widerlagen und Dem ent⸗ 
jeglichen Wehe fein Recht laſſen. Daß der Herr fih Hier durchgän⸗ 
gia nur des Menschen Sohn nennen kann und will, Bat ja jonflige, 
ſehr natürliche Gründe; daß Judas aber wicht weſentlich unwiſſend über 
die göttliche Würde feines Meifters, aljo Daun freilich noch verzeiblidh 
gefündiget hat, müſſen wir durchaus zurückſchließen aus der Unwider- 
ruflipfeit feiner Berdammniß, welche fo ftarf bezeugt wird, 

Der Hexr fprisht hier nicht: Wehe den Meufhen, den Sündern 
allen, durch deren Hand und Rath ich leiden muß, gefreuziget werde! 
jondern er hebt Diefen Menſchen, der ihn erſt den andern ausliefert, 
zum fonderlichen Gerichte hervor. Wiederum kann er nicht etwa hier 
noch jagen: Wehe dem Einen aus deu Jwölfen, oder gar dem Apo- 
ftel, der feinen Herrn und Meifter verräth! Dennoch ifts nur fchärfer, 
wenn er daran erinnert, Daß Der ‚zum Teufel Gewordene — ein Menſch 


*) Wie in dem berüuchtigten fogenannten Judasg ru ße deutfchen Bolfswipes Piefes 
(roniſche) Mitleid mit vichtigem und unrichtigen Ausdrude ſehr nuklar ſich 
miſcht: „O Du armer Judas, was haſt du gethan, daß du nnfera herr⸗ 

gott fo gar verrathen haſt! Nun mußt du in der Hölle leiden aroße Bein, 
Lucifers Geſelle mußt du ewig ſein.“ 
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‘iR, denn feine Sünde überſchreitet zugleich im andrem Gimme das Maaß 
gewöhnlicher Meufchenfinde. As Menſch iſt er geboren, d. h. 
wur als zwar fünbiger, aber noch fire Wahrheit umd Liebe zur Ret- 
tung. empfänglider Menfch — dennoch ft er der Wahrheit umd 
Liebe felbſt unmittelbar gegemüber mnrettbar geworden.) Dies ein- 
jige Wehe über des Einen Haupt, in tieffler Geduld, erhabenfter 
Nuhe, bißkerftene Schmerze zugleich geſprochen, wiegt mithin ſchwerer 
als. ale vorigen „Wehe“, die aus demfelben Munde gekommen; fehwe- " 
ver als: die fiehen- und achtfachen Weherufe Über die Phariſäer und 
Schriftgelohrten, die med; der Zorn der Liebe bdiftirt hat; fihwerer 
auch als das „Wehe dem Menfchen“ neben „Wehe der Welt“ 
Watth. 18,7. €Wober übrigens grade, wie hier, ein avayın koriv 
dazutritt, ohne Die Schmid aufzuheben.) 

Denn von biefem Judas allein pri! der und der Wahrheit: 
Es wäre ihm befjer, nie geboren zu fein! Hier fagt Krumma- 
der wahr: Diefe vom Herrn ſekbſt feinem ungfüdjeligen Jünger gejebte 
Grabſchrift fei der erfchüdterndfle und fihreifenvollfie Ausſpruch des gun- 
zen Bibekbuches. Daß dies Wort in feiner buchſtaͤblichen Strange genont- 
men durchaus jeden Ausweg dev Hoffsung anf einftiges Seit abfchnei- 
det, weil andy dem nach Ewigkeiten der Ewigkeiten Begimdigten und 
Wivdergebrachten fofort fern Geborenjein wieder beffer würde, daß alſo 
hier mausweichlich endloſe Berdammmiß bezeichnet if! — das hat nran 
von jeder fo ftarf gefühlt, fo vielfach vorgehalten, das liegt andy fo 
Mav any Tage, daß wir nicht. erfl viefe Worte darüber verlieren. Das 
beſte Jeugniß fir Die Unwiderruftichleit dieſes Sinnes liegt in der gefin- 
ſtelten Auslegung, womit man ihm entgehen wollte, in jener Faſſung 
nehmtich, welche verflchen will: e8 wire dem Sohne des Menfhen 
beffer, wer Indas micht geboren wärel Gekünſtelt und in hohem 
Grade verwerflih finden wir diefe Konftenktion, *) obgleich fie zuerft 


*) So legen wir, hoffentlich mit Recht, in das arsgemog an dieſem Ort einen 
ganz andern Sinn, ald Krummacher, der darin „etwas Wegwerfendes“ findet: 
„Judas geht den Heiland nichts mehr an!“ Jeſus hade feinen andern Titel _ 
mehr für iin, als das „fremde und eifige: Derfelbige Menſch!“ Wir 
denken an Stellen wie Matth. 12, 12. Marc. 2, 77. Luk 9, 56.und fragen 
verwundet: wie denm der Rame „Menfch” im des Menſchenſohnes und Men⸗ 
ſchenheilands Munde wegwerjend und fremd lauten fönne? 

sy Die neuerlich no 3. 8. von Weber im Journal für Prediger möglichft ver- 
fHeibigt wurde, ja gradezu in van Eß Ueberſetzung fteht. (Matth. für ihn 
wäre es befier, folcher Menfch wäre nie geboren — Mare. es wäre ihm beffer, 
daß diefer Menſch nie geboren wäre.) Aush der jelige Feldhoff (Paragraphen 
zur Gefchichte S. 177.) mußte zu diefer Verdrehung flüchten und fie im „ein 

farhen Sufammenhang” als allein richtigen Sinn angezeigt finden!! So können 
theure Gottesmänner irren, wo vorgeiaßte Meinung ihnen die Särift. vers 
dunkelt. 
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nad) dem Buchflaben ein wenig auffallenden Schein für fih hat, Es 
liegt nehmlich ſehr nahe, zaAdv j avro wieder auf Chriſtum zu 
beziehen, ‚wie vorhin Aso auroũ, theils weil unmittelbar 0 viog tov 
avdgwnon vorhergeht, theils weil der Schuß mit 0 av uwrsog Exsivog 
ein andres Subjekt entgegen zu ftellen ſcheint. Dennoch entflände jo 
der Jeſu völlig unwürdige Sinn eine? ſelbſtſüchtigen, weichlichen 
Klage, die wir nirgends aus feinem Munde vernehmen, die grade am 
diefem Ort fo wenig paßt, daß eben darum ungeachtet des grammati- 


hen Scheines nur Bereinzelte zuweilen aus befonderem Grunde von . 


dem je und je feitftehenden Berftändnig, wonach eme Erplifation 
des Wehe folgen muß, abgewichen find. Wir wiederholen, was mir 
vor geraumer Zeit anderswo *) gefagt: „Mit folder Auslegung können 
wir uns ſchon darum nicht befreunden, weil uns Diefer matte Gegenſatz 

zu der vorhergehenden Ergebung in den Rathſchluß Gottes 
grade hier ganz unpaffend erfcheint; noch mehr aber, weil — wenigftens 
für unfer Gefühl — das Wehe über den Feind, weil er ihm Schmerz 
und Schaden zufügt, Jeſu in diefem heiligen Momente unwürdig ift, 
fehr würdig dagegen das Mitleid mit. dem Verderben des Zeindes, in 
welches derfelbe fich muthwillig flürzt.” **) Aber wir verflärfen jegt 
das damals viel zu gelind Ausgedrüdte, wir behaupten getroft für 
jedes Gefühl, das fich nicht durch einen Gewaltſtreich abftumpfen will: 
Solche Auslegung zerftört durchgängig den reinen, wahren Sinn des 
ganzen Verſes, des ganzen Verhältnifies Jeſu zu Judas, ift überhaupt 
dem Sinne Jeſu vollfommen zuwider, für ihn undenkbar, würde vollends 
bier, wo feine Exrhabenheit über den Verräther fih offenbaren muß, ihn 
bis dahin erniedrigen, daß er dem Eindruck erliegend auch in die Reihe 
Derer herabfänfe, die ihre Geburt verwünfcht haben. Ja wir begreifen 
faum, wie Jemand fih in Jeſu Geifte.den Gedanken, in Jeſu Munde 
das Wort denken fann: Wäre doch für mich Judas nicht geboren, Das 
wäre mir beffer. Denn das gränzt doch in der Unzufriedenheit mit 
des Lebens Geſchick wirklich an die Stimmung, die in Andern fagen 
und denken kann: Wäre ich Doch Tieber nicht geboren!! Obendrein bier, 
am Tiſche des Abendmahls, nach dem ruhig willigen: Des Men⸗ 
fhen Sohn gehet dahin, wie geſchrieben ſtehet!! — Die Beziehung 
ſchon des auro auf das entferntere Subjekt anſtatt des näheren erklärt 
fi) hinreichend eben Daraus, daß dieſer Menſ ch als Hauptobjelt 
der ganzen Rede vornehmlich in Gedanken iſt, aur@ offenbar nur ein 


.) — bibliſche Predigten, Kempten bei Dannheimer. ©, 257. 

) Range richtig: „Es iſt ihm bange um Zeit und Ewigkeit dieſes Menſchen, ſo 
ſehr, daß er fein eignes Weh, das jener ihm bereitet, darüber vergeſſen 
kann.“ 


F 
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wiederholtes &xeido,*) und ganz Dafjelbe gilt zur Erklärung des noch- 
maligen 0 avdgwnog dxeivog, weldhes- emphatifh dem yanındn ' 
beigegeben wird. Glaſſius bereits bemerkt, ſolche Wiederholung des 
Subjeftes ftehe nach Ausdrud der Hebräer Anmam mean ad augen- 
dam deolarationem, und nennt dann zu etlichen altteftamentlichen Stel- 
fen (1 Moſ. 2, 19. 13, 16.2 Mof. 7, 11. 35, 5. Joſ. 1, 2. Ser. 37, 
8. 2 Sam, 6, .) ans dem N. T. Matth. 26, 24. und 2 Kor. 4,3, 4. 
(iv ok — tov anlorwv.) Diefe Emphaſis in Bezeichnung dieſes Men⸗ 
ſchen ift genügender Grund für den Ausdruck, ja jedenfalls die Haupt⸗ 
ſache dabei, doch kann ſich Daran ſchließen, was Bengel in dem erſten 
&xsivo fand: illi, de quo ipso etiam s riptum est.) 

Es bleibt alfo dabei, der Herr bezeugt: e8 wäre dem Judas 
beffer, nie geboren zu fein... Das ift aber in Jeſu Mund eben fo wenig 
ein weichlich fentimentaler Ausdrud über den Verräther, als eine frei- 
lich noch ärger fentimentale Klage über fich felbft anzunehmen wäre, 
Divon ift auch nichts abzudeuten und nachzulaſſen unter der Firma, 
daß es doch nur — Sprüchwort und Nedensart ſei; denn Jeſus macht 
feine Redensarten, am wenigften hier, und wenn Er Sprüchwoͤrter in 


den Mund nimmt, fo gebraucht er fie als Wahrheit. Das tft freilich 


zunächft eine Weiffagung: e8 werde mit diefem Menfchen dahin ge- 
rathen, daß er felbft wünfchen werde, feine Geburt zurücknehmen, feine 
Sriftenz vernichten zu koͤnnen. Luk. 23, 29. 30, Sir. 23, 14. 
(im Grundtert: zei HsAnosıs el un &yevvndng.) Aber was damit - 
verfündigt und bezeichnet wird, unterfcheidet fid noch weit von etwa 
vorübergehender Augft und Berzweiflung, wie auch Hiob und Jeremias 
den Tag ihrer Geburt verfluchten; denn der Nachdrud ruhet darin, daß 


*) Alfo auch nicht mit einer mittleren Auslegung: es wäre dem Menſchenſohne, ” 
d. b. mir lieber, ich möchte (Magend und beffagend) wünfchen, daß jener _ 
Menfch nicht geboren wäre! Der Herr fpricht ausdrücklich durchaus nicht 
von fi, ganz nur von dem Wehe diefes Menſchen — in das er fidh freilich 
mit eignem tiefen Weh fo weit mitjühlend verfentt. 

») Dagegen ‚vermögen wir nicht zu billigen, was derſelbe Bengel ſchon bei dem 
zweiten 6 arsgmnoc &xsivog andeutet: videri possit praedicatum. Er 
korrigirt fogleich jelbft Dies videri possit durch eine andere feine Wendung, 
Gielleicht zu fein): ille, appellatio jam ut remoti. Lange aber er- 
neuerts und behauptet. man müffe wohl paffender überſetzen: beffer, daß er 
nicht geboren wäre als jener. Menſch. Dies finden wir höchſt bedenklich, 
indem ja dann Judas jchen als diefer Böſewicht geboren erfhiene, feine indi- 


> pibuell gefteigerte Schuld in feine menſchliche Geburt zurückverſetzt, alfo viel- 


mehr, anftatt ihm die Schuld, in welcher er ein Böſewicht geworden, aufs 
Haupt zu legen, eine Prädifpofition dazu als dunkles Räthſel der „Beſtimmung“ 
bingeftelt würde. An welche fehr falſche Präbeftinationsgedanfen auch Die 
rhetoriſche Schüderung von Judas Geburt und fluchumfchwebter Wiege ſtreift 
bei Krummacher S. a 


— 


der Herr nicht bloß ſagt, Judas würde dereinſt ſolches wünſchen, wenn 
ihm einmal: die Augen aufgehn, ſondern ſelber im Voraus dieſes xe- 
Aov au befktigt, ausfpricht 

Hier haben wir mithin im zweiten Theile Des Spruches das zweite 
Geheimniß der Weltregierung, wie es im Centrum derfelben auch central “ 
hervoxtritt: Gottes Rath, der Alles zuvor ordnet, wird nicht geflert 
dureh nachkommenden böjen Willen, aber auch Gottes Recht, wekches 
die Sünder verurtheilt, wird wicht aufgehoben in der zulaſſenden Ver- 
ordnung. Alles, was geſchieht, ſteht unter und hängt an Gottes 
Pillen, In der Ratur wirken Die Kräfte ohne Willen, aber auch ohne 
todte Macht nur fo bis ins Kleiuſte, wie der feiner Belt immanente 
Schöpfer wi. In der yerfönlichen Kreatar mit freiem Willen aber, in 
der Menſchheit muß man wehl unterfcheiden Begebenbeit und That, 
Erfolg und Willem, Was gefihiehet, infofern es Begebenbeit und 
Erfelg iM, gehört der. göttlichen Reitung, da wendet der Herr die 
Gedauken dex Völker zn ſolchem oder ſolchem Ergebniß, wie Seine Ge⸗ 
danten: wollen. So muß Alles Gotte dienen, fo ift Judas, der am 
wenigſten von dem Erlöſungsrathe verficht, ein wornehmliches. Werlzeug 
deſſelben, ein Menſch, durch welchen etwas gekhiehet, was und wie 
es geſchehen fol, Dennoch meint fein Wille es gar anders, indem 
des Menſchen Schu durch in verrathen wird, und diefe feine That 
ala ſolche fällt unter die göttliche Zunechnung eben ſo gewiß, als 
die Begebenheit unter der göttlichen Borfehung ſteht. Hier fin⸗ 
det Bein Entſchuldigan Statt mit Prädeftiuntion in der Präfrienz. Ein 
Abgegränztes, Geordnetes, für den Dienſt des Heilsrathes in ben 
großen Plan Goflochtenes (ein wersudnor) iſt die Begebeuheit fo fehr, 
daß, auf dieſen Verrath des Judas als vollbracht hier ſchon die Stif- 
tung, des Abendmahles gegründet wird") — dennoch wiederum. als 
hat if Diefer Verrath fo fehr ein. Freies, von Gott nimmermehr 
Gewolltes, daB. feine Schuld zum ewigen Verderben auf Diefen — gewiß 
nicht zur Verdammniß gebuvenen oder geſchaffenen Menfſchen fülld, &ben- 
falls taufend mal tanfend folche Verſchlingungen der Vorfehung und 
Zurechnung, der Nothwendigkeit und der Freiheit, ohne daß Eins das 
Andre aufhöbe, enthält die MWeltgefchichte,. ja fie beſtaht nur aus der 
beftändigen Wiederholung. diefes offenbaren Geheimniſſes. 

Und mun, melde Schuld hat: biefer Verräthar auf ſuh geladen ! 
Sa wohl, er hab als Menſch gegen des Menfihen Sohn gefimdigt, 
auch ſchwerlich mit einem Bewußtſein dogmatiſcher Erkenntniß, wie -erft 





9 Auch eine Urſache vielleicht, warım nah Luk. 22, 21. den Herr grade: babet 
no einmal anf den Verräther zusüffänmt und bezeugt, daß feine Schuld 
bleibe. 
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bernach Allen: Deu heilige Geiſt gab, ihn für ben Sohn Gottes gehalten; 
aber Das thut hier gar nichts zur Sade, denn man kann gegen Gott 
im Monſchen ſreveln mit demgelben Widerſtande gegen die Wahrheit, 
wie Diejenigen, welche den: Sohr Gottes ihnen fehlt wiederkeeuzigen 
und zu Spott machen. (Hebr. 6, 6.) Gott im Menſchen war ihm 
wahrlich in der Perſon diefes Menfchenfohnes alfo nahe und offenbar 
geworden, daß man nicht mehr fagen Sana, ex habe nur etwas gethan 
wider des Menſchen Sohn; was der Gert Joh. 15, 33— 25. von den 
Yaden insgemeim fegt,. gilt von ihm ala Apoſtel im höchiten Grade, 
Der Wahrkeit hat er wiberflanden als ein Heuchler, die Liebe Bat ihn 
nur verſtockt, aus eimen Erwählten und Bestrauten wird: ev zum Ber- 
räther und überliefert feinen Herrn und Meifter am die ſeinen Zod 
fuchenden Feinde — für eim elendes Handgeld! Hören kann er zuketzt 
noch das Wehe, womit ihn die eridjende Liebe beklagt, und troßig 
fragen: Bin ich's? Chen und trinfen. kann er, was der Herr ald 
feinen Leib und Blut darreicht zur DBergebung der Sünden — md 
hingehn, die beſchloſſene Suͤnde auszuführen, zu thun, was er thum 
will, wie der Herr gefagt hat, Wehe Dem Menſchen — er wur 
als Meuſch geboren, aber er hat aufgehört ein Menſch zu fein und iſt 
Zeufel geworden. Seine Sinde — Renſch gegen Menſch — ift 
dennoch zugleich in ihrem Kerne Theilhaftigkeit am feechen Frevel Sa- 
tans gegen Gott, Denn in der Heiligkeit des Gottmenſchen“) findet 
ſich Nichts, was ihm irgend, wie fonft bei Sunde gegen Menfchen, als 
Entſchuldigung zu Gute kaͤme; wiedernm fleigert fid eben dadurch fein 
Haß der Liebe ſelbſi über das Menfchlihe hinaus zum BDätnonifchen. 
Er wollte feinen Seren verrathen, aber ev hat fie ſelbſt verrathen 
und verkauft an die Hölle, Hier hat Satan feinen ihm referierte 
Sieg über die Liebesmacht Gottes in Chriſts zum erſtenmal errungen, 
und den Spruch Mm. 5, 20, mit entfeblkher Ausnahme von der 
Regel umgelehrt: wo die Gnade mächtig war, ift doch die Sünde noch 
vr viel märhtiger geworden. Es hilft nichts, bei-dem Betrug des Geizes 
als der äußerlichen Handhabe Satans für diefe Seele mit falſcher Ent- 
ſchuldigmg zm verweilen: die rechte Handhabe war jedenfalls tief inner- 
lich im: Grunde: des böfen Herzens. Es ift auch ganz einerlei, ob wir 
etwa denken. (was Andorn wahricheinläh fein mag), daB Indas die 
Verariheitung uud Tödtung Jeſu nicht eigentlich erwartet Habe — viel- 
mebhn ärger mw wind fo fein fredyed Spiel mit der Berjon des Heiligen, 
komplicirter nur noch die vielfeitige Faljchheit in feiner Bosheit. Jeden⸗ 
falls ensiheidet das: Wehe des Herrn Aber Judas, Das wir vor ung 


» Die er ja Bernau felbſt Matth. 27, A. zwar ſcheu und halben Ausdruckes, 
doch; deutlich genug bezeugt. 
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haben, für eine abgründliche Bosheit feiner Geflummg und Handlung, 
welcher allein‘ ſolches Gericht zukommt. Iſt er doch der Einzige, 


Ber perfönlich offenbar fon feinen Spruch empfangen bat vor dem, 


jüngften Tage, ja ſchon dem DVerderben übergeben iſt vor Dar- 
Dringung des Berföhnopfers, welches die andern Dielen vom Verderben 
erreitet. 

Es wäre ihm befier, wenn er nie geboren wäre, die ſer Menid! 
Merle wohl, der Herr fagt. nicht fchlechtweg: es wäre beffer — 
denn das hieße dann: auch vor Gott; das würde anftreifen an die 
über die Gränze des Geheimniffes gehende verbotene Frage: Kun, 
warum ließ ihn denn Gott geboren werden? Aus derfelben Urſacd, 
um jebes ungiemliche Anftreifen an die urfprünglich ſchuldloſe, rein 
bleibende Schöpfung zu melden, jedem in die fehöpferifche Kaufalität 
bineinragenden Borwurfe zu wehren, kann er auch nicht jagen: beſſer, 
nie gefhaffen. Merke ferner, es heißt auch nicht gradehin: beſſer, 
daß er vernichtet würde — denn Vernichtung perjönlicher Kreatur 
ift zwar einerfeitS der Allmadıt in abstraoto möglich, fo daß man für 
‚die Berlorenen fie ihr zumuthen möchte, doch anderfeits nach der ©r- 
rechtigkeit unmöglich. Darum flreift auch daran des Herrn Wort 
weisfih nicht, fondern beflätigt zugleich in dem wurw Das emige 


Bleiben diefes Gerichteten, dem beſſer wäre, nie geworden zu ſein. 


Wäre, nehmlih ihm, wie er es fühlen umd wünfchen wird ewiglich 


— fo flagt die Liebe mit, aber weiter geht fie nicht, und die Gere 


figfeit verkündet: er ift geboren, er ift geworden, was er geworden 
ift zum ewigen Wehe, durch feine. Schuld! Sehe nun die Dogmatif 
und Spekulation zu, wie fie mit diefem ihr jo von der Exegeſe zuge 
wiefenen Spruche (deffen objektive Bedeutung Daub erfannte) fertig 
wird. Wir geben ihr dazu nur noch zwei Winfe mit. Den einen, Me 
die Berlenb. Bibel fpriht: „Man muß unterfcheiden Gottes, une, 
und. des Teufeld Werl, Das berühret einander nicht (fo eng es auch 
durch einander gehet), hebt auch einander nicht auf.” Den andern: 
Siehe hier, wie felbft die erlöfende Kraft des Blutes und Opferd 
Chriſti für die menſchliche Sünde da ihre Gränge findet, wo das fat 
nifhe Gebiet beginnt und in die Menfehheit eindringt; wie es wirllich 
einen Abgrund des Falles gibt, an deffen Rand alle Sänder wandeln, 
das Ende, deffen Anfang der erfle Simdenfall war und zu dem Alle 
hinabſtürzen — wenn fie nicht der vermittelnden Grade Raum 
geben. | 
Iſt dies Urtheil des Heren über Judas nun aber bei aller maje 
ttätifhen Ruhe der ewigen Gerechtigfeit Gottes, in der es geſprochen 
wird, in ſeiner Menſchheit, nach der in ihr verkoͤrperten Liebe Gottes 
etwa — jo zu ſagen, ein kaltes, „hartes über den gerichteten geind 
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theilnahmlos einherfchreitendes Urtheil?*) Das fei ferne! Vielmehr 
iſt es die, rührendite, fchmelzendfte Klage der Liebe, welde das 
Wehe fo weit. mitfühlt, als eben Die Heiligkeit verträgt und fordert. 
Darum zum Dritten: Jejus bleibt auh erhaben in Gottes Liebe 
. über. des Judas ewiges VBerderben. Wollte die zweite Verfuhung _ 
nach dem Sieg in der erften (d. h. nad) der Ergebung in Gottes 
Willen) zu weihlidh entfhuldigendem Urtheil in Mißverftändnig 
des göttlichen Rathes, alfo zu falfher Liebe verloden — fo war 
auch nach dem zweiten Siege noch die dritte Verſuchung übsig: zu 
bart wegwerfendem Urtheil in Mißverftändniß des göttlichen Rechtes 
ohne die bleibende Liebe, zu falſcher Gerechtigkeit. Bon da an, 
daß Jeſus den Verlorenen erwählte mit dem Vorſatz, an den viel- 
leicht von der hereindrohenden Verfinfterung noch zu Errettenden alle 
Macht feiner Güte, Geduld und Langmuth zu wagen, bis zur, herz» 
dDurchichneidenden Anrede beim Kuß in Gethjemane — von Anfang bie 
zu Eude hat er ihn geliebet, um des Vaters willen und im Namen 
des Baters, der nicht will, daß Einer der Geborenen verloren werde, 
Wenn, der durch Chriftum fih uns zum Vater gibt, mitten in Der 
Erlöſuugsgnade der gerechte Water bleibt (Joh. 17, 25.), fo. bleibt 
auch feine Gerechtigkeit, welche dem verfchuldeten, ausgeborenen Wehe 
den Lauf Taffen muß, ungetrennt von Liebe, dieſe Daterliebe Gottes 
aber beweifet fich menfchlich herabfteigend, überfchwänglich in dem Men- 
fehenjohne, welcher Gottes Sohn ift. Ueberfchwänglih zum Zeugniß 
dafür, daß Gott nicht will den Tod des Sünders; eben darum Defto 
liebender, je ärger die Sünde gegenüber tritt. Iſt überhaupt die Sünde 
der Menſchen Ehrifti Schmerz, ſo wird hier fonderlich des Verräthers 
unbefchränfte Schuld, folglich auch unabſehbare Verdammniß, dazu die 
Nothwendigleit, davon zu zeugen — fo wird das. Wehe über dieſen 
Menfchen in feinem hohepriefterlichen Menfchenfohnsherzen zum eignen, 
tiefen Weh, und, „es jammertihn dieſer Menſch, tief bis in ſeine 
Geburt hinein“ (wie Lange ſehr ſchön es ausdrückt). Ja gewiß, dies 
iſt der innerſte Sinn der letzten Klage, die das Wehe ſo durchdringend 
aufdeckt, daß man darin den verhallenden Liebeston vernimmt — den 
ſiegreich auch das Höllengeheul übertönenden letzten Nachruf, einer Liebe, 
welche Die Verlorenen bis an die äußerſte Gränze des Elends, wo fie 
fie Taffen.muß, mitfühlend begleitet." Es wäre ihm beſſer — 
ach daß — es anders wäre, als es it! So ſpricht jebt Der Herr, 


*) Nochmals an Krummacher zu erinnern : ein mit fremdem und eifigem Wort 
diefen Menſchen wegiwerfendes ? 

**), Alſo das allein ift nicht richtig in Daubs befannter Schilderung am Ein- 
gange feines Judas Iſcharioth: daß fih ohne Mitleid — von ihm ab⸗ 
Ben, ber feine Bosheit erkannt hat. | 
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weit er ſchon eingetreten ift in die Schranken der heiligen Paffion, weil 
es jetzt zur Erfültung des göttlichen Rathes gilt, in der leiten ſchwe⸗ 
ven Verfuchung zum Vorgriff tn das Zorngericht rein und allem 
die duldende Liebe zu behanpten.) md er bat fle behauptet fo ver- 
föhnend in jedem noch möglichen Sinne des Wortes and wider und 
über diefen Indas, Daß jedes diefem feinem Zeugniß noch offene Herz, 
wenn es fh ärgern möchte am der ewigen Berdammniß des Berlorenen, 
beruhigt und getröftet werben muß durch bie hier vorhergegangene Klage 
des Sohnes Gottes fiber denfelden. 

An diefem grimdiegenden Moment aber iſt vorgebildet, was durch 
Chriſti Geiſt in Bollendimg feiner Gemeinde wiederfehren wird und 
muß. Dem andern, zu einem ganzen Geſchlecht potenzirten Menſchen 
der Sünde, dem Antichriſt und fernen hellen Haufen gegenäber hat Die 
legte Gemeinde der Heiligen, die in Geduld und Otauben überwinden 
fol, feinen andern Weg als denfetben ihres Hauptes und Durchbrechers: 
zu bleiben im duldenden Gehorfam durch die Gewißhelt, daß es fo ge⸗ 
ſchrieben und verordnet ift; zu behaupten das Zeuguiß der Wahrheit 
und Gerechtigkeit von der Verdammniß der Gottloſen; dabet dennoch 
zu bewahren die Liebe bis an's Ende der Gedumftifter, ehe der Tag 
des Zornes hereinbricht. „Sch habe keinen Grimm!“ So ſpticht na 
Jeſ. 27, 4. Gottes Meinberg ohne Dorn» und Heckenzaun wider die 
Feinde. „Ich habe feinen Grimm!” So fprad bier zuerſt Jeſus, der 
lebendige Weinflod, Stamm und Wurzel der Gemeinde, So Bat er 
geduldet, gerichtet, geflaget, aber nicht gegürmet, auf daß wir an Ibm, 
dem Menfchenfohn inne würden, wie die Liebe Gottes auch wider Ber 
Zorn ſich rühmt und im Gerichte felber den Steg behält, 

Matth. DV. 23. Bar ſchon das bisher betrachtete Wort bes 
Herrn in feiner Hagenden Liebe doch zugleich fehauerfich zu nennen wegen 
des entjeßfichen Gegenflandes der Klage: beffer, nie gebbter — fo 
haben wir gewiß vorhin das dritte, das: Du ſageſt's! am den Ber- 
räther felbft mit Recht. das ſchanerlich erhabenſte genannt. Rar 
Matthäus hat es uns aufbewahrt, hierin ſich ganz wie Johannes ale 
Augenzeuge bewährend, Dazu als aufmerkfaner anf Diefes Tetfe Hiwie- 
gefpräch zwifchen den Beiden. Dem wenn Johannes Kap, 13, B. 





*, Diefe hauptfüchlichſte Beziehung des verſuchlichen Momentes, von tefkher 
aus wir ihm darftellen mußten, überfieht Kange. Spricht er dagegen von 
Rückfall „auf die altteftamentlihe Stufe des gefegitden Feuer⸗ 
ers — in pagantflifde Stinmmmgen der Nabe" — fo war Bie 
Berfuchung zu dergleichen für Ehriftum die weit. geringese, ja grade beim 
ſtaͤrkſten Konflikt faſt verſchwindende. Jener ſonſt wohlberechtigte Jio vn, den 
er für jetzt als Dulder zu meiden hatte, fag offenbar in der Zakunſt feines 
Nichteramtes, nicht in altteftamentlicher oder heidniſcher Verzangenheit. 
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bei dem Ipteren, letzten Wort an Indas berichtet, Niemand über 
dem Tiſche habe deſſen Bedeutung gewußt, fo legt 28 nahe, wie er 
ſchon ſich ſelbſt ausnehmen muß, auch etwa noch einen Matthäus aus- 
zunehmen — oder es bliebe übrig, dab aud) dies Erſte nur Johannes 
bemexft. und hernach den andern Apoſteln mitgetheilt hätte. Wir laſſen 
gern Jedem im folchen Dingen frei, fich Alles zurechtzulegen, wie ihm 
gefällt, nur daß die Glaubwürdigleit jedes evangeliſchen Berichtes in 
jo hochbedeutſamen Zügen nicht angetaftet werde;*) wir unferntheils 
beruhigen une freilig aus eben diefem Grunde nur bei völliger Unmit⸗ 
telbarfeit des erften Ewangeliums aus Des Apoſtels Feder, und finden 
es wenigftens hoͤchſt wahrscheinlich, daß aud Matthäus unmittelbar 
wahrgenommen habe, was er V. 25. mit der gleichen Einfalt uud 
Sicherheit Des Augenzeugen, wie alles Andre, uns erjaͤhlt. 

Bei Marens vermißt man befremdlic, jeden Winf Darüber, wie 
Jeſu Bert von Zudas aufgenommen worden fei,**) deun in V. 19. 
kann man doch auch hei ihm den Berräther nicht einrechnen wegen des 


Avumeioher (Sr bat. nicht berichten wollen, was er nicht fider wußte, 


Matthäus aber gibt uns die in ihrer Kürze unausdenflid, vielfagende 
Nachricht von dem frechen Troße des Elenden. Das: Bin icy’8? der 
Andern hat ihn wicht beſchämt noch gewedt, nur daß er nicht gleich mit 


einzuftismen Dem Muth fand — letzte Spur einer bald verfliegenden 


Scheu und Betroffenheit. Das entfeglihe Wehe, weldes Schlag auf 
Schlag folgte, if am feinen tauben Ohren vorbeigeflungen ohue die 
geriugfie Herzenserſchütterung — kalt und feft, ᷣlind und taub und 
fühllos in feinem gefabten Rath, eher vielleicht, wenn man das wagen 


dürfte zu benfen, durch Die outſcheidende und abſchneidende Vorherſagung 


noch darin beſtaͤrkt, wird er nichts inne von den im Wehe nahenden 
Donnern des Gerichts, von der im klagenden: „es wäre ihm beſſer!“ 
über Dem Gewitter ieuchtenden Barmherzigkeit. H. Löffel ſagt in 
jeiner Weiſe fcharf begeishnend : „er roch nichts, als fich ſelbſt, obwohl 
er von dem Duft der ewigen Liebe umgeben war.” Gleich als hätte 

er das Wehe⸗Wort nur gar nicht gehört, knüpft er ſcheinbar wieder 
an, wo es vor demſelben geblieben war, und bringt in ſchrecklichem 
Trotßz des Herzens, verhüllt unter meiſterhafter Heuchelei, fein etwas 


*) Was bei Neander unverantwortlich geſchieht, wenn er die, freilich auf jeden 
Fall nur leife Frage des Judas fchon um des entfernten Plapes willen un: 


wahrſcheinlich findet, und dann fich erlaubt zu fagen: „Vielleicht ift dies ein- 


fremder . 9. unmahrer) Zug, deffen Entftehung durch die wahre Darftellung 
bei Joh. erflärt wird.” Einen nicht allzu fernen Platz des Judas zeigt ung 
ja der gereichte Biſſen. 

") Obwohl dann grade er enticheidenb bezeugt: und fie, Die Bwölfe, tranken alle 
vom Kelche ! 
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verfpätetes: Bin ich's? auch noch dazu, Sehr falfch finden wir Eb- 
rard's Umfchreibung dafür, wonach er: „gradezu leugnend“ mit 
‚feinem Ton ausgedrüdt haben folltes „Ich werd’ es doch nicht fein 
folfen 9" «Die einzig richtige Annahme bleibt, daß er möglichft ſcheinbar 
ganz wie die Andern fragte; fir einen Sinn der Frage, welcher ein 
Nein hberausfordert, würde die Bejahung Io einac ja nicht un⸗ 
mittelbar paſſen. Die Andern find etwa nod in ftilles Nachdenken über 
den tiefen, ſchweren Sinn des eben vernommenen Wortes Jeſu ver: 
funfen, merken e8 darum nicht, wie er, den Augenbfid benußend, 
auch möglichft halblaut feine Frage bringt. Sie fol, wie gejagt, der 
ihrigen gleich fein, aber ein ſchwerlich zufälliger Unterfchied zeigt fich 
doch: die Andern fprachen demuthsvoll ergeben, damit ſich felbft ant« 
wortend Kvpıs — dem Berräther gehet das nicht über die Lippen, 
fondern dafür nur das fühle, ceremontelle Pa Pt,*) 

Man durchdenfe das Gegenüber diefer Beiden in dieſem Momente 
— man durchfühle, fo viel man vermag, die Frechheit diefer Frage! 
Jedem andern Heiligen unter den Menfchenkindern hätte audy nur Nehn- 
liches die gerechtefte Entrüftung erregt, wenn man überhaupt hier 
Vergleichungsfälle ftellen darf. Aber feine VBerfuhung zum Zorn, dem 
auch bei Ihm fonft heiligen, jebt aber verwehrten findet Eingang in 
Jeſu Seele, Wie wäre e8 auch denkbar, daß irgend etwas, daB grade 
Der, deffen ewige Bein er eben betrauert, ihn aus der Stimmung und 
Stellung feines erhabenen Wortes rüden könnte? Wohl wie ein Bi 
aus hellem Himmel fährt feine Antwort auf die Frage zu, doch wie ein 
Blitz der lautern, verlangten Wahrheit in ftiller Majeftät, ohne den 
Donner eines Drohens oder Scheltens.“) Noch jchont. den frechen 
Zrager die Weisheit und Liebe mit eben fo leiſer Erwiederung, ihm 
aber vernehmlich lautet das. nothwendige , unumgänglihe Wort: Du 
ſagſt es — oder: Du haft es (ſelber) gefagt! Eine Form der 
Bejahung ähnlich wie hernach an Kaiphas, fürs Erfte fo viel als: 
- Du weißt e8 wohl — warum: fragft Du? Alfo weiter: Ad fragteft du 
doch nicht! Ach müßte ich Doch nicht antworten! Wäreft du es doch 
nicht! und wie man fonft in Ausdruck faffen möge, was gebeimnißvoll 
vieldeutig diefes einfache Wort dDurchweht. Bei dergleichen hört eigent- 
(ih die begrifliche Auslegung auf, die finnende Betrachtung nimmt. 


*) Bengel erinnert, man leſe nirgends einmal, daß Judas Jeſum Herr ge 
nannt. Das fann in der Schrift bedeutfam fein , fonft aber ift das Herr⸗ 
Nennen wohl zu vernuthen von Dem, der zulept noch küſſen konnte. 

"*) Auf ein Bin ich3? wie das des Judas will feine Liebe, muß feine Wahrheit 
ausdrücklich antworten, obgleich es nicht nöthig ſcheint; auf das Bin ichs? 

der erſchrocken fih ſchuldig gebenden Unfchuldigen aber ift feine Antwort nöthig, 

weil fie fih gegen den Anfchein doch bald aus der Frage von felbft verſteht. 


- 
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ihren Platz ein. So viel nur etwa deuten wir noch als fühlbaren In⸗ 
halt au: Du weißt e8, ich auch — ja, ich durchſchaue dich, kannſt du 
denn noch Daran zweifeln? Du betrügft Mich nicht — du irreft und 
bewegeſt mich aud nicht. Du bringſt mid) nicht aus dem Gehorfam 
unter das. Beichlofiene, nicht aus dem gerechten Urtheil über deine 
Sünde — aber auch nicht aus der Liebe — denn Du ſollſt und kannſt 
nicht einmal meine Ruhe ftören! Endlich liegt jedenfalls im Grunde 
des zurückgebenden Sy vornehmlich die das vorige Wort fortführende 
Zuweiſung der Schuld, andeutend ſchon, was hernach bei Joh. im 
& noseig noch ftärker"Tiegt: Du willft es — deinem Willen, der dic) 
in's Wehe flürzt und an mir der Erlöfung der Welt dienſtbar wird, 

foll weder von Mir noch vom Bater gewehret werden. (Habeas tibi 
— aber nicht fo ſchroff einſchneidend, viel klagender.) 

Wehe, Wehe dem Menfchen, der fo den Herrn fragt und folche 
Antwort empfangen muß! Das ruft der Geift an diefer Stelle gleich⸗ 
fam nochmals dem Leſer zwifchen den Zeilen zu. 

Nah diefem, in Einen Augenblick den ganzen Zufammenftoß des 
Himmels mit der Hölle befaſſenden Wechſel der zwei leifen Worte haben 
wir wieder eine, wenn ad. kurze Pauſe zu denken — abermals ängft- 
lich fehweigendes oder tief finnendes Dafigen und Bulangen nah der 
Weife des Paſchamahles. Zoyıovrwv ÖL avsov — fo beginnt 
auch Matth, zum zweitenmal, und alle drei Evangeliften laffen folgen 
die Einfeßung des Abendmahles, die und num mit: ihrer unermeßlichen 
Wichtigkeit, unerfchöpflichen Fülle des Sinnes in Anfpruch nehmen muß, 


Einfehung des Abendmahles.. 


Mattb. 26, 26—28. Marc. 14, 22. 24. Luk. 22, 18. 20. 
1 for. 11, 24. 25. 


Die Wichtigkeit diefer, fort und fort bis an den Sentigen, ja 
bis an den jüngften Tag in den heiligften Momenten der Gemeinde des 
Herrn wiederkliingenden Worte liegt oben an darin, daß fie ein Sakra⸗ 
ment ftiften und begründen, Indem wir.die Entwidelung des mit Dies 
ſem Worte genannten Begriffes natürlich der Dogmatik überlaffen, bemerfen 
wir nur: daß zwar allerdings dieſer Begriff, wie das für ihn fonderlich 
beftimmte Wort, erſt der firhlichen Lehrentwickelung angehört und 
nicht unmittelbar in der Schrift ſich findet; daß aber dennoch derſelbe 
zu denjenigen Borausfegungen der febendig begleitenden, erläuternd 
nachfommenden Geiftestradition in der Gemeinde gehört, ohne welde 
die Schriftausfegung nicht richtig ſich vollziehen fann, Ja wir behaupten 





———— 


mehr noch, nehmlich, daß dieſer klirchliche Vegriff {im reinſten, il 
tigften Sinne des Wortes) wiederum wirklich in der Schrift wurzelt, 
als nothwendige Konſequenz aus ihe hervorgeht; inſonderheit daß bier 
bei der Abendmahlsftiftung Die Stelle fig findet, wo er 
zu allererfi bervorfpringt. Wer die Dogmatif, fo weit es billig 
bleibt, auf die Exegeſe genden wi, wird bier die Wurzel Des gangen 
Lehrſtückes vom Salramente nachzuweiſen haben; wer wahrhaft uıbefen- 
gen und Doch aus der Ziefe des Wortes wie der Gefckichte, im der es 
jteht, heraus auslegen will, wird ſchon am Eingange wor fpecteller 
Betrachtung Der Worte zu der ihre Auslegung Icehrenden Annahme fom- . 
men, Daß hier Der Herr jo etwas beabſichtigt bat, wie es 
jeine Kirche als Salrament feiert, *) 

Es ift ſehr wohlfeil, obenhin mit Der Mach vorbeilaufenden Menge 
zu ſagen: „In dem Munde Chriſti Sollten die Binfeßungsworte gewiß 
fein dogmatifches Myſterium enthalten, er war wicht ein Mann der My⸗ 
fterien und der dogmatiſchen Gapungen.” 7) Dagegen if Nar und 
kündlich offenbar, daß eben der Raun, welcher in feiner Berfen ſelber 
‚das Geheimniß aller Scheimnifie bieibt, bier im höchſten Grade myſte⸗ 
riös vom Eſſen und Zrinfen ſeines Leibes und Blutes redet, einem 
Solches thut“ im unwiderſprechlicher Autoritaͤt ein „Das iſt“ beifügt, 
welches ja nothwendig die in der Stiftung enthaltene, der Entwicke⸗ 
lung zum Verſtaͤnduiß hingegebene dogmatiſche Sagung aufftellt. ***) 
Oder dürften wir wirklich von vorn herein annehmen, ſolches „Das 
id” mü ſſe fo ausgelegt werden, Daß kein Myſterium oder Sakrament 
eutfteht? Schon die Perfon des Redenden, wie gefagt, verbietet uns 
das; ferner die Beziehung auf feine Joh. 6. gegebene Rede von einem 
Eſſen und Trinken feiner felbftz endlich und infonderheit jedenfalls der 
Zuſammenhang dieſer Stiftung mit dem altteſtamentlichen 
Paſcha. 

Hier wie fiberall zeigt ſich, daß man das N. T. nicht anders recht 
und genügend verftehen kann, als wenn man feinem anfnüpfenden Her- 


*) Hiemit behaupten wir aljo das Gegentheil von dem, was hei Lup Gibl. 
Dogm. ©. 445.) zu Iefen fteht: nur in der Lehre von der Taufe erfcheine im 
N, T. Schon der ganze Sakramentsbegriff, nicht aber in der Lehre vom Nacht⸗ 
mahl. Gewiß ein Sag, defien bibtiſche Widerlegung unſchwer gegeben werden 
fann! 

"So in einer Zlugfchrift: Die in Preußen nen Aufgebung der kirchlichen 
Union u. |. w. Hamburg 18414. ©, 16. 

“er, Myſteriös jedenfalls gibt der Herr diefe Stiftung bin. "Das ift zwar darum 
nicht „etwas Unverftändliches, Abruptes” (mit Ebrard zu reden), aber doch 
‚etwas, mit deffen Verſtaͤndniß die iſolirende, mit dem Einfegungsworte ganz 
nach ſonſtiger Art andrer Worte verfahrende Eregeſe durchaus nicht fertig wer⸗ 
den fan. 
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vorgehen aus. dem A, T. volles Recht widerfahren Täßt, Sahen wir 
doch in den- einleitenden Reden bisher immer deutlich: wie wichtig. der 
Herr dies ifraelitifche Pafcha nimmt, wie er fiufenweife feine Jünger 
darauf vorbereitet, daß diesmal, bei feiner lebten Feier, eine zu feiner 
Erfüllung binführende neue Stiftung eintreten fol. Nachdem er fihon 
durch das Fußwaſchen — was wir als neues Moment jet zu allem 
darüber Gefagten binzuthun müſſen — den Sinn der Jünger dafür 
geweckt hat, in Außerliher Handlung ein Symbol geiftiger 
Dinge zu finden, fpricht er (wie namentlih Lukas bedeutfum verzeich- 
yet) im erſten Winfe von Seinem Leiden fo, daß er fih felbft von 
Weiten als das rechte Lamm zeigt — redet fofort von einer bevorfte- 
benden Erfüllung des prophetifhen Typus, Wenn er nun in folchem 
Zufammenhange felbft wieder eine Außerlihe Ceremonie für die Seinen 
in den Zwifchenzeit (nad) feinem Abſchiede bis zur künftig wiederfehren- 
den Gemeinfchaft) verordnet, fo folgt aus der innerften Einheit des 
Ganzen, aus dem Zufammennehmen der ganzen Schrift, ohne weldes 
feine Auslegung des Einzelnen richtig fein kann: daß diefe Geremonie 
der vorbildlidhen Handlung, an deren Stelle das Tovro nousire 
wie das in Nehnlichkeit mit dem Pafcharitual gefprochene Tlovro dorı 
To owu« mov fie doc offenbar fegen will,*) erfüllend entiprechen, 
das in ihr abgefchattete Wefen bringen muß. Auf diefe Weife haben 
wir dann doch, als Grundlage des kirchlich Dogmatifchen Begriffes vom 
Saframent, einen zwar nicht buchftäblich ausgedrückten, aber defto ficherer 
in der Sache felbit gegebenen biblifchen: Sakrament, Geheimniß- 
oder Wunderhbandlung ift eine auch für das N, T. vom Herrn felbft 
verordnete Außerlihe Handlung, welche anftatt eines altteftamentlichen 
bloßen Ritus nunmehr die in jenem verheißene Gnade und Gabe wirf- 
lich bringt und zueignet. Zunächft ift gewiß, daß der. Herr im heil, 
Abendmahl folh ein Myfterium beabfichtigt hatz von Diefem ausgehend « 
finden wir dann.die Analogie der Taufe damit. + 

Sa wohl! „In der verborgenften Stille des Kleinen Kreifes der 
Seinen vollzog der Erlöfer eine unfcheinbare Handlung, Die aber von 
welthiftorifchem Intereſſe werden follte.” "Das ift noch ſehr wenig ge- 
fagt, vielmehr das durch die Zeiten bis an’s Ende fortgehende Wunder 
feiner Macht und Liebe, das zartefte Geheimniß feiner innigften 
Bereinigung mit feinen Gläubigen im vor der Welt zur Verkündigung 
offenbarften Zeugniffe davon, furz Alles, was wir jebt mit Hecht 
vom- heil, Abendmahl fagen — verordnet er Föniglich, binterläßt er 
teftamentlich, indem er feinen Zwölfen einen Biffen Brots reicht und 
einen Abſchiedskelch zu trinken bietet! — 


) Was wir einftwellen aus der folgenden Entwideling vorausnehmen, 
Stier'd Reden Jeſu. VI. 
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Das Sakrament, inſofern es auch eine äußerliche Handlung iſt 
und mit irdiſchen Elementen zu thun hat, nimmt alſo für's Erſte Den 
” prophetifchen Typus in ſich auf; denn da derfelbe gleichfalls von. Gott 
geordnet war um feiner Erfüllung willen, kann und darf er ja nicht 
anders aufhören, als wenn er zugleich fortdauert in einer zwar verän- 
derten, verflärten, Doch immer nod) entiprechenden Geftalt. Bon Bild 
und Gleichniß alfo darf und muß zunächſt ferner auch im Saframente 
Die Rede fein, denn dies bleibt die erſte Beziehung, wodurch irdiſche 
Dinge mit himmlifchen in Zufammenhang treten. Daher war jene Po» 
lemik, welche zuleßt von durchaus feinem Significat irgendwie wiflen 
wollte, ſehr unverftändig, ſchon darin, daß fie den lebendigen Fortſchritt 
und Uebergang aus dem Alten Teſtament in's Neue zerriß, fodann 
überhaupt durch Verkennung des Allererften, was es hier gilt, des 
ſymboliſchen Bezuges zwifchen Natur und Geift, weldyer die ganze 
Melt und die ganze uns die Welt deutende Schrift durchziehet. Die 
alte Kirche hieß mit Necht Brot und Wein im Abendmahl ovuPoia, 
ayrirune,*) aud) runor, species. Eyrill von Zerufalem, fo gewiß 
er Chriſti Leib und Blut darin findet, findet fie Doch in Ddiefen unver 
fänglihen Sinn — iv runw aprov. xai olvov, was man nicht im 
Sinne von mera species auf die Verwandlung deuten darf. Galvin 
behält unzweifelhaft Recht mit feinem: Primo-signa sunt panis et 
vinum, quae invisibile alimentum, quod percipimus ex carne et 
sanguine Christi, nobis repraesentant. 

Aber das Unterfcheidende des Saframentes, wie des N. T. über 
haupt it num, daß in und mit dem Bilde zugleich das Wefen gegeben 
it. Mit großem linrecht verwirrenden Sprachgebrauches reden nicht 
bloß die Reformirten weit über Zwiugli hinaus, zuleßt wieder Eb⸗ 
rard (gefliffentlich, wie e8 fcheint, fehon in der Vorrede feines Werkes), 

s fordern auch Lutheraner (höchſt unbedacht gegen fich felbft!) von „Sa- 
framenten” des Alten Bundes, die. doch nad richtigem Begriff dieſes 
Wortes unmöglid) waren, Hebr, 10, 1. Wir haben jeßt signum efficax 
oder genauer noch exhibitivum. Ein bloßes „Verkündigen“ oder 
Symbolifiven des ein» für allemal Geſchehenen gehört bei von Gott 
eingefeßter äußerer Handlung fo wenig in's N, T., als gewiß im 
A T. nur Symbol des Künftigen verordnet werden funnte. Das 
lebendig wefentlihe Centrum der neuen Bundesanftalt ift Chrifti gott⸗ 
menfchlihe Perſon, der Erlöſer felbftz feines Erlöfungswerfes 
Mittelpunkt wiederum ift fein Tod, aber freilid nicht als Tod an -fich, 
jondern infofern er zum Leben wird, uns das Leben erwirbt, Frucht 
und Wirkung nun diefes Todes zum Leben, Xebens in und aus dem 


*) Siehe bei Ebrard vom Abendmahl I. 271. N 
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- Tode fan wiederum central nichts Anderes fein als die Selbftnit- 
theilung des Herrn an ung, wodurch der für uns Geftorbene ſich 
als Tebend in uns einpflanzt, wir Seiner genießen als einer Speife 
und eines Zranfes, In diefem Centrum des Heildgenuffes durch 
lebendig wirffame Gegenwart des ganzen, verflärten Chriftus für An- 
eignung des verlangenden Glaubens tritt nothwendig, infofern das In⸗ 
nerfte, Geiftigfte, weil e8 (wie Chriftus felber) zugleich leiblich ift, ſich 
auch verkörpert darftellen muß, das heil, Abendmahl hervor; es if 
das Sakrament des N. T. sensu potiori, zugleich dadurch die rechte 
Erfüllung des eben fo an die Spike und in die Mitte a U. 3, ge 
ftellten Ofterlammes. *) 

In der Verordnung des Pafcha haben wir ja das — Geſetz für 
Iſrael vor der Geſetzgebung, und Dies jährlich zu wiederholende Be- 
rufungs-, Erlöfungs- und Begnadigungsfeft iſt wirklich, wie Bähr es 
genannt hat — „Iſraels Geburts- und Lebensfeft.” In der feierlichen 
Ankündigung des Errettens 2 Moſ. 6. heißt e8 V. 6.7. anbietend und 
verheißend: Ich, der Herr, Ich will (werde) euch ausführen — euch 
erretten — euch erlöfen — euh annehmen zum Volk als euer Gott! 
auf welches Bierfache fih die üblichen vier Becher beim Bafchamahle 
hernach beziehen ſollten. So hatte der Herr Die Wehllage der Kinder 
Iſrael gehört und an feinen Bund gedacht, aber fie höreten ihn nicht 
vor Seufzen und Angft, auch Mofes wendet ein: Siehe, fie hören 
mich nidyt. Dennoch gefchieht, was der Herr gejagt hat, und zwar fo, 
daß ganz Iſrael nur in dem und durch den Glauben Mofis, defjen 
Glaube mit dem Grimm Pharao’8 zum Siege ftreitet, ausgeführt wer- 
“ den fann, nur dadurch vermittelt, daß Iſrael endlid, wenigftens diefen 
Moſes höret und auf fein Gebot das Paſcha halt.**) Mofes aber if 
hierbei theils Vorbild für den rechten Anfänger und Bollender des 
Slaubens, theils nach Hebr, 3, 5. ein Zeuge und Prophet defien, was 
nach ihm im NR, T. erfüllend follte geredet werden, Und was zeuget 
er in dem nach Gottes Auftrag von ihm verordneten erfien Gefeb für 
Sfeael, weldes zugleich feinen erften, allumfafienden,, prophetiichen 
Typus enthält? Wohl rettet, verfchont und begnadigt der Herr, aber, 
weil auch Iſrael wie Egypten dem Würger verfallen ift, nur durch ein 
Blut, das Blut des gefhlachteten Lammes. Hier haben wir alfo 
ferner das erfte gefeßblihe Opfer innerhalb der befondern Anftalt 
Gottes, die jebt beginnt, und Dies Lamm ift wahrlich die allgemeinfte 
Darftellung aller Opferthiere, die feitdem geſchlachtet wurden. Der 


*) Darum auch das zuerft eingefepte. Nicht aber, nach der jeltiamen, mit Necht 
ſpurlos vorübergegangenen an von Lindner, das zuerft vor der ale 
zu empfangende! 

”) Siehe Hebr. 14, 27, und die Auelegung davon in unſrem Hebräerbrief. 
5* 
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heilige Text ſpricht ſo vielmal ausdrücklich davon nicht nur mit dem 
(allenfalls zweideutigen) Zeitworte narı ſondern unter dem Namen mar 
(z. B. gleich 2 Moſ. 12, 27.), daß Kurtz Dies kaum erſt gegen Die 
Befangenheit ehemaliger lutheriſcher Polemik zu beweiſen brauchte. Aber 
es iſt in specie ſodann feineswegs -furgweg (wie derſelbe Kurtz 
unbeſehen mitfpricht) in die Klaffe der araaw-mar oder Danfopfer zu 
ordnen, fondern es ift zugleich, vielmehr. obenan "wahrhaftig ein Sünd- 
oder Süuhnopfer, umfaßt grade nod) beide Gattungen als in Einem, 
nach feinem grundlegenden Charakter. Die berrfchende Anſicht, welche 
dies leugnet, iſt gewiß falfch, obgleich es unbejehen gewöhnlich lautet, 
wie auch in Lindner’s Lehre vom Abendmahle S. 39. gleich zu An- 
fang: „Nun geben wir zwar zu, Daß das Paffahlamm fein Schuldopfer 
war,” Dagegen Ebrard ganz richtig: „In der Befchneidung hatte 
Iſrael im Allgemeinen ein Anrecht auf die Bundesgnade erhalten; das 
Paſſah wies auf das hin, worin die Bundesgnade und das Heil eigent- 
fic) beftehen würde, auf eine Ausföhnung vorhandener, todeS- 
würdiger Sünde” Die mooszvors tod aiuarog, ‚welde weſentlich 
zum Paſcha gehört (Hebr. 11, 28.), ift namentlich noch durch die An- 
wendung des Diop (Pf. 51, 9.) als entfündigend bezeichnet, daher 
auch 3. B. Aben-Efra dies Blut ohne Weiteres ein xd nennt. Zu 
2 Mof. 12, 13, halten wir es mit Baumgarten, wenn er fagt: 
„Es ift ein falicher Spirituafismus, dem Bähr nicht hätte folgen follen, 
wenn Bochart fagt: hoc signum Deo non datur, sed Hebraeis, 
ut eo confirmali de liberatione certi sint. Denn das Zeichen ift recht 
eigentlih für den, weldyer es fiehet und fid) nad) ihm richtet, das Blut 
fieht aber Jehovah, wie er felber fagt, und nicht die Iſraeliten, die in 
ihren Häufern fißen.” Ja wohl: daß, wenn Ich das Blut fehe, Ich 
vor Euch übergehe — in dieſem Worte. wie fonft in Allem, was zur 
Sache gehört, ift Har, Daß das Paſchalamm als Berföhnungsopfer 
gilt, in derfelben typifchen Hinweifung auf eine real objektiv, vor dem 
Angefihte Gottes gültige Verfühnung als Grund der Erlöfung, wie 
hernach der ganze Zevitismus vielfach gibt.*) Daher und dazu kommt 


*) Hengftenberg aljo hatte fich früher, in erfter Aufl, der Chriftol. I. 277. 
ſehr verſehen; was er hernach ſchon Ev. Kirchenz. 1852. S. 124. berichtigte. 
Dagegen behauptet Olshauſen mit Recht, dag in Oſterlamm ſogar die Idee 
der Stellvertretung ſchon ganz Mar jei durch das Beftreichen der Mobs 
nungen mit feinem Blut, Er fagt richtig: „ed bat feinen ganz fpecififchen 
Charakter, es durchdrang fi in demjelben das Eigenthümliche des Verföhnungss 
opferd mit dem des Dankopfers“ — desgleichen: „das PBafjahlanım, als das 
erfte von Gott für die Sraeliten eingeſetzte Opfer, befaßt demnach, als der 
Keim aller übrigen, ihre Eigenthümlichkeiten ſämmtlich in ſich.“ Das ift rich- 
tiger und nıehr ald was Lange fagt: „Das eigentliche Ofterfeft ald Danf- 
opferfeft weift alfo auf eine gefchehene Verſöhnung zurüd, bei welcher 
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. e8 dann auch, daß die Weisheit Gottes wunderſam genau noch manches 
andere auf Ehriftum Bezügliche an diefem Dfterlamm abfchattet; man 
denfe au das Verbot des Beinbrechens und Joh. 19, 36. mit feinem 
entfcheidenden Zytrero yag ravrae, wa — an die 
Ausfonderung des Lammes am zehnten. Monatstage vor dem vierzehnten, 
wie Jeſus an dieſem Zuge vorher ald &vragpıaadeis nad) Jeruſalem 
kam, u. ſ. w. *) 

Doch mit dieſem zuletzt Bemerkten ſei es, wie Jedem gefällt, genug 
das Paſchamahl und das ganze in ihm beginnende Paſchafeſt hat 
einen fehr tiefen und vollen prophetifchen Einn, den feine herausge- 
griffene Einzelheit erfchöpft. Es ift nicht etwa bloß (nach der typifchen 
Gottesgelahrtheit von Michaelis) ein „Vorbild der Ausführung der 


Kirche Ehrifti aus Heiden und Juden,“ fondern das ganze Zeit hat. 


vornehmlich, wie Lange treffend aufmerffam macht, einen fehr bedeut- 
famen Doppelcharafter, welcher ſodann weiter aus der befprochenen 
Verbindung des Sühn- und Dankopfers herfließt, fo wie ex fchon in 
feinem Doppelnamen fich darftellt, und zwar auf das merkwürdigfte 
jo, daß die zwei Charaktere ſich wechfelnd übertragen: das Gedaͤchtniß 
des Sühnopferd wird zum Freudenfet,***) das fröhliche Opfermahl 
des Danfes dagegen gewinnt felbft wieder etwas Ernftes, an Trauer 
Erinnerndes, ja fogar für noch beftehende Trübfal Mahnendes. Als 
Zeit der Berfhonung, mestr) flelt es dem Volle Iſrael die Barın- 
berzigfeit Gottes, aus der es ihm zum Volfe geboren wurde und lebt, 
vor Augen; als Felt aber der ungefänerten Brote, mia ıntt) 
ift es dennoch zugleich ein Gedächtniß der Trübfal, und zwar nicht etwa 
nur jener Trübjal in der Knechtſchaft, aus welcher der Herr gnädig 
erlöfet hat, fondern einer andern, welche am Zage des Auszuges 
begann und durch die ganze Wüftenreife der Erlöfeten fortdauern mußte. 


das Sühnopfer und das Dankopfer ſchon gebracht find.” Gegeffen wird ja 
bier im Alles umfaffenden Typus von demfelben Lamme, welches wirklich 
Sühn- und Dankopfer zugleich ift. 

*) Wovon weiland Rau, der Beftreiter der Typologie, fih äußert: „Ih muß — 
befennen, daß mir noch fein Beweis für die Wirklichkeit eines Vorbildes vor⸗ 
gefommen iſt, welcher mehr Schein hätte, als dieſer. Er hat mid in der 
hat eine Zeitlang ungewiß gemacht.” 

**) S. Bengels Ordo temporum, ed. II. p. 228. Wir feheuen uns nicht, mit 
v. Meyers Tyypik jortzufahren: „Ja wie das große Opfer ſchon ausgefondert 
war von der Welt ber, fo ift es am Ende des vierten Welttages geſtorben.“ 

““*) Und zwar fo fehr einerfeits, daß, wie wir ſchon fahen, die legte Wahrheit da- 
don erft in der Wonne des ewigen Lebens fomnıt. " 

+) Welches Wortes Vedeutung Bähr (Symbolik des moſ. Kultus II, 627. Note 3.) 
gegen Neuere gerechtfertigt hat. 

+7) Jede . zwei Benennungen fommt vom ganzen Zefte vor. Bähr. 
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Das 99 ad 5 Moſ. 16, 3. hat Bähr falſch einfeitig gedentet: „Brot, 
das au Egypten und das dort erlittene Elend des Volkes erinnert, 
aber doch nur in fofern, als es bei der Befreiung und Crrettung 
aus dem Elend gegefien wurde’ — fo daß dies am jedenfalls (was 
doch nicht unbedingt in diefem Worte liegt, da e8 zuweilen allgemein 
auch den Verſöhntag begreift) nichts weniger als ein Buß⸗ und Trauer⸗, 
“vielmehr ein Sreudenfeft wäre. So wenig die fehr aufallend verord- 
neten aman bloß als ein Symbol überftandenen Leidens daran er⸗ 
inneren wollen, daß nach 2 Moſ. 1, 14. die Egypter ihnen das Leben 
verbittert hatten (wie M imonides auslegt), eben jo wenig liegt in 
dem deutlichen max> jan 9 5 Mol, 16, 3, die Erklärung des. 
Demüthigungs- Brotes von der Speife in Goppten. Dort vielmehr aß 
Iſtael Gefäuertes, aber indem es fi, dem Herrn geheiliget, vom 
eguptifchen Sauerteige feheidet und reinigt, mit einer eiligen Flucht, 
welche der Welt nur zurufen kann: Behalte deinen Sauerteig! auf der 
Weg in’s gelobte Land begibt — befeunt es damit, daß ihm num un- 
terweges Entbehrung und Entfagung, fortgefegte Trübfal um der zu 
wollendenden Rettung willen bevorfteht. Wie 5 Mof. 8, 3. gefchrieben 
fteht: Er demüthigte dich — syn — und ließ Did) hungern (Egyptens 
Brot entbehren) und ſpeiſete dic) mit Manz fo daß in dieſer Kombina⸗ 


tion gewiffermaßen das ungefüuerte Brot mit der dem Zleifche nicht wohl- 


fchmedenden himmliſchen Speifung für fein Volk zufammenfällt. Daher 
wir gewiß richtiger mit v. Meyer von den begleitenden Symbolen des 
Paſchamahles fagen: „Bilder, die auf Reinigung von Süuden, auf, 
ſchnellen Abfchied von dem Lande der Unfauberkeit und ber Neth, auf. 
die Flüchtigkeit des irdiſchen Lebens felber zielen.“ 

Wir find fo tief ſchon vorläufig in den Typus eingegangen, um 
eine Borahnung dafür zu erwecken, wie finnvoll und vieljeitig bedeut- 
fam er fih im chriftlihen Abendmahl verfläre; wie ſchon im Vorbild 
von fern fich zeige diefelbe wunderfame Miſchung von Zrauer und Troft, 
Zod und Leben, Gnade und Zucht, welche zunächſt jenes Stiftung&- 
abends Charakter ift und von ihm auf das Abendmahl als das bitter- 
füße Feftinahl unfres. Pilgerzuges zwiſchen vollbrachter Erlöſung und 
Beſitz des rechten Landes der Herrlichkeit Übergeht.”) Wir Danfen, 
indem wir uns demüthigen; wir demäthigen uns, Indem. wir danfen, 
Wir genießen Das Leben des für uns Geftorhenen, zunächſt um — in 
und mit ihm zu fterben, auf daß wir leben, Dies iſt jebt des neuen 
Iſrael „Geburts- und Lebensfefl.” Wie in feiner Stiftung der Aypo- 
ftelfreis als die (ſchon im Typus ideal gefaßte) Paſchafamilie den An- 


*) „Die Frucht vom heiligen Abendmahl, dem höchſten Sut im Thränenthal“ 
— fo fingt die Brüdergemeinde, 
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fat der eben im Tode des Herrn entſtehenden Gemeinde zeigt, ſo 


iſt ferner jedes kommunicirende Häuflein (wie einſt in Iſrael jede 
Zahl, die ſich um das Lamm vereinigte) das reale, koncentrirte Symbol 
der ganzen großen Gemeinde, *) der Vielen, die Seines Leibes und 
"Blutes theilbaftig felber Sein Leib werden. 

Hat endlich der fpäter entwidelnde Ritus (wie Lange gleichfalls 
gut wahrnimmt) in den Bechern Weins vom Lande, das der Herr 
nun gegeben, mit finniger Wahrheit dem &lemente der Kreude, 
des Lobgeſanges eine vonwiegende Stärke beigefügt: fo werden wir. 
fehen, wie auch Das der Herr freundlich anerfennend (ungeachtet des 
Mißverſtandes und des Mißbrauchs darin) beibehält, in die neue, 
jedenfalls dem Evangelium gemäß vorherrfchend Zreude gebende Stif- 
tung mit herüber nimmt, 


Rach ſolchem allgeineinften Borblid rüden wir näher zum Einzelnen 
unſeres Textes, müſſen jedoch wieder für's Erſte ‚betrachten, wie fich 
das Ganze zum Pafchgritual in Verhältniß geftellt hat. Daß der Herr 
als Sfraelit und unter das Geſetz gethaner Knecht diesmal gewiß recht 
eigentlich noch alle Borfchrift Gottes beobachtet, bevor und indem fie 
erfüllend aufgelöft werden fol, verfteht fih, das fanden wir ſchon in 
feinem row o naoya bei Matth,, rovro To naoya yayeiv bei 
Lukas, Daß er ferner fih zum Theil an finnvoll beigefügte Sitte und 
und Saßung angefchloffen, fagten wir auch fo eben und finden es noch 
weiter in mancher Eingelheit, Daß er aber, wenn irgend ſchon damals 
in der fpätern Eleinlichen Weife das Geremoniel feflgefebt war, fich 
dem nicht bis zu jeder Einzelheit unterwarf, ift anderfeitS eben fo 
natürlich, nach feinem Sinn und fonftigen Verhalten im Boraus anzu- 
nehmen, Ja der Vebergang aus dem Alten in's Neue, damit dr eine 
lebendige Verbindung fei, fcheint uns zu fordern, daß er das alte Ri⸗ 
tual nicht abgefondert vorher zu Ende fommen läßt, fondern mit neuer 
Autorität und Freiheit das Neue verſchmelzend hineinbringt. So un— 
gefähr vermuthen wir aus allgemein maßgebenden Gedanken, und wirk⸗ 
lich grade fo zeigt e8 uns der Text. Jedes Einzelne freilich Far aus- 
zumachen bleibt unmöglich, weil theils die Erzählung nicht Alles und 
Jedes berichten will, theils die damalige Satzung ungewiß bleibt, Im 
Allgemeinen denken wir uns den Tiſch mit allem Zubehör nad) ber 
Ordnung bereitet, wie des Heren Erosaoare befahl, wie Matth. die 
Ausführung des Befehles bezeugt: zul Nroinaoav To naoye. Ueber 

*) Daher 2 Mof. 12, 6. das Dnidrnay Orıp >2 abſichtlich fo ſchwebend 
geftellt: für dasmal jeglicher je zum Lamm — coetus, für fünftig 
und im wahren Sinne zugleich die ganze Berfammlung der großen Gemeinde. 


N 
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den erften Kelch fprachen wir ſchon bei Lukas, Der Ausdruck yErınıa 
ns auntAov Zul, 22, 18. Matth, 26, 29. jo wie überhaupt das Danken 
und Segnen entfpricht genau den Formeln, welche uns überliefert find und 
lauteten je für das Brot oder den Wein: naiyn goy md as ma 
a ip Nm DIN 29 TOR Ta — Yan) ya ons nen 
Am eig dvanımaı fcheint nod) zufept ein Anklang zu tönen daran, 
dag im Paſcha ein Gedächtniß und eine Verkündigung. (a1 daher 
1 Kor. 11, 26. xarayy&iiere) Statt fand. Yerner iſt fo viel auf 
jeden Fall um diefes ganzen Zufammenhangs willen ſehr wahrſcheinlich, 
daß in roüro dorı TO owua uov ſich eine Nachbildung, analoge Ges 
ftaltung der Formel zeigt mit Bezug auf eine gebräuchliche Paſcha⸗ 
"formel, Und zwar gewiß nicht (nach fehr unpafjend von Reformirten 
gehegter Meinung), wie man beim ungejäuerten Brode ſprach: dern 
DIERT NIANI.NINEN 15D8 77 8°%977 Nooro — fondern wie man, 
die Vorſchrift 2 Mof. 12, 26. 27, befolgend, vermuthlich ſpäter anftatt 
am noperar den recht flark bezeichnenden Nusdrud zu anwandte: 
der Körper ‚ der Leib des Paſcha.*) So verfichert im erften und naͤch⸗ 
ften Sinne ſchon dies feierliche Wort des Herrn Zefu: das Dfterlamm ' 
bedeutete Mich **) — denn er fpricht ja zur neuen Stiftung: Nehmet 
und efjet, das ift Mein Leib! wie bisher gefprodyen wurde, das it 
der Leib des Paſcha. (Ganz parallel dann: Mein Blut, das des 
Neuen Bundes, womit er bezeuget: das Opfer- und Berföhnungsblut 
des Alten Bundes war ein Vorbild für Mein Blut) Ob aber, Diefe - 
Beziehungen zugeftanden, der Herr zuvor das ganze Paſchamahl 
mit feinen alten Formeln, Elevationen und Verlündigungen vollzogen 
habe, um dann dem Vorbilde gegenüber zu ftellen die neue Stif— 
tung (wie v. Gerlach fih ausdrüdt) oder das Abendmahl dem Paſcha 
nicht einzureihen fondern anzureihen (wie Kahnis neuerlich wieder 
jagt) — kann man nicht bloß fragen, fondern man muß es, wie. bereits 
angedeutet, ſehr bezweifeln... Es fommt ung wenigftens faft unziemlid) 
vor, daß Jeſus erſt nach Vollendung des ganzen Schattenwerks, unter 
welcher ihn ja ſtets der Geiſt zum Zeugniſſe der Deutung drängen 
mußte — „abgeſondert und von der bisherigen Feier unterſchieden, 
noch einmal das Brot gebrochen hätte.“ Wir meinen mit Zuverſicht: 
bier, wo Die alt» und neuteſtamentliche Stiftung einander auf der 
Graͤnze begegneten, mußten fie auch in einander übergehen; folglich hat 
der Herr fogleih fein „Das it!” anftatt des gebraͤuchlichen, das 


) In der Miſchna kommt MOB SU SEN als terminus vor, und in der Ber 
merfung, daß To oüua ou dem entfpreche, werden Paulus und Scheibel 
einig, da müfjen doch wohl auch wir beiſtimmen. 

“”, Ich bin Das Lamm Gottes — -jebt am Ende, wie der a am Anfang . 
bezeugt hatter 
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nun fommen follte, geſprochen.“) Darin beftärft uns, dafür entfcheidet 
faft unwiderfprechlich die Relation des Lukas und Paulus, wonach 
der Kelh vera To Ösınvjocı genommen wurde, Folglich, ver 
ftehen wir, gehörte das Wort, welches nun das Brot zum Xeibe des 
Dpfermahles erhob, noch zum Pafıha-Effen jelbft,**) das Folgende 
aber nicht mehr. Damit beftehet eben fo wohl, daß der Kelch, welchen 
Jeſus nun reiht, an die Stelle des gebrändhlichen dritten Kelches, des 
masar 9° trat, denn diefer letztere folgte wirklich erſt, nachdem das 
Lamm völlig aufgezehrt war und Niemand mehr Speife nehmen durfte, ***) 
Nach dem Worte vom „vergoffenen Blut” aber hat Niemand mehr 
auch nur getrunken; was nad; dem dritten Becher gebräuchlich gewefen 
wäre, fiel hinweg und erhabene Reden des Herrn traten an die Stelle 
der fonftigen Verlängerung des Beifammenfeins bis in die Nacht. 

Dies wäre das in die Scene des Myfteriums noch herüberfpielende 
altteftamentliche Kolorit, oder anders zu fagen der iſraelitiſche Rahmen, 
welcher fie zum Theil noch umfaßt, zum Theil fchon von ihr zerfprengt 
wird. Treten wir nun im Lichte des N. T. Iefend näher und tiefer 
ein! Da ſchauen wir als gläubige Chriften, wie fi in der Stiftung 
des Saframentes die gottmenfhlihe Herrlichkeit Jefu verklärt, 
wir ſchauen es nehmlich im ganzen Berichte von Allem, was dabei war 
und Dazu gehörte, Ungetheilt gottmenſchlich ift diefe Herrlichkeit wohl 
in Allem, wir aber müffen um der Betrachtung willen das Vorherr⸗ 
ſchende fondern, vom Menfchlichen zum Göttlichen auffteigen. Menfd- 
lich, rein menfchlich zeigt fi) der Herr zunächft von Anfang im tiefen, 
vollen Mitgefühl des Menſchenlebens, in der Abfchiedsliebe zu den 
Seinen, dem Weheruf über den Berlorenen.. In diefem lebteren hat 
die Bitterfeit des Trauerns bei dem Mahle, wonad) ihn doch fu herzlich 
verlangt hatte, das höchfte Maaß erreicht — da überwindet feine Liebe, 
die fich wohl verbittern, aber nicht erbittern läßt, göttlih-menfhlic. 
Die Hand des Falſchen über dem Zifche hindert ihn nicht, treu zu 
bleiben, feine Treue zu vollenden: ohne äußern Ausſchluß des inner⸗ 
lich Ausgeſchloſſenen erfüllt er das verheißene Jarideua vutv, richtet 
‚den Bund und das Vermächtniß der Verſöhnung auf an der Gränze 
feines Lebens und Sterbens. Rührend menfchlich lautet e8: Vergeßt 
mich nicht — aber dazu göttfid) erhaben: Ich bleibe ja bei euch, will 





*) Vergl. hiemit einftimmend Hengftenberg in der@v. Kirchenz. 1853. S. 143. 
**, Matt. V. 26. ’Eorgıovruv dE müro leinesweges: da fie gegeflen hatten — 
fondeın wiederholend ganz wie V. 21. (Eben fo Marcus) Was hernad) 

für die Gegenwart des Berrätherd und noch befonders wichtig werden wird. 
***) Die allgemeinere Sitte auch der Heiden, dem Mahle nad) weggenommenen 
Tiſchen einen Abfchieds-Rundtranf folgen zu laſſen, gehört nicht eigentlich hie _ 
ber, wiewohl man fie vergleichen darf, 
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in euch leben! Seinen Leib und Leben, fein Herzbiut, fich felbit eben 


jo Teibhaftig als geiftig für Die verklärende Zukunft reicht er ihnen dar 


nit einem: Nehmet! Effet und teinfet! Allen reicht er fih dar, auch 
den Falſchen, und erquidt fich felbft dabei durch den Gedanken an Die 
Vielen, die feiner genießen werden. Das Alles uber wird endlich 
überbietend hinausgeführt in dem gottmenſchlichen Geheimniß Diefes 
verordneten, verbeißenen Effen und Zrinfens, welches beruht auf dem 
fühnenden; Kür euch — befteht in dem austheilenden,, die höchite Gabe 
des himmliſchen Lebens in's irdiſche Element legenden: Das ift! 
Was denn? Mein Leib und mein Blut! Hier tritt nun richtig 
binzu die Erinnerung an feine Rede Joh. 6., ohne deren Hinzu- 
‘nahme jebt Fein Ausleger an die Einjeßungdworte gehen fol, Wir ber 
rufen uns Daher, fo viel wir es nicht wiederholen können, an dieſem 
Orte auf alles Dort für den buchftäblichen Sinn des Wortes vom Fleifch 
und Blut, für den rechten Sinn von Joh. 6, .51. 33 63, Gefagte, 
Wenn irgend jener Moment, wo Viele fih an der harten Rede fließen 
und hinter fid) gingen, fie aber bei ihm blieben, den Apofteln tief ein- 
gedrükt war — und wer könnte daran zweifeln? — wenn irgend fie 
feitdem wieder manchmal an jenes unbegreiflid; geforderte und verheißene 


Eſſen und Trinken zurüdgedadt hatten — und folgt das nicht 


eben fo natürlich? — nun fo mußten fie auch jeßt daran denfen, indem 
er da8 Nergerniß des unbegreifliden Wortes erneuerte 
- mitten in der zärtlihften, hbingebendften Liebe, Sie konnten 
nicht anders, fie mußten ein künftig zu erfchließendes tiefes Geheimniß 
und zugleich ein unbedingtes Gebot. für die Seinen, zum innerlid) 
wunderbaren Empfangen Außerlih mit Eſſen und Trinken alfp zu 


thun, in feinen Worten verfiehen. Folglich will der Herr jedenfalls . 


fürs Erfte verftanden fein, wie feine Jünger zuerft ihn verftehen muß- 

ten, wenn auch bis heute bei ung, wie einft bei ihnen mit dem wirklichen 

Empfang, der Geift das volle Verſtaͤndniß erſt nachbringen fann. *) 
Es ift fehr wahr und ſtimmt mit Jeſu Worten vom neuen Gebot 


zum neuen Bunde, daß die geheimnißvolle Vereinigung mit Ihm in der: 


e) Folglich, um auch das voran zu erwähnen und Allem ſein Recht zu thun, 
hat die quäkeriſche Vergeiſtlichung, d. h. eigentlich Abweiſung des Sakramentes 
entſchieden Unrecht, welche Hier wie Joh. 6. unter den Leib oder Fleiſch und 
Blut nur den „himmliſchen Samen" des Wefens Chriſti verſteht — „nit 
aber denjenigen Leib oder Tempel Zefu Chrifti, der von der Jungfrau Maria 
geboren war, und in welchem er wandelte, Iebte und litte“ — welche Die ganze 

. Ehriftenheit von Anfang her, einfchließlich der Apoftel, keck befchuldigt: „daß 
fie aus Mangel eines wahren geiftlichen Berftandes diefes Abendmahl des Herrn 
an diejenige Ceremonie des Brotbrechens und Weintrintens, deren er fich 
vor feinem Tode mit feinen Süngern bediente, zu binden gejucht. (S, Robert 
Barclay's Apologie im 13. Saß.) 
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1 
Liebe des lebendigen Glaubens geſchieht und zur Vollendung der 
Seinen in diefer Xiebe führt, Dennoch möchten wir nicht mit Zange 
ſehr mißverftändlih, als ob der hyperphyſiſche, Teiblich » geiftliche Grund 
des Geheimnifjes bei Seite gejchoben werden follte, ſagen: jene Worte 
Jeſu von der Liebe bei Johannes — „feien das Lichtbild des Abend- 
mahls in johanneifcher Anfchauung.” Eben fo wenig, weil es nicht 
genug fagt und anerkennt: „die wefentlidhfte Beitimmung des Abend- 
mahls fei die, die Zünger in der Liebe zu verbinden duch die Dar— 
ftellung und Befiegelung der Liebe Chrifti — und dies follte 
Daher das Erfennungszeihen (Symbol = Saframent?) der Jünger 
Ehrifti fein,” Wir meinen: Liebe ift Leben, aber Leben kommt uns in 
der Selbftmittheilung des für ung und in und Gegebenen, diefe Selbft- 
mittheilung aber verfiegelt ſich eben (und ftellt fi) nicht bloß dar) als 
die Darreihung feines wirklichen Fleiſchss und Blutes, Spricht 
Luther trefflih: wo Vergebung der Sünden ift, da ift aud) Leben 
und Seligkeit — fo Tehren wir mit vollem Rechte, was nur mit Unrecht 
” verfäumt worden ift, den Sab auch um: nur wo Leben aus und in dem 





lebendigen Heilande der Welt, da ift und bleibt auch Vergebung der 


Sünden. Im Neuen Teftamente, nochmals zu fagen, ift auch 
feine bloße Berfiherung und Verkündigung des „Für euch“ genug, 
weil das noch Vorbereitung bleibt anftatt des erfüllenden Weſens, es 
will und muß zum wahrhaftigen „In euch” kommen. 

Das lehrt uns das Abendmahl, das zeugen feine Eiufeßungs- 
worte, denen wir nım immer näher gerüdt find. Dennoch aber find 
wir weit Davon entfernt, 3.8, mit dem orthodoxen Zeloten Weftphal 
in Hamburg wider Calvin zu behaupten: „Daß es in der ganzen 
Schrift keine Deutlichere Stelle gebe, als diefe, worin Chriſtus be— 
zeugt bat, Daß das Brot fein Leib ſei!!“ Wir fagen vielmehr mit 
dem eben fo gründlich erfennenden als befonnenen Beterfen:*) „Es 
ift fehr zu bedauern, daß auch heute noch von Eiferern für die Tutherifche 
Lehre immer fo hart auf die Einfeßungsworte gepocht wird. Daß Diefe 
das Intherifche Dogma gar wohl enthalten können, aber für fi 
allein doch nicht zu feiner Annahme exegetiſch zwingen, daß viel 
mehr daffelbe erſt aus Der Analogie der ganzen Schrift *) und 
des ganzen Glaubens zu gewinnen und darnach als der genuine 
Sinn auch der Einfeßungsworte anzunehmen fei, troß dem, daß es 
noch andre Auslegungsweifen geben könne, dieſer evangelifch-wiffen- 
ſchaftliche Weg wird in der Hike des Behauptungs - Eifers leider noch oft 


*) Die Lehre von der Kirche, drittes Buch, S. 445. 


»®) Wir erlauben und etwa dazu: fehon des ganzen Zufammenhanges, in den 
fie zu näch ſt eingefügt find. 
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vernachläffigt.” Wir verlennen leinesweges die ſchon im Streit und in der 
Kirchenfpaltung zu Zage liegende wifjenfchaftliche und hirchliche Wichtig- 
feit des rechten Verſtäudniſſes; doch wollen wir and wicht vergeſſen 
jenes Bort Luthers, Das zu feinen jchönften in Ddiefer Sache, die 
ihm fo manches andre entloft hat, gehören möchte: „Es iſt ein groß 
und feltfam Ding um einen Ghriften, und Gott mehr an ihm denn am 
Sakrament gelegen. Deun der Eprift it niht um des Sakra— 
mentes willen gemadt, fondern das Saframent um Des 
Ehriften willen eingeſetzt.“ Wir werden ums alſo bemühen, die 
Einfeßungsworte fo azgıAas als gebũhrlich und möglich darauf anzu⸗ 
fehen, daß wir bis aufs Pünktlein unterfcheiden: was fie nicht jagen 
fönnen — was fie unwiderfprecdlich fagen — was fie nad) der 
einen Seite, aber aud nad der andern Seite hin fagen fönnen, 
je nachdem die Auslegung ftehet. Hier bleibt Freiheit verfchiedener 
Fafſung, aber audy Freiheit für Jeden, zu befennen und bezeugen, für 
welche Zafjung er fih in feinem ganzen Glauben und Schriftver- 
ſtaͤndniß entfcheidet. Der letztern Zreiheit werden wir uns bedienen; 
- follten wie dabei, was höchſt nahe Tiegt, zuweilen des Unterfcheideng 
zwifchen möglichem und gewiffen Sinn eben diefes Wortes bis aufs 
Puͤnktlein fehlen, fo erinnern wir zum Ueberflufe wieder einmal voraus 
daran, daß der Exeget bei allem Ringen nach Objektivität dennoch, 
infonderheit je höher das Objekt ift, deſto mehr nur fubjeftive Exegeje 
zu geben vermag, 


Alſo die Einfeßungswortel Aber die lebte Borfrage noch: 
wie hat fie der Herr gefprocden? welche von denen, die wir in 
vier Berichten leſen, gelten als authentifche Worte feines Mun- 
des? Wir fepen voraus, Daß der geneigte Leſer entweder eine Zur 
fammenftellung der vierfachen Recenſion (Paulus an die Korinther nicht 
zu vergeffen) vor fich hat, oder fich eine folche Tabelle auf einem Zettel 
entwirft, um. ihn als Leſer Daneben zu legen. Gehen wir nun zunächft 
von dem im Allgemeinen unbeftreitbaren fritifchen Kanon aus, daß Aus- 
lafjungen und Abkürzungen bei jedem Berichterftatter unbedenklich bleiben, 
Hinzufügungen aber wider die Wahrheit, fogenannte Verarbeitungen 
oder Erweiterungen in dem Grade bedenklicher werden, in welchem die 
Wichtigkeit, Bedeutfamkeit, Zeierlichfeit des berichteten Wortes größer 
wird; verſtärlen wir diefen Kanon in feiner Negative für die Evangelien 
überhaupt durch das Fefthalten an der Infpiration, für unfern jeßigen 
Text insbefondere durch die faft unvergleichliche Bedeutſamkeit dieſer 
heiligen Worte: nun fo gewinnen wir ſchon eine ſicher zufanmen- 
füffende Grundlage alles deffen, was der Herr jedenfall gefprochen 
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hat.*) Jedes Wort, welches Einer berichtet, ob e8 auch ein Andrer ausließe, 

laſſen wir gelten und haben feine Rede fo: Nehmet, effet, das 

ift mein Leib, der für euch gegeben (gebroden) wird, 
foldes thut zu meinem Gedächtniß — Trinfet Alle daraus, 
denn dDas'ldiefer Keld) ift mein Blut, das des Neuen 

Teftamentes das N. % in meinem Blute), das für Viele 

(euch) vergoffen wird zur Vergebung der Sünden — 

Solches thut, fo oft ihrs trinket, zu meinem Gedächtniß. 

Wobei ſogleich auffällt, daß in dem Einen „das iſt mein Leib!“ alle 

Vier unbedingt übereinftimmen, **) 

Aber wie nun mit den übrig bleibenden Bariatisnen deſſelben 
Wortes? Sprach der Herr: für euch gegeben (wie Lukas hat) — 
oder: für euch gebrochen (wie Paulus nachbringt)? Sprach er: mein 
Blut, das des Neuen Teſtamentes (wie die zwei erſten Evangeliſten 
ſetzen) — oder: das Neue Teſtament in meinem Blute (wie 
Lukas und Paulus übereinftimmen)? Endlich ſprach ex: für Viele 
vergoffen (nad) Matth. und Mare.) — oder: für eud) (nad) Lufas)? 
Daß auch dies Alles Hiftorifch wahr mit einander beftehe, läßt fich Doch 
fürs Erſte ſchwer vorftellig machen. Zwar fpricht die alte Annahme 
- des einfältigen Glaubens, wie wir fie in Richters Hausbibel finden; 
„Wahrſcheinlich wiederholte der Herr die Austheilungsworte öfters, 
und gebrauchte dabei zu näherer Bezeichnung des Sinnes wechſelnd 
andere und erklärende Ausdrüde.” Hiezu bekennt ſich fogar Krum⸗ 
macher abermals aufs entjchiedenfte. Möglich, das muß unfre Be— 

— — ® 
*) Strenger hierin als Nitzſch gegen Schultheß, in den Rofenmüller- 

Tzſchirner'ſchen Analekten IV, 2, 

”*) Dabei läßt fich mancherlei Genügendes - denken, warum ein Jeder grade dies 
auslaffend , jenes beifügend geichrieben habe; hierin aber nicht zu weit und 
fiher gehen ift jedenfalls beſſer, als Alles genau erklären wollen, Wie auf 
letzterem Wege der gute Scheibel (dem überhaupt zum Gericht für fein Eifern 
grade in der Schrift vom Abendmahl dergleihen Manches begegnet ift) in die 
ärgiten Gezwungenheiten verfiel. Daß der gräcijirende Lukas suyapıoreiv 
für evAoyeiv fee, mag noch hingehen, obwohl wir hernach Anderes davon 
fügen werben. Aber daß er das Außere, payere deßhalb wegließe, weil es. 
bebraifirend fei, Handlungsworte genau anzugeben, griechifcher dagegen, die 
Wiederholung des Außers D. 17. zu vermeiden — wer will das glauben? 
Daß grade Lukas, weil er Jeſum fonderlich als Heiland der Sünder dar⸗ 
ftelle (!) beifügen müfje „für euch gegeben” und deßhalb auch „zu meinem 
Gedächtniß“ — daß wiederum Matthäus, der den König Iſraels vorführen 
wit, das Befehlswort zZers hervorhebe — daß des Lufas mehr „ums 
ſchreibende Manier’ bei den Kelchesworten wieder auf Rechnung feines Gräcismus 
fomme, wie das regt roAAa des Matth, und Mare. ein befannter Hebraismus 
(gewöhnlih DI für eine große Anzaht!!) ſei — das find doch lauter Bes 
hauptungen, von denen: man faum weiß, wie man fie nennen foll. 
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ſcheidenheit zugeben, indeß nicht gewiß, daher auch Richter nur ein 
„wahrſcheinlich“ wagte; ſogar (was die Wahl dieſes Ausdruckes, wo 
man doch lieber Gewißheit ſetzte, verrathen muß) gar nicht wahr— 
ſcheinlich: weder die Wiederholung, noch vollends die Aenderung 
der Worte bei ſo feierlichem Gegenſtande, ſo erhabenem Verordnen. 
Die Sache ſinkt uns dadurch zu ſehr von wohlbewußter Sakrament⸗ 
ſtiftung in ein mehr menſchliches, vertrauliches Reden herab. Zwar 
will Pfenninger es uns dadurch anfchaulicher machen, daß der Herr, 
zur Rechten und Linfen reichend, einmal nach der Seite des Zohannes 
bin fo, das andremal nad) der Seite des Petrus hin anders gefprochen 
hätte. Wer fit) damit befreunden mag, den wollen wir nicht eben be- 
ftreiten oder tadeln, denn es gilt hier eine Sache des Gefühls oder 
Geſchmacks; wir finden jedod) unferntheits viel annehmlicher wenigftens, 
als eine folche wiederholende Variation gleih urfpränglih in Jeſu 
Munde, die fpätere Bariation des Ausdruds in der Ueberlieferung, 
zum liturgifchen Gebraude, Wir erlauben hier Anderen zu fagen: 
Konnte Mofes (nicht ohne weile Abfiht) im Deuteronominm fogar den 
Text des Defalogus ein wenig anders geftalten, fo wird auch bei den 
Abendmahlsworten Abweichung vom erften Buchftaben erlaubt und dem 
freien Geifte, der Doch offenbar (was auch ein verdrehender Schuftheß 
draus machen möge) den gleichen Einn wohl bewahrt hat, im N. T. 


vollends gemäß erjcheinen. Hiebei fiele dann immer die biftorifche 


Autorität mehr auf des Matthäus Bericht, dem ja Marcus faft gänzlich 
folgt, namentlid) auf das oAAwv, wofür leicht fpäter Ya» zur Gleich- 
Beit fubitituirt werden konnte. Denn wenn man (wie Schultheß) 
vuwv für Acht erklärt — wer hätte wohl dafür oAAov gewagt? 
Doc find wir auch damit noch nicht zufrieden, und es bietet fich 
viel ftärfere Gewißheit dar. In den ſynoptiſchen Tafeln von Sommer 
leſen wir, der jeßt gewöhnlichen Anficht gemäß, bei Lukas gradehin: 
„wahrſcheinlich die firchlich »Titurgifche Geftalt in den paulinifchen Ge- . 
meinden.” Ganz gut an fi), aber Alles, was Lufas Befondres hat, 
nur auf Rechnung einer menſchlich zugegangenen liturgiſchen Geftal- 
tung zu bringen, geht doch wieder nicht an. Wenn auch vuwv fir 
rcoAlwv fo variiren fann, ein dudousvov (oder xAuusvov —?) hat 
Doc) gewiß der Herr gefprochen, fonft wäre das Beifügen gar zu dreiſt. 
Ehen fo das rovro norsire muß nach unferm Gefühl vom Herrn 
felbft herfommen, zumal mit dem auffallenden eig zıjv Zunv avauvnoıv. 
Endlic die Veränderung und Umftellung bei aiu« und dad dächte 
man ſich Doch am Tiebften nicht ohne höhere Autorität. Mithin werden 
wir, um abzuſchließen, faft notbwendig zu einer Annahme getrieben, 
welche in der Schrift fiher genug ſich darbietet. Wir haben hier nehm— 
lich die in ihrer Art einzige Exfcheinung, daß Paulus ein Herrn- 
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wort. ausführlich citirt, abweichend von den Evangeliften und doch mit 
folcher Beftimmtheit in einem Zufammenhange,. wo er auf des Herrn 


Wort und Willen den höchſten Nachdruck legen muß, daß wir unwill⸗ 
führlich nad) der Antorität. diefes Referates in feinem Munde fragen. 


Und fiehe, biefer Stage fommt er zuvor und verfihert: Zyw zug 


naotiußov ano Tov xvglov. Je unbefangener wiederholentlicd ein 
übrigens an die dem Apoftel gewordenen bejondern Offenbarungen 
glaubender Leſer diefes Wort betrachtet, defto gewiſſer wird ihm wer⸗ 
den, was auch Nitzſch gegen Schultheß feit behauptet hat: daß 
es hier, in fo wichtiger Angelegenheit, vor folder Anführung defien, 
was der Herr in jener Nacht gethan und gefprochen, unmöglich bloß 
die vermittelte Tradition von den Augenzeugen her anzeigen kann. *) 
Man begreift nicht, wozu dann dieſe befondere- Berufung, wozu dies 
Eyo ftatt eines nueis, wozu das ano ToV Kvoiov, worin wir 
wenigftens mit Nitzſch das ano für eben fo ſtark und unmittelbar ala 
das von Schultheß vorgezogene naoa erklären wollen, indem wir 
es doch wahrlich neben dem 2yw yao naoeAaßon durchaus nur zu 
verftehen vermögen im Gegenſatze zu menſchlich vermittelter Nachricht, 
aus der zweiten oder dritten Hand — ganz wie Sal. 1, 12. Der 
Apoftel will wahrlidy nicht bloß auf die eine, allgemeine Offenbarung, 
durch welche er befehrt wurde, fich für das Abendmahl in specie be- 
rufen (wie Hofmann, Schriftbeweis I, 129. 130, verfichert, vergl. 
Martenfen’s Dogmatit S. 385.) — denn fo fähe mane gar nicht 
ein, warum grade hier dieſe fpecielle Berufung fo ſtark einträte. Wir 
jagen alfo mit v. Gerlach: „er hatte es in einer Art und Weife von 
Herrn ber empfangen, wie die Andern nicht, fo daß er es als feine 
Offenbarung mit apoſtoliſchem Anfehen den Gemeinen vortragen konnte,” **) 
Und mit Olshauſen: „Demnach haben wir hier eine authentifche 
Erklärung des Auferftandenen felbit über fein Saframent, 
und in diefer ‚Auffafjung unfrer Stelle hat die Kirche fle von je an als 
die wichtigfte Erklaͤrung des N. T. über das h. Abendmahl betrachtet.“ 
Daher dieſer Ausleger auch ſchon bei den Evangelien den paulinifchen 
Text „als die Hauptitelle” dazunimmt; freilih in ganz anderem Sinne 
als daffelbe Schulz und‘ Schultheß thun, ohne damit den Evange- 


lien etwas abzubrechen. Wir haben ein Gleiches Due die Ueberſchrift 


) Bollends wenn fi dann ergäbe, daß diefe Tradition je nicht einmal die ges 
nauere wäre! 

**) Wir billigen auch, verftärten eher noch, was dabei ſteht: „Es ſcheint daraus 
auch ein Verhältniß ähnlicher Art in Bezug auf die ganze Geſchichte Chriſti 
zu folgen” — denn es war doch faſt unapoftolifch für den fonft fo ftark als 
gleichen Apoſtel beglaubigten, wenn er fich über die Gefchichte Chrifti wie ein 
Lukas ertundigen und inftruiven mußte. Doch gehört das nicht weiter hicher, 


WIE... ER 


unfered Abfchnittes angezeigt, indem wir 1 Kor, 11. diesmal völlig zu 
den Evangelien fügten. 

Mit folher autbentifhen Erklärung vom Himmel: herab 
über das in der Gemeinde zu feiernde Saframent, welche natürlich 
nun (bis auf den heutigen Tag) die fiturgifche Form figiren mußte, 
hat aber der Herr nicht etwa Die vorigen und fonfligen Berichte von 
dem, was er auf Erden ſprach „ für falſch erklärt, ſondern er hat ſelbſt 
in höchſter Autorität „Für eine befondere. Zorm · der Abendmahls⸗Ueber⸗ 
lieferung entſchieden,“ in welcher auch „an Zufammenziehung oder Eyes 
gefe der wirklichen Worte Jeſu gedacht werden kann.“ (Nitzſch.) Er 
‚hat das dudousvov durdy zAwuevov befeftigt, die zaıyn duadnan 
hervorgehoben, jegt ein zweites, nochmals deutlich gebietendes T’ovzo 
* noreirs beigefügt. Solche nachgebrachte Veränderung ift. unvergleichlich 
geziemender, als eine Variation gleich bei der Stiftung. 


Das Brot. Nur Matthäus bezeichnet es hiftorifch genau 
mit dem beftimmten Artikel Tov &orov*) als das über Tiſch vorhan— 
dene ungefäuerte Ofterbrot; die andern Relationen, indem fie bloß dabei 
‚bleiben, daß er „Brot” oder „ein Brot” genommen, wollen wahrfchein- 
lich nach dem Sinne des Geiftes zweierlei damit andeuten. Erſtlich, 
daß für die nicht an die Pafchazeit gebundene, nicht auf Sfrael be- 
fehränfte, „weit über die Fortdauer des altteftamentlichen Ritus hinaus- 
reichende Feier e8 nur auf aorog überhaupt anfomme. **) Sodann 
. "bereiten fie. durd) die Berallgemeinerung, welche den Hiftorifchen Styl 
verläßt, die Betrachtung des Geheimniffes vor, wonach eben gewöhn- 
liches, irdifches Brot fo wunderbar geheiliget worden. 

Dankete. So drüdt Luther nicht ganz richtig ohne Unterfchied 
aus, was bei Matth. und Marc, evRoynoag, bei Luk. und Paulus 
(auch in einer Variante bei Matth.) euxapıoryoag heißt. Beides ift 
‚wohl gewiffermaßen eins, geſchah fogar wirklich zufammen durch daffelbe 
Wort oder Gebet, fo daß deßhalb jedesmal der eine Ausdrucd den 
andern mit einfchließt, auch Beides neben einander zu feßen wegen det 
Einheit der Handlung faft unſchicklich oder kleinlich geweſen wäre für den 
erhabenen Styl. Dennoch bleibet ein Unterfchied in der Sache, feines- 
weges ift bloß (wie Scheibel meinte) das eine der hebraifitende, 





*) Dejien eben darum Leicht erflärliche Auslaffung wir nicht mit Lachmann 
und Tiſchendorf anerkennen dürfen, 

**) Mie denn die erfte Kirche bei dem (zu Anfang Apoſtg. 2, 46. täglich gefeierten) 
Saframente das gewöhnliche, tägliche Brot nahm (panis usitatus) — bis auch 
hierin römiſche aeraronung (Papft Alegander I, um 107.) das Alte Zejtament 
zurüdbrachte, 
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das andere der gräciſirende Ausdruck. Chriſtus danket Gotte für 
die Speiſe, durch dieſe Dankſagung aber ſegnet er die Speiſe ſelbſt, 

und zugleich im letztern Sinne bezieht ſich edAoyroag ganz wie Anßwr, 
Exkace, Eedidov noch. auf den Acc. @orov. Zwar gehet der Spiad)- 
gebrauch, weil Beides dem hebr. „a2 entfpricht, in einander: bei der 
Speifung der Fünftaufend haben Matth. und Marc. evAoyerv für das 
mit Aufblit gen Himmel gejprochene Danfgebet ſchlechthin — Lukas 
bereit8 euvAoynoev avrovg, tous aorovs*) vgl. 1 Sam. 9, 13. — 
Sohannes wiederum feßt edyagıornoas, ſchreibt jedoch V. 23, dieſem 
Süyagıoreiv den wunderbaren Segen zu. Allein der Unterfchied ift fo 
fehr in der Einheit anerkannt, daß Paulus wiederum, der aud) ſonſt 
beide Worte genau zu unterſcheiden pflegt, 1 Kor. 10, 16. mit o 
evAoyovuer ausdrirklicy die fegnende, weihende Kraft der beim Kelche 
geſprochenen evAoyia hervorhebt. Daß der Herr jebt fchwerlich bloß oder 
vollftändig das hergebrachte Ritualgebet ſprach, obwohl er fih mit 
Wort und That der Sitte anſchloß, Tiegt in der neuen Bedeutung dieſes 
Brotes, deffen Weihe auch ein freies und neues Wort verlangte, Die 
alte Dank- und Segensformel. betraf nur das Brot der Erde, der 
‚Herr aber fehauet betend und durch fein Gebet weihend in Diefem Brote 
ſich felbft, die Himmelsgabe zum Leben der Welt, Gretius: et hoc 
loto, non pro veteri fanlum creatione, sed el pro nova, chjus ergo 
in hunc orbem vererat, preces fudit gratiasque Deo egit pro re- 
demtigne humani generis quasi jam peracta. Danken kann ex 
voraus, indem er feinen Leib fchon gebrochen fleht wie Dies Brot, denn 
er bricht und gibt fih in diefem Brote den Seinen zum Leben. Solcher 
ſein Dank aber, im Glauben (denn wo Gebet iſt, geſchiehet es doch 
wohl im Glauben?) und in der Liebe von des Menſchen Sohn in feiner 
Niedrigfeit gefprocdhen, ift der Keim und Anfang eines Segens gött- 
licher Wundermacht über alles Brot aller Kommunionen, welder hernach 
aufgehet und weit über den erſten Segen des Schöpfers kommt. Man 
hat gar thöricht geſtritten, wie denn das evAoyszv und eüyapıoreiv 
(Beides nehmlich falſch als außer und neben einander. gedacht) fich-afs 
antecedens oder consequens verhalten habe. Wir geben unfere ein- 
fültige Meinung wie folgt, . Das Erfte jedenfalld, wovon der Herr 
mit Anſchluß an die heilige Sitte, vielleicht auch im Wort ausgehet, 

ift der ſchlichte und doch fehon viel fagende Dank für das irdifhe Ger 
wächs des Brotes; ex kann aber diesmal dabei nicht bleiben, fügt auch 


2) Einige Codd. Zu oürors, aber das ift nur Gloſſe. Hier folglich: und 
4 Kor. 40, 16. im deutlihen 6 zuloyouue» (wofür Schultheß darum av 
emendirem wollte!) ftehet die Widerlegung ded von Schulz Behaupteten: daß 


von einem fogenannten Einfegnen oder Weihen todter Materien ſich im N. T. 
keine Syur finde. | 
Stier's Reden Jeſu. VL u 6 


— 


Dankſagung .pro nova crealione, pro redemtione (wie Grot. ſagte) 


hinzu, gibt fomit im Geiſte fid) jet dem Vater und um des Vaters. 


willen: den Menſchen hin, indem er felber für fein Sich- Hingeben dem 
Bater dankt. Sole Dankſagung aber, in der Intention auf das zu 
ftiftende Saframent gefprochen, kann gar nicht anders, nach dem allge 
meinen Geſetze ſchon der Kraftwirfungen im Gebiete des Geiftes und 


Glanbens, als der bier dargeftellten Kreatur des Brotes eine Weihe - 


geben, aus der fih Das Wunder geftalten muß, weldes Chriſtus 
künftig mit ſolchem Brote zu verbinden im Sinne hat. Hiemit if 
nicht nur alles Brot neu gefeguet (wie bei den bisherigen Dankfagungen 
des efiruden Chriſtus), infonderheit auch Das Brot des Abendmahles 
bis an's Ende der Tage. Was und wie viel man fi darunter Denke, 
meinen wir jeßt noch nicht, aber eine gewiffe Segenstraft, die von 
diefem lebten Danfgebete des Herm dem jalramentlichen "Elemente zu 
Gute kommt, wnß eigentlich auch Der Rüchternfte, der au Ihn glaubt, 
als natürlich zugeſtehen. Ob wir nachdrücklich ausſchließend mit v. 
Meyer fügen dürfen: „der Segen ſei nicht für das Brot oder den 
Wein, fondern fir den vorhanden, der durch ihre Segnung gefeqnet 
werden fol" — fichet infofern zu bezweifeln, als doch eben dies erfte 


suzagıoreiv UNd evAoyeru wirflih das Brot und den Wein betrifft, 


auch ſchon im niedern Analogon eine gewiffe Weihe der Spetfe, freilich 
für uns, durch die Dankjagung ihr widerfährt. Alſo der Dank für 
und über das Brot wirkt eine Segnung des Brotes, bier abew ift die 
Segnung um fo bedeutfamer, als der Dank ſchon umfaffend war 
und höher ging; im dritten, abfchließenden Momente nun dankt der 
Herr abermals für Die vom Bater erbetene und empfangene Segnumng. 

Das Alles aber begründet den chen fo tief- und vollfinnigen 


‚Sprachgebrauch, nad) welchem das ganze Sakrament von Alters ber 


auch die Euch ariſtie heißt, und um Deßwillen find wir Darauf einge- 


gangen. Wie diefer Name zuletzt das geiftliche Danlopfer, welches die 


Ehriften im Genuß diefes Opfermahles duch ihre Hingabe an Gott 
und Chriſtum bringen, ‚bezeichnet, fo gehet er Doch, wie wir Bei Ire⸗ 
näus und Juſtinus finden, von dem Heiligen der irdiſchen Gabe 
durch Daukſggung und höheren Gebrauch aus, Brot und Wein im 
Abendmahl werden als die dem Heren dargebrachten Erftlinge der Na- 
turgaben betrashtet, nicht ohne Bezug darauf, daB auch im tupifchen 
Paſcha der Anfang des Kirchenjahres mit Dem Anfang der Ernte, dem 
Sprofien des neuen Lebens in der Natur (Monat 238) zufammenftel. 
So ift in der That beim Abendmahle „die Dankfagung für die Gnaden 


‚der Schöpfung und der Erlöfung verbunden,” *) es findet in ihm Statt 


+) Wie v. Gerlach zu Matth. Beim Dankgebete Chriftt bat. Juſtins Worte 
lauten: iva apa Te siyogıwrWusr 10 HeW Undp Te roũ ToY xOcuor 


® 
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„eine Heiligung des irdiſchen Genuſſes zu einem Gnadenmittel des 
neuen Bundes.“ Letzteres trat in der täglichen Feier zu Anfang am 
ſtäärkſten hervor, iſt jedoch nicht etwa fo weit auszudehnen, als ob 
jedes Broteſſen und Weintrinken uns zum ſakramentlichen Genuſſe 
Chriſti, zu Siegel und Zeugniß feines das Leben gebenden Todes wer- 
den fünnte und follte, So ſcharf und hoch ſpannt es wenigſtens der 
Apoſtel Paulus nicht, wenn er ſagt: So oft ihr von dieſem Brote eſſet. 

Das Brot nehmlich hat der Herr genommen und zum ſakrament⸗ 
fichen Symbol feines geopferten, zu effenden Leibes erhoben, feines- 
weges, was näher zu liegen fcheint, das Fleifch oder den Leib des 
eigentlichen Pafcha felber: das hat vielfachen Grund. Erfifich die Ab— 


löſung des Reuen vom Alten in verändernder Freiheit, das Gegentheil 


[2 


hätte ja für die Heidenwelt faft jüdifchen Anſtrich behalfen. Sodann, 
was damit zufammenhängt, die Weihe des allgemeinften, einfachften, 
faft in jedem Land und Vol zu habenden Nahrımgsnittels, in welchem 
das himmliſche Brot des Lebens als das jegt aller Welt bereitete 
Manna erfiheint. Ferner, um jede grobfinnliche Zorftellung über fein 
Fleiſch, welche fih an die Aehnlichkeit des thierifchen Fleiſches hängen 
möchte, fern zu halten. Endlih, damit es offenbar fei, wie durchaus 
Feine Wiederholung oder auch nur Fortdauer des Verföhnopfers dabei 
Raum findet, nur in der Frucht (Joh. 12, 24.) als Dankopfer ſich 
daffelbe fort und fort erneuert. Bin jeßiges Effen vom Lamm würde 


die unvollkommene Einfeitigfeit der typiſchen Thieropfer in's R. T. her- 


übernehmen, gleich als wäre es ein Eſſen vom todten, geſchlachteten 
Chriſtus als ſolchem; darum wird im fortgehenden Opfermahl das Ge— 
waͤchs des Erde, Brot and Bein dem Thierfleifche (deſſen Effen über- 
dies ja nur für die gefunfene Menfchheit nad) dem paradieftfchen Stande 
zwifchenein gekommen) fubftituirt. So erfüllt fi, mas die Juden geahnt 
in ihrer Beſtimmung: wenn der Meffias als Priefter nach, der Ordnung 
Melchiſedeks kommt, werden alle (vorbildlichen Thier-) Opfer aufe 
hören, und nur das (Danf-) Opfer von Brot und Wein librig 
bleiben. (Siehe bei Sepp, Theil IT. S. 410.) 
Brachs — Erraos,. das haben alle Vier, und es muß von 
nu IR Thöricht, ja leichtfertig, ſogar frevelhaft je nach Ge— 


E&xtixevaı au nãci Tois &v adıc dm TuV —— zus ng roũ uno 
ıns xuxlug &v 7 yeyövaper Plevdepuxevm nuös. Womit dann die Aus: 
drucke ber alten iaieiniſchen Mefie ftimmen, die an ſich nicht zu verachtenden, 
vor deren zum Theil richtigem Tieffinn ſich manches modernzproteftantifhe 
Abendmahlsformular zu fchämen bat. Daß aber, wie die neuen engfifchen 
Apoftel, um als Oblation ein Analogon der Meffe berzuftellen, Ichren, das 
eucharifliſche Dankopfer nothwendig als erfter Theil "jedesmal der eigentlichen 
Kommunion vorangehen müffe, läßt fich nicht rechtfertigen. 
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ſinnung und Stellung zu dem Herrn, folglich auch zum Sakrament 
wäre die Rede: nach damaligen Brotes Art habe man eben abbrechen 
müſſen um auszutheilen, dahinter ſei nichts weiter. Warum wird es 
denn beſonders berichtet, nicht bloß hier, ſondern auch von der das Brot 
brecheuden Gemeinde? Was will denn xAaaıs ToV aerov Apoſtg. 2, 
A2. und aoros öv Auer 1 Kor. 10, 16. fagen? Schon im Paſcha— 
ritual hatte das Brechen des Broted als Durftellen und Darreichen 
(was wir beim Getränfe Kredenzen heißen) feinen beſondern Plaß; es 
fam die Deutung hinzu, daß e8 als Brot der Betrübniß diesmal nur 
in Stücken gereicht werden durfte, auch ungewöhnlicher Weife zuvor 
gebrochen, erſt als gebrochenes gefegnet wurde. So berichtet wenigſtens 
Sriedlieb,*) und galt dies etwa ſchon damals, dann hätten wir im 
zuvor Segnen und dann Brechen eine finnvolle Abweichung, ein gegen 
die Satzung nunmehr proteftivendes Zeugniß: daß im Neuen Bund 
unfre ZTheilhaftigfeit an Chrifti Tod und aller damit auch uns ‚zur 
Nachfolge verordneten Trübfal dennoch von Anfang zuvor gefegnet, aus 
lauter Segen Gottes fommend und voran des Danfes würdig fei. 
Hiemit verbindet ſich fofort in, fortfchreitender Entwidelung des Sinnes 
der von jeher ganz berechtigt darin gefundene Gedanke au die libe- 
ralitas Christi nos invilanlis ad commnnionem omnium bonorum, 
quae per crucem erant parienda. (So Grotius, indem er darauf 
binweifet, wie frangere panem im 9. T. fei: ejus participes alios 
faccre. Jeſ. 58, 7. Klagl. 4, 4. und im gleihen Sinn &iaon eis 
ToVg nevrazxıgyıklovg Marc. 8, 19.) Der Herr „bricht und das 
Brot,” indem er fid) felber. Dazu hingibt, So ſpricht Diefe Geremonie 
zuvor fchon, ehe er zu ſprechen und deuten anhebt, ungefähr daſſelbe 
freundliche Acdihets, goyers, welches Luk, 22, 17. durch dıausoloare 
Erevroig bezeichnet war, jedoch mit dem Unterſchiede, daß er das Maaß 
der getheilten Gabe nicht dem Nehmen anheimgibt. Sein &xiaos bei 
diefem Brote kann daher in der Tegten, dem Apoſtel Paulus gegebenen 
Erzählungsform das wegbleibende 2didov oder Edwxev aurors mit 
vertreten, Endlich aber lehrt ung Diefelbe Form, wie wir- hernach ſehen 
werden, in dem verändernden vrrdo Yılav xAausvor die tiefſte Sym- 
bolik dieſes Brechens, welches der Apoſtel eben fo bezeichnend als an⸗ 
haftende Sitte beim Brote nennt, wie er vornehmlich beim Kelche das 
Segnen hervorhebt. Allerdings: „das wir brechen“ — indem jetzt 
Einer dem Andern zutheilend an Chrifti-Stelle tritt (nicht nothwendig 
eine miniftrirende Perſon befonders Dazu geheiliget, ausgefondert werden 
2); allein das Wegbleiben des Brechens in ber — Kommu⸗ 


*) Archäologie der Leidensgeſchichte S. 56. ., wofür wir =. nicht aus Vera. 
gleihung der Quellen einftehn können. 
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nion (wie ſchon das wit Rückfall ins A. T. katholiſirende, ganz uns 
yaffende Wort Hoftie) wollen wir doch tadeln und beffagen, indem 


wir jet bei der Ceremonie find. Der frühere Eonfeffionelle Streit 


darüber betraf in der That nichts ganz Gleichgültiges; mit einigem 
Unrecht erflärten die Lutheraner die doch fehriftgemäß der benedictio 


und consecratio beizufügende fractio panis fir actio mere prac- 


paratoria distributioni inserviens und folgerten: „es fei gleich 
‚viel, ob ante administrationem coenae oder in alministralione das 
Brod in gewiſſe porliones getheifet werde, und ob ſolches ab ipso 
ministfo ecolesiae eder einem andern Chriften geſchehe.“ *) Wogegen 
dann die Confessio Marchica Johann Sigismunds in Art. 11— 13. 


richtig proteftict und die Bedeutung des nicht zu ln Brechens 


behauptet. 

NMehmet, eſſet! So ſprach nun der Herr jedenfalls mit dem 
erſten, deutlichſten Wort, welches unmittelbar aus dem brechenden Dars 
reihen hervorging: und fofort die Grundlage bilden follte fer die Er- 
Härung, was er ihnen hiermit zu nehmen und zu eſſen verordne. Kein 
Gewicht iſt darauf zu legen, daß bei Marc. das yayere ungewiß bleibt, 
bei Luk, das Aaßere, geyere ganz fehlt, auch bei Paulus faft fiber 
nnächt iſt. Dem nad dem erſten Kanon, den wir vorhin ftellten, gilt 
als authentiſch, was auch nur Einer ſicher hat, und hier int Dies vollends 
der Apoftel Matthäus — oder, wenn man durchaus will, doch die 
erjte, nächte Tradition. *) Die Auslafung für Paulus hat auch gewiß 
nicht die Abficht, uns diefe bei der Feier faſt unentbehrlichen Worte, 
wie fie Dis heute ſich bewahret (und darum aus der Liturgie auch bei 
Paulus wieder eingejchoben) haben, wegzunehmei, fondern feßt fie vor« 
aus, um deſto nachdrücklicher ſogleich zum Tovro &orı und Jovro 





*) So noch Rudelbach (in feiner Predigtfammlung: Der Herr fommt — zunt 
grünen Donnerftage): „nicht grade, dag wir es bei dem Genuß des Abend: 
mabls brechen jollen, fondern daß überall gebrochenes Brot genommen werden 
ſolle.“ (As ob man ganze Brote effen könnte! Oder fol das dem Schneiden 
entgegenftehn?) Offenbar nur, daß ja nicht etwa die-Reformirten oder Unirten 
auch einmal Recht haben, Wie würde man fie der Abweichung von der Schrift, 

des verlegten Abendmahls anflagen, wenn die Sache fich umgekehrt verbielte ! 
Unbefangener gefteht Kahnis richtig zu: „Das Brechen des Brotes ift die 
Weihe deſſelben zu feiner LONG, vollkommen parallel dem 
Segnen des Bechers.“ 

”*) Mit Solchen, die auch das nicht gelten Taffen, und dann (wie D. Schulz) 
dies matthälfche AL Bere gazeıe „AUS mehr als einem. Grund zweifelhaft“ 


“finden, können wir ung nicht erft einfaffen "Der verborgene Hauptgrund ift 


wohl die Ahnung, daß ſchon in dieſem erften Wort das Myfterium diefes 
Rehmens und Eſſens deutlich fich ankündigt, vgl. bei Schulz S. %68. 


t 
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rrorire zu kommen.“) Uebrigens verſteht ſich hier viel gewiſſer als 
in dem dsauspiaate Eavroig vorhin, daß der Herr felber von Dem, 
was er, wenn auch nur für Fünftig, feinen Leib und fein Blut hieß, 
ſchon aus Schicklichkeit nicht mit effen und trinken konnte. **) 

Man kann und muß wohl zunächſt fagen, daß beide Worte fehr 
natürlich Das Brot angehen, alfo deuten: Außers seil. manibus (et 
ore) — gaysre scil. ore — und zwar manibus et ore cerporis. 
Wer es fo ganz ordinär nimmt, ift mit feiner zwingenden Exegeſe aus 
dem Buchftaben weiter zu bringen; allein für irgend willig eingehendes, 
geiftig tieferes Auslegen ift dennoch gewiß, daß ein ſymboliſcher Sinn 
auch hierin weiter hinaus reihen muß. Bei der Intention, etwas 
fünftig zu Wiedegholendes zu verordnen, fiehet ja natürlich 
der Herr in den Zwölfen jetzt alle künftigen Smpfänger, denen er alſo 
fagen will, daß und wie fie „hinnehmen und effen” follen. Mehr 
noch: indem er fofort von diefem Brote jagt, daß es etwas Huderes 
fei, müſſen wir doch fein ganzes Wort in Einheit nehmen, folglich die 
ſo freundlich) darbietende Aufforderung auch ſchon auf feinen Leib be- 
ziehen. So heißt es: Nehmet und effet, was id) euch hiemit reihe — 
ihr ſollt fogleich erfahren was. Dann fragen wir: Wozu das umftänd- 
lich Zwiefahe, wo für den äußerlichen Sinn Eins von Beiden genug 
fheint? (Denn daß- fie Seder fein xAcoue zuvor in die Hand nehmen 
follen, ebe fie es mit dem Munde effen, bloß das nod) ausdrüdlic 
zu verordnen, iſt doch gar zu fonderbar, einem Myfterium, bei 
dem ſolche Neußerlichkeiten an fich jedenfalls gleichgültig find, unan- 
gemeſſen; obgleich der Streit über den Ritus auch das premirt hat.) 
Sm tieferen Sinn aber gewinnt eben dies Zwiefache feine Bedeutung. 
Wie denn? wird man fragen, und die Antwort fann wirflid auch für's 
Erfte zwiefacdy lauten. Entweder, wie man gejagt bat, deutet fih im 
Aaßere voraus der modus spiritualis an für jene durch das Bayere 
bezeugte participalio corporis Christi, quae ore fit, alfo der Sinn 
für die Zukunft: Nehmet im Glauben an und hin, was Ich euch reiche, 
jo ſollt und werdet ihr nicht bloß dies Brot, fondern meinen Leib 
efien, werdet ihn empfangen, wie ihr das Brot effet. ***) Oder aud) 


*) Bir möchten una alfo nicht grade darüber ausdrüden wie Kahnia (v. Abendm. 
S.23.) — welcher das Nehmen und Efjen bier faft nicht zum „Wefentlichen“ 
zu rechnen fcheint! 

**) Obgleich ſeltſamer Weife nicht wenige. Kirchenväter das meinen, wie Chryfo- 
flomus: 70 Envrov uluo xad wrros inır. Schultheß will es gar aus 
Matth. 26, 29. abnehmen, und fagt: es gehöre zur Anmuth der Handlung. 
daß er bei dem Mahl der Liebe auch felbft präguftirte und propinirte. 

“) Krummacher (dev einmal fehr treffliih, klar und gründlich, feine fonftige 
brillante Manier mit erfreulicher Einfalt vertaufchend, vom Abendmahl ächt 
unionsmäßig gepredigt bat) fagt fehr-wahr: In dem Nehmet liegt ein Aufs 


— 








umgefehrt: Anufavenv- aorov wäre Das Aeußerliche dabei (wie ueras 
Aaufavsev roogis Apoſtg. 2; 46, oder Amfeovaurov Apoſtg. 27, 35; 
— nach Letzterem hier unfer Anafavev' das Korrelat zum erſten 
Aapsv Jeſu), aber mit gayere folgte nun das eigentlidere, my⸗ 
ſtiſche Eſſen — aljo der Sinn: Empfanget mit Hand und: Mund jeßo 
dies Brot, eſſet aber etwas Anderes, meinen Leib! Man ſteht leicht, 
dag bier die mitgebrachte Anſicht Freiheit bat, fich über die Detung 
zu entſcheiden, und daß bier fhon Calvin und Luther Getegenheit 
haben aus einander zu gehen; ja man fann vorab fagen, daß der Eine 
dem Aapßersıv ald spirituale, der Andere dem Ypayezv ald orale den 
Hauptton gibt. Wir neigen uns natürlich wegen der Beziehung auf 
Joh. 6., wo der Herr felbft grade das Efjen fouftark arcentuirt hatte, 
dahin, ihn bier eben fo reden zu laſſen: Effet Hiermit Andvog, 
nehmer ganz. als Nahrung in euch auf meinen Leib! Und infofern 
dies „Eſſen“ mit dem Effen des Brotes zufammenfält, hier jeden. 
falls deßhalb zugleich-fo genaunt wird, wäre dann Das „Nehmen gang 
einerlei damit, Beides ginge, wie äußerlich auf das Brot, ſo ſym⸗ 
bolifch: oder innerlich auf den Leib? Allerdings meinen wir, diefe Zus 
fümmenfafjung ‚jet Das Dritte, was nad) jener zwiefachen, zweifelhaften 
Unterfcheidung ‚vorhin übrig. bleibt, und allein das Rechte, Gewäfle, 
wie ſchon der Mangel eines za dazwifhen uns anzudenten 
fcheint. *) Wiederum aber, wozu dann die Emphafls des zwiefachen 
Ausdrudes? Chen als Emphafis des anbietenden Imperativs, 
welcher zugleich ein Eutiprechendes von uns voratisfept, Damit 
das Nehmen und” Effen zu Staude komme, ſogar buchftäblich dies Em— 
pfangen und Genießen unjerem Willen zmmeifet und anheimgibt, hat 
uns dies Doppelwort voran feine währe, tiefe Bedeutung, und wir 
meinen, daß dieſer Sinn, Alles dabei erwogen, der exegetifch immer 
noch beweisbarfte fei. Denn freilich: ein Menſch kann nichts nehmen, 
e8 werde ihm denn gegeben vom Himmel — aber aud; eben fo gewiß: 
nichts kaun von Himmel gegeben werden, der Menſch nehure es denn. 
Was wir alſo meinen, ſtimmt mit Olshauſen's nur zu wenig ent⸗ 
wickelter, begründeter Deutung: „in dieſen Worten’ (Aufere, payere, 
ssiere) ſpricht ſich die Receptivität von Seiten der Jünger, welche 





ruf, in dene Efjet zugleich eine VBerheifung Das Nehmet wendet fih - 
nicht bloß an die Hand, fondern viel mehr noch an das Herz. . fordert 
Empfänglichkeit und Aneignung im lebendigen Glauben. 

*) Nur daß hiebei wohl zu bemerken bleibt, was 3. B. Bubbeus damit wir 
auch einmal in deu Kirchenftreit vorgreifen) im Namen feiner Kische zugefteht: 
Probe discrimen inter manducalionem oralem et naturalem tenen- 
dum ost. Etsi enim oralem manducationem adseramus alque Bee 
naturalem tamen non admittimus. . 
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die Gemeine repräfentiven, aus. Chriftus ift der Spendende, geiftlichen 
Hunger und Durft mit fich felber Stillende.“ Schließlich entſchei⸗ 
dend: hier haben wir wirklich aus des Herrn Munde, fobald wir fein 
- Wort wahrhaft verftändig faffen, die von der Solida declaratio nur 
blödſichtig vermißte Erklärung der Bedingung: si credideritis.*) 
Denn fommt das Hinnchmen (wie die Titurgifche Sprache bei und 
mit Recht das einfache Wort: der deutfchen. Bibel verftärft hat) unfrer 
Entjcheidung zu, fo ift e8 doch gewiß als ein geiftliches, wie immer, 
durch den Glauben vermittelt. Ob auch Seine Liebe und Madıt in _ 
diefem allerfreundlidhften und zugfeih allerwunderbarjten 
Worte ſpricht: Hier bin Ih — nehmer Mih — sffet und trinfet Mich 
— ja wohl das allerfgeundlichfte Nehmet, das allerwunderbarfte Effet 
— fo bleibt e8 doch hier wie in der ganzen Schrift und in der ganzen 
Heilsordnung bei einem nicht zwingenden, Nichts aufdrän- 
genden Imperativ, Dies überfehend hat man aus dem Gentral- 
Myſterium das widernatürliche Horrendum gemadt: Shr werdet, 
foflt und müßt mic) effen, nolentes, volentes! 

So viel über das darreichende Wort, fchon im vorausgenom- 
menen Zufammenhange des Ganzen; wir wenden ung weiter zum er— 
klärenden, in dem ſich das Geheimniß eben fo heil — als dunkel 

alsbald — verſchließt: Das iſt mein Leib. 

| Das ift —! Und zwar wiederum, daß wir Schritt vor Schritt 
gehen, zuerft das Wörtlein Das, lY’ocro. Bekannt iſt, wie Luther 
darauf gepocht hat und ziemlich eben ſo ſehr als auf das sari, und 





*) Ed. Rechenb. p. 732. Quia Christus non dixit: si eis; ‚aut 
digni fueritis, tum in coena sacra corpus et sanguinem: ıneum praesentia 
habebitis; sed potius ait: Accipite, edite ac bibitel Als ob 
nicht grade dies Letztere jenen erfteren Sinn haben müßte, jebald man nicht 

höchſt inkonfequent bei. diefen Worten das Aeußerliche vom Innerlichen los— 
reißen will, um damit die falfche Einheit hHartnädig zu behaupten. Wenn es 
weiter heißt: Verba Christi hoc volunt: sive dignus, sive indignus sis, 
habes hic in coena Christi corpus et sangninem: — fo tft das eben die 
(hernach zu richtende) Vebertreibung ! Magft du mit oder ohne Glauben fein, 
wenn du nur mit dem Munde bier das Brot iffeft und den Wein trinkeft, fo 
haft und empfängft du mich, meines Todes und Lebens Gemeinjchaft, meine 
verflärte LZeiblichkeit damit!! Alſo nach Soh. 6. auch ohne Glauben — zun 
ewigen Leben! Guericke freilich meint wieder: getroft, als ob er ſonnenklar im 
Recht wäre: der Herr hätte doch nothwendig ſonſt fagen-müflen: Glaubet! 
anftatt: Nehmet! — um dem Judas die Meinung zu benehmen, als empfange 
auch er den Leib. des Herrn! Aber wir fragen wohl dagegen mit ganz anderm 
Recht, viel hellern Grund aus dem Buchſtaben: Alfo war bier auch für Judas 
gültig: eis geoıw.ouogriov — denn mit welchem Rechte reißt man, wiederum 
dies (os vom Tobro dor —?% Und wäre Judas (einmal zugeftanden) nicht 
- dabei gewefen: wer hält denn jet die Judafle von den Kommunionen zurüd? 
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großentheils nicht mit Unrecht, denn es gehört wefentlich * Ver⸗ 
zeihlich war zum Anfange des ganzen Streites der Zorn und Spott 
des Mannes, als Karlftadt (wie vor ihm ſchon mande Katharer) 
gleich dies erfte Woͤrtlein verdrehen wollte zur Vernichtung des gungen 
Saframentes, Zorn- und fpottwerthe Verdrehung war es wirklich: 
Ehriftus Habe bei diefem roöro mit den Fingern auf feinen Leib ge- 
deutet, denn own fei Neutrum, ‘aber mit dem «oros als Masculi- 
num habe dies rudzo gar nichts zu fihaffen. Richtig wies Luther 
zunächht ſchon darauf hin, daß man in allen Sprachen das Neutrum 
brauche, wenn man mit einem „Das ift” auf ein Ding hindeute, das 
vor uns it, etwas von ihm ausfagen wolle. Schlagender nod) bewies 
er die rechte Beziehung aus der Parallele mit dem Kelche, „Sag.mir - 


doch, lieber Beer, worauf deutet das andre Zuto, das bald hernad) 


folgt? Sag an, fo das Tuto ja fol und muß auf Chriftum deuten, 
und deutet doch bie im Text ausgedrüdt auf den Kelch (rovro zu 
nurmpıov), 0b ener Glanbe Ehrüti Blut oder Chriſtum felbft vor einen 
Kelch halte oder nenne,“ Lächerlich machte er mit vollen Rechte diefe 
Willkühr, die noch gar hoch einherfuhr. „Alfo hätte Chriftus hie müffen 
fagen: Nehmet bin, effet, denn ich fage eu, Daß hie ſitzt mein 
Leib, der fir euch gegeben wird; fonft wäre es eitel Spott und fophi- 
ſtiſch geweſen. Als wenn Einer dem Andern einen Trunk reicht und 
fpräche: Nehmet hin, trinkt, bie fiß ich Hans mit den vothen Hofen. 
Dder alfo:-Nehmet hin, trinkt, der Türk hat den Soldan geſchlagen.“*) 

Iſt irgend etwas hier gewiß, jo iſt's Die nüchterne, nicht über den 
Haren Buchſtaben hinausgreifende, datum auch klaffiſch gewordene Deu— 
tung Bengel's: hoc quod vos sumere jubeo — auch darin bejon- 
nen, daß fie Tieber nicht einmal voll ausfpticht, was doch der Tert an 
die Hand gibt: sumere ac edere.**) Zwar hat grade dies Gueride 
getadelt an ihr, indem er mit Hengftenberg’s faft Iutherifcher Bil⸗ 
figung diefer Bengel’fhen Formel noch nicht zufrieden ift, fondern 


*) Karlftadt:führte wohl als Analogie an: wie: „Du bift Petrus” — ’ „und 
auf dieſen Felſen“ (nehmlich Mich) eben fo aus einander ginge, wie leider 
die Gegner exegefirten. Aber diefe Exegefe gegen den Papſt war gleich falich 
und folte fih von Karlſtadt beſchämen faflen — anftatt daß hernach der gute 
Löſcher den Griff in ſo IS Beifpiel fonderfich für des Teufels Ein-. 
gebung erklärte. 
Wie die luthetiſchen Dogmatiter vollends dies allein behalten: hoc, quo! 
edere vos volo — hoc, quod vos bibere volo. Sie haben auch Recht, 
aber es gift nun erft das Berftändniß, was für ein Eſſen und Trinken ge 
» meint fei rieben und nach dem Nehmen. Luther gegen Karlſtadt fehon: 
- „es vermags kein Menſch aus Art der Sprachen anders verftehen, denn daß 
ſein Leibeneit, das er darreicht und effen heißt; oder müſſen J— 
zulaſſen, daß Niemand gewiß ſei, was Einer mit dem Andern redet.“ 


— 
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eben verlangt, beſtimmter md ſchärfer cd. h. lutheriſch extiufisen) 
hätte Bengel fagen follen: quod-vos-sumere el comederejubee.*) 
Aber wir machen gegen den hierunter ſteckenden Gedanken aufwmerkſam ˖ 
darauf,‘ daß es doch: anderſeits nicht: ohne Grund fein fan, warm 
der Herr nit in. der gewiß erwünſchteſten Beftimmtheit und Schärfe 
fpriht: ovros 6 @oros. Damit hat er wahrlich nicht: bloß: weife gegen 
Mißverſtand geredet, grade wie er das andere Tovro hernach authen- 
tisch: erklärt — nicht mit: diefer Wein — ſondern: diefer Kelch, wo⸗ 
von wir dort mehr. jagen werden; fondern er hat nicht gejagt, was 
überhaupt nicht geſagt werden kann mit irgend einem Sinn und Der 
ftand. Seine Rede gehet mit gemeflenfter Einfalt auf der haarſcharſen 
Gränze hindurch, wo Irdiſches und Himmliſches kongruent, ſymboliſch 
und real einig, dennoch aber nicht (was unmöglich) identiſch 
werden, **) 

Wie nun alſo mit dem Wörtlein Iſt dieſem ESTI, dem viel 
umſtrittenen? Zunächſt ift gegen. die Buchftäbler in der. That wahr 
jcheinlich, daß es in der Grundſprache, wo Subjeft und Prädifat ohne 
Ausdrud der Kopula verbunden werden, gar nicht verhanden war. 
Scheibel findet wohl dagegen wahrfceinlid, daß ihm ein emphatiſches 
war ri fogar eher ein bloßes war entipreche; doch hat v. Meyer 
in der Recenfion feines Buches ***) Das. Richtige darüber gefagt: die an 
geführten Beifpiele hätten alle nur aamı im A. T. fei die Zufammen- 
ſtellung sn mm nicht gewöhnlich, auch fei mr mehr Demonftrativ, 
ar mehr zeitwörtlid (die bloße Kopula vertretend); jedenfalls 
„werde bei den Einſetzungsworten nichts vermißt, wenn mam hinweg⸗ 
bleibe; es fei von feinem wefentlichen Einfluß auf ihre Buchſtäblichkeit 
oder Bildlichkeit, und es bedürfe zu jener feines emphatiſchen Ausdruds.” 
Bei fo Bewandter Sache, da dies cord entweder gar nicht vom. Herm 
geiprochen ift, oder doch zwiſchen fopnlativem und jubfiantivem: Sinne 
völlig ungewiß ſchwankt, darf fi) die Exegefe durchaus nicht darauf 
infonderheit werfen, fondern nıuß aus dem Sage felbft mit- Subjelt 
und Pridifnt den Sim ermitteln, Das Subjeft iſt das Darger 





) Der Calvinismus Unionsvehifel und Kirchenkrücke? S. 31. 


) Freilich ein Rodap gegen Ströbel ann meinen: im Fall der Herr wirklich 
gefagt hätte die contradiclio in adjecto: dies Brot ift mein Leib — müß- 
ten wir ja doch unfre ratio humana beugen unter die ratio divina. Bei 
ſolchem Glauben hört aber alles Denken auf nicht nur, man fühe dann über- 
haupt nicht ein, warum der Herr etwas redet, fagt, fpricht an ung! Warum 
er fih unferer, für uns denkbare Gedanken enthaltenden Sprache be 
dient hat! 


“>, Jahrb. der Theol. 1824; Febr. Dder in den gefammelten Kritiſchen Krängen, 
S. 306. _ 
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reichte, welches genommen und gegeſſen werden ſoll, weder der 


darreichende Herr ſelbſt, noch gar (wie Zwingli von Thomas und 
Scotus anführt) — vos, qui hoe convivio interestis! Das Prä— 
dikat aber folgt ſehr deutlich. 

Mein Leib. Hier iſt cardo rei. Wenn der Herr bei dieſem 
Beotreihen mit „Nehmet, efjet!” von feinem Leibe, d. h. von fich felbit 
leibhaftig, wie er vor ihnen leibte und lebte, ſprach — das ſei der 
Ausgangspunkt unferer Betrachtung — nun fo wies er Damit zunächft bei 
dDiefem Abſchie dsmahle zurück auf feine ganze bisherige irdifche Gemein- 
Schaft mit ihnen, in welcher fie feinen Leib vor ſich und nahe bei fid) 
hatten, aber auch voraus auf eine künftige Gemeinfchaft, wo fie ihn 
wieder haben, dennoch behalten follten, wie er vielfach davon geredet. 
Und ſogleich mehr ald das, denn jebt gilt es fofort den Zuſammenhang 
Diefer feierlichen Formel mit dem Paſcharitus, wovon oben ſchon Die 
Rede war. Gewiß wenigftens, wenn wir zurüd überfeßen wollen, 
hat er nicht 93 gefagt, denn dann ftände griechiſch auch oup& wov 
— eben jo unwahrfeheinlich >33 oder gar ma gebraucht. **) Alfo höchſt⸗ 
wahrſcheinlich Era oder a) Xa⸗ (nad) der Euphafls. des voranftehenden 
uov bei Paulus), wie man vom sa des rap ſprach. Daraus folgt 
aber mit nichten etwa, daß er nur bildlich vepräfentativ rede, wie und 
weil in der altteitamentlichen Kormel e8 von dem Lamme hies: Dies 
ift das Paſcha oder der Körper des Pafcha. ***) Vielmehr modificirt 
ſich durch die typifche Beziehung der Sinn des roöro ſogleich dahin, 
daß es zugleich heißen muß: was ich euch jeßt reiche, d. h. was 
id euch hiermit für die Zukunft (Canftatt des Lammes) zu genießen 
verordne und ftifte, Bengel richtig noch vor den oben erwähnten 
Werten: hoc, id opponitur umbris veteribus, q. d. habetis me 
ipsum. Pan fann daher wohl zur Erläuterung dieſes Einnes den 
Sat infoweit umkehren, als darin wirklich mit liegt: Mein Leib, Ich 


"Nicht das Brot ala Brot, denn daß zwei exiftente Dinge mittelft der Copula 
identiflcirt würden, fommt im Bereiche der Logik nicht ver — darin hat 
Ebrard Net, eben fo Ströbel gegen Rodap in der Lutherifchen Zeitfchrift 
1848, IV. S. 748 ff. 

°*) Dafür verweifen wir zuftimmend auf Scheibel S, 158— 160. Für die Be- 
deutung Körper (nicht Rüden) iſt 712 gar zu ſelten; das eher zu vermuthende 

22 iſt zu zweideutig, ja vieleicht unanftändig. Begen me, das nurcadaver 

anzeigt, noch dazu im ſchlechten Sinne (wie unfer Aas) häfte fih Scheibel 

nicht erſt zu bemühen gehabt. 
In welchen -beharrlihen: Urgiven der Analogie mit mo NIT MOD bei . 

Ebrard nah Zwingli der Grundfehler liegt: die Realität des neutefla- 

mentlichen Satramentes im Gegenfage zur altteftamentlichen Handlung 

zu verlennen. Der -ausbeliende raum möchte doch kaum göttliche. Erleuchtung 
geweien fein. 


vor 
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felpft bin euer Ofterlamm — allein fehr falih, abermals durch die 
Analogie mit den Kelcheöworten widerlegt ift e8, wenn man damit zu- 
fahren und behaupten wollte, der Herr ſelbſt habe feinen Sprud bloß 
in folder Umfehrung des Subjeftes und Prädikates gemeint 
und gefprochen, *) 

Desgleichen abweifen muß unbefangene Betrachtung ſofort eine für 
andern Sinn gemachte gleiche Umkehrung des Satzes, mit welcher einſt 
die Schwärmer Schwenkfeld und Krautwald vorangingen. Man 
müſſe, ſo hieß es, die Worte rücklings verſtehen: Mein Fleiſch iſt 
wahrhaftig ein Brot oder eine Speiſe — mein Leib iſt das, was id 
euch hier gebe, nehmlich ein wahres Brot, und mein Blut ein 
wahrer Trank. So habe Chriſtus nichts Andres lehren wollen, ala 
was fein Leib und Blut nach feinem Tode jein würde, nehmlich unfre 
Speife und Trank; alfo verfihhere oder wiederhole er bloß (mit 
anſchaulich bei Gelegenheit beyfeitendem Symbol) was er ſchon Joh. 6. 
erffärt habe. Du wird aus dem rovre ein ruwvro,**) und zwar als 
Pridifat, dazu mit ſogenanntem geiftlihem Sinne, und diefe Auslegung 
feiner Worte fol der Herr Chriftus felber gelehret haben! (Wie zu 
leſen ftehet in dem Schwenffeldifchen Katechismus von Werner, welchen 
Arnolds Kirchen- und Keßerhifterie II. Th., XVI. Buch, 20 Kap. 
mittheilt. Aber der natürliche Sprachſtnu empört ſich gegen ſolche 
Rede, Das ruuro ro Trormuıov hernach ſchlägt es vollends weg, und 
wir ftehen vielmehr ſtaunend, forfchend, Verſtändniß demüthig ſuchend 

vor der unfeugbaren Thatfadye, daß chen derſelbe Herr, welcher freilich 
 einft ſprach: Mein Leib oder Fleiſch ift eine Speife — jebt es um— 
fehret und mit einem dargereichten Brote zeugt: Dies (was Me bier 
IM und effet) ift mein Leib! 


*) & gleiermager (in feinen Borlefungen) that das zwar nicht der grammati⸗ 
fchen Form, aber der Sache nach durch die fünftelnde Wendung: Dies Brot, - 
nicht das Lamm ift — binfort das Paſcha, welches ich euch ftifte, mein 
neria — worin dann ebenfalls Die Umformung zu etwas Neuem ſymboli— 
firt fein ſollte! So weiland ſchon Thieß; am frivofften aber 9. Stepbani: 
Jeſus erfläre Brot und Wein für die Symbole des Neuen Bundes anftatt des 
Bleifches und Blutes der Opferthiete. Was Ebrard einen neuen Küchenzettel 
nennt. Aehnlich aber er felbft noch in feiner Kritik der evang. Geſchichte, 
wo er für den nächften urfprünglichen Einn offenbar diefen erflärte:, „Dies 
ungefäuerte Brot des Pafjah (Prädikat!) ift mein Leib (Subjeft!), der für euch 
gebrochen werden ſoll, d. h. mein für euch gebrochener Leib tft das wahre 
noB — Ich bin das wahre, SZ Ne = hat er indeß 
hernach ſelbſt zurückgenommen. — 

Wie Sturm in feinem „Mathematiſchen Bancis, daß die Be dev Ein 
ſetzung nie recht überjeßt worden” ernenerte, 
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Daß er übrigens ein VBorhandenfein und Empfangenwerden. feines 
Leibes behauptet für die Gegenwart oder verheißt für die Zukunft (wo⸗ 
von bald mehr), nur nachdem er ein Aaßere yayere vorangejchidt, 
daß alfo jedenfall das rovro eorı (fein Sinn fei nun welcher er fei) 
nur innerhalb der Schraufen, unter der gewiefenen Bedingung des 
Genießens Wahrheit erlangt; das ei al8 eine fehr geläufige Bemer- 
fung, damit: wir nichts verjäumen jetzt ebenfalld von uns worauf geſagt. 
Nicht etwa zuerft lautet es: Dies ift mein Leib — nehmet und effet; 
jondern erſt, wo das Nehmen und Eſſen gefdhiehet, fommt auch das 
wunderbare „Das ift” in feine Kraft, Wobei nad) dem Vorigen gleid) 
zu denfen frei bleibt: ntır wo der Glaube wahrhaft, zugleich innerlich, 
geiftlich nimmt und ißt. Wenn die Papiften thun, als wäre gejagt 
vom Bern: Sehet es an, zeiget und traget es herum, betet es an — 
fo bat ihnen taufendfacd, die Stimme der Wahrheit, leider noch immer 
‚umfonft für Viele, bewiefen, was z. B. der Konvertit Henhöfer in 
"feinem Glaübensbekenntniß einmal treffend ausdrüdte: „Jeſus kann 
nach aller Erfahrung unmöglich dieſen Tabernakels-Chriſtus 
und feine Verehrung gewollt haben, denn ex wäre fonft mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruch, hätte fein eigen Reich zerſtört und .mit der einen Hand 
niedergerifien , was er mit: der andern erbaut hat oder erbauen wollte,“ 
Das N, T, kenut feine Stiftung magifhen Speftafels zum Anſtaunen 
‚auf: der ‚einen, fein Handthieren mit Jeeren Symbolen auf der andern 
Seite. Es will nicht, wie die papiſtiſche Kirche, die ih im Mittelalter 
vollendete, „den Blid von dem Heiland im Himmel ‚ablenken auf den ' 
Frohnleichnam in der Hand des Priefters.” Zeit und gewiß bleibet Der 
Sim: „Da habt ihr meinen Leib” — den :ich euch hiermit zu neh- 
men und effen reiche, verordne, ftifte. Aber dies „da habt ihr” bleibt 
eben fo fern von einem in der Hand und auf dem Tiſche vor fih Haben 
eines Verwandlungswunders, als von jenem faden: „Sehet da meinen 
Leib” (in einem fehr pafienden Bilde!) — wie noch weiland Stolz 
überfeßt bat. Nicht. zum Zeigen, Herumtragen, Anbeten — eben fo 
‚wenig zum bloßen Forſchen, Spekuliren und Dogmatiſiren darüber ver- 
macht und der Herr feinen Leib und Blut „ fondern eben zum Eſſen und 
Trinken. Sp fpricht aud) Luthers Katechismus voran, 

Leib fagt jeßt der Herr, und nicht Fleiſch, wie Damals in Kaper- 
naum. Dort ſprach er dıdacxwr (oh, 6, 59.) für die erfte Grundlage 
der Lehre und des Zeugnifjes gefliffentlich fo, daß er die Subftantialität 
des Fleifches wie des Blutes durch den ftarfen Ausdrud hervorheben 
mußte; hier dagegen ift Das vorausgefegt und es gilt nun die wirk- 
liche Darreihung, darum nimmt er im Ausdrud eine zwiefache Rüd- 
fiht: auf die Einheit des in fih Zufammengehörigen, auf die zu 
gleicher Einheit mit Ihm und unter einander führende Gemeinſchaft 


— 
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oder Theilhaftigkeit feines ganzen Leibes,*) Das Eine bezieht fich) 
- auf Ihn felbft, das Andre anf uns, Für das Eine berufen wir ims 
bloß obne Weitläufigfeit auf die wohlbelannte, zumeilen dann im bild⸗ 
fichen Ausdruck allein geftende Bedeutung von oaun (wie fehr natürlich 
von Leib in allen Sprachen): ein Ganzes, ein in fi) verbundener nd 
gefihloffener Organismus; für das Andre dürfen wir auch nur daran 

erinnern, wie die Gemeinde Ehrifti fein „Leib“ wird und heißt. Der 
Apoftel Panlus gibt felber 1 Kor. 10, 17. durch den heil. Geift diefe 
Deutung, welche das Wort Leib urgirt und zugleich in feiner Ganz- 
heit der Gemeinde zufpriht. Etwas abweichend hievon und infofern 
wirklich falſch äußert ſich Olshauſen: 88 fei nur der Zufatz 
ördöuevov, AAwuevov, wodurch der Ausdruck asp gebieteriſch erfor- 
dert worden. „Der Erlöfer verglich alfo den ganzen Kuchen, den er 
zerbrach,, mit feinem Leibe; nicht aber reichte er Jedem das wu, 
fondern wie einen Theil des Kuchens, fo einen Theil des dwue, d. i. 
ouoE, Dem Sinne nad) hätte demnach eben fo gut o«pE ftehen können, 
nur wegen der 'Tombolifchen Beziehung auf den Tod wählte Jeſus 
voue,“ Hier beftreiten wir das Nicht aber und das Nur, d. 5. 
die dein Bollfinn des Symboles:und Myfteriums nicht entſprechende 
Einfeitigkeit der Beziehung. Denn fo gewiß freilich einerfeits das vom 
Einzelnen empfangene xArcua feinen befondern Antbeil an der Gnade 
ımd Gabe Ehriftt darſtellt, eben fo gewiß Lebt doch in anderem, glei) 
wahren Sinne EChriftus ganz in Jedem, Der mit ihm durch foldhe - 
Theilhaftigkeit verbunden iſt.“) Sogar auch Job. 6. bezog ſich oxo& 
nicht ſowohl auf partieulas quasdam a singalis edendas, als auf die 
Subſtanz des ‚verflärten Fleifches des Menſchenſohns im Ganzen, in 
der Zufammenfaffung. Hier wiederum gehört Doch zum owue durchaus 
das papers für die Gingelnen, und wenn Schultheß (dem Wort ins 
Angefiht) Darauf pocht, owpan jei nie und nirgend Objekt des Eſſens 
— ſo vergißt er bloß muthwillig ſchon, daß hier freilich von einem 
Eſſen einzig m feiner Art ſichs handelt. Das Cine Brot ſtellt ſich 
ſofort als der Eine Leib in den Vielen, welche davon empfangen, 
wieder ber, ***) und das wartyeev jedes Einzelnen ift und bfeibt ein 
weriyev &% Tod vos Gaorov. So weit mit dem Apoftel richtig; 


*) Deligfh: um dem Mißverftande zu wehren, ala ob er uns fein Fleiſch 
theilweife darreiche. 

2) Bei Olshauſen hängt feine Rede zufammen mit der noch bedenklichern Er- 
Märung: „daß nach feiner Meberzeugung nicht der ganze Chriftus, und zwar 
der am Kreuz Geftorbene, im Abendmahl genofjen wird, fondern eine Wir— 

fung von thin, und zwär von dem verflätten Ertöſer.“ S. 398, 
9 Dies iſt die wahre Teduplieatio mudtipficativa, nicht was die Scholaſtik 
mechaniſch To genannt hat! - . 
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wollen wir aber noch tiefer ins Bild gehen wider ben Ritus und über 
Das Gebiet der in ibm gegebenen Bergleichung hinaus, fo geben wir 
irre amd geratben ins Spielen, das fid) hier am wenigften ziemt. ‘Die 
Vergleichung erſtreckt fich vorwärts auf das Brechen des in feiner Ein- 
heit und Ganzheit vorausgefeßten, vorhandenen, auch fofort als ein 
gebrochenes und vertheiltes rouro doch wieder in Ganzheit zufammen- 
geſaßten Brotes; rüdwärts dagegen in die Weife, wie es Ein Brot 
geworden, dürfen wir nicht fehreiten. ®%) 

Eben fo wenig Dürfen wir den mitbefaßten Sinn, wonach der 
Leib des Brotes die in Chrifto zufammengefaßte Gemeinde bezeichnet, 
fir den einzigen erflären, etwa: Dies Brechen, Geben, Nehmen und 
Effen, diefer ganze Borgang enthält und gefaltet meinen Leib, das 
ift oder wird meine Gemeinde! Bei diefem voreoov ohne 00- 
sage — wo bfiebe dann das unmittelbar ſich anfchließende: für ench 
gegeben? Corpus aeque proprie explicandum alque sanguis, dabei 
bleibt’3; :folglich weder awua rc exshrolas (Schultheh dann gar: 
moxraliſcher, gefelliger Körper oder Bereit!) noch Dekolampad's 
nad) Tertullian gemißbraucdhtes) figura corporis mei. Folglich nur 
Thorheit, zu: behaupten: „daß spe in keinem :Falle-Kleifch bedeuten, 
ed) :dem occoẽ gleichgeellt werden könne” — mathwillige Thorheit, 
Dies zu behaupten grade für Diefen Fall, wo hier alu und Joh. b. 
cagE ai aiıa entſpricht! 

Der für euch gegeben wird, So zuerſt bei Enkas nach 
gewiß üchter Tradition, während bei Matthäus und Marcus (wie man 
at gutem Rechte gefagt hat) die Auslaſſung Diefes allerdings höchſt 
weſentlich erfcheinenden Beifabes doch nur eine fheinbare iſt: weil Die 
im brechenden Tode gefchehende Hingabe des Leibes wirklich ſchon in 
Dem rouro To una mov mitverfianden werden kann und muß — 
auch Die Parallele des zxyvrausvor dies hinreichend befeftigt.. Nichts 
deſto weniger hat der Herr gegen allen Miwerftand noch deutlicher 
geredet und ums zuerft bei.der Stiftung Das Hudousvrov, dann fogar 
bei der Deutenden Beflätigung Dad.xAmgsevor gegeben, Will man fi, gar - 

*) Damit ift abgewiefen jene Deutung bei Chryſ., Aug., ja ſchon in der Liturgie . 
der Const. ap., welhe Marheineke erneuerte: das Brot fei aus vielen Kör⸗ 
nern, die zermalmt wurden (etwa nach dem Märtprerworte des Ignatius), 
zufammengefept, wie der Wein aus vielen Trauben und Beeren gepreßt. 

Das würde ja weiter verfolgt nur anf einen erſt In and aus der Gemeinde 

entftehbenden Leib Ehrifti führen, anſtatt des für uns und in und gegebenen, 

der .nie eigentlich aus einer Vielheit gekommen. Folglich am Ende wieder zu: 
fammenfallen mit Zwingli’s Auslegung von 1 Kor. 20, 16,, welche dem 

Mpsftel-in den Mund legt: Non ajo ‚poculum esBe ſanguiusm seu panem 


æsse corpus:Christi, ged nos games, unias et pabis -et #alieis parlicipes, 
saaguinem esse el corpus Christi! 
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zu ſchwerhörig für die einfache Gewißheit der geheimnißvollen Rede, 
grade Durch das xAwuevor wieder verleiten laſſen, auch das duöonevor 
mehr auf zoöro als auf owua zu beziehen, alfo zu folgern, daß 
nicht eigentlich scil. eig Favarov dazu gehöre,*) was gewinnt man 
am Ende damit? Die unmittelbare, klare Rede vom Leibe, die doch 
fehr nahe lag, verliert man, um hernach zu befennen: daß Beides 
(rovro To Ö1douevov oder To une To Öuduuevor) im Grunde wieder _ 
eins wird, weil das Gegeben uud Ansgegoffen vom Brot und Wein 
(Kelch) doch nur geſagt iſt, inſofern fie Leib und Blut Chriſti ſind oder 
darftellen, j 
Alfo der Leib wird gegeben, d. b. hingegeben in den Tod: 
wofür wir uns jebt Kürze halber (wenn's überhaupt noch einem Leſer 
nöthig wire) auf Das bei dem dam Joh. 6, 51. Geſagte berufen — 
ſchon dies Citat an fich ift entjcheidend, Seht war das dortige Zutu- 
rum fo nahe gekommen, die Nacht des Verrathes, der Todesangft, des 
Todesurtheils hatte ja ſchon begonnen, fo daß, was untittelbet be⸗ 
vorftand, als gegenwärtig bezeichnet werden fonnte, Dem gemäß 
erklärt beffer, als durch die Alte enallage temporis, jekt Winer: 
„der (das) im Begriff it dahingegeben (vergoſſen) zu werden.” 'Diefe 
Bezeichnung anſtatt eines hier ganz .angemeffenen Zuturi war ‚aber auch 
nothwendig: für den. biftorifchen Monsent "der Einfeßung als ſtaͤrkſte 
Berfiherung, für die künftige Feier al& zu. wieberholende Berge⸗ 
genwärtigung. Wie fehr bis auf den letzten Augenblick die Jünger 
fih in den angekündigten Tod ihres Herrn nicht zu finden vermochten, 
ift befannt;**) darum jet die flärkfte, jeden Zweifel wenigftens für den 
heiligen Augenblick niederbaltende. Berficherung diefes Tode s.im Praͤ⸗ 
fens, dazu die Erklärung über feine fühnende Bedeutung und Kraft. _ 
(Aber nicht die „erfte und einzige". Eröffnung hierüber, wie Ebrard 
will, denn fiehe doch Joh. 6, 51. 10, 12. Matth. 20, 38.) Ferner 
aber, indem der Herr ja die Formel, wirklich fo zu fagen das. Formular 
ausſprechen will für die künftige Zeier, fann er vom dann Vergan⸗ 
genen dennoch durchaus nicht anders als in der Gegenwart reden. 
Denn ſchon Symbol muß vergegenwärtigen, im die Frucht umd 
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*) Man ſagt dann: ſei es doc bei Touzo zo roriotoy eben ſo, das Darge⸗ 
reichte bleibe beidemal das Subjekt des ganzen Satzes, grade. bei Lukas gebe ja 
70 Ontp öuäν Exguvoneran auch auf den Kelch, folglich Sudöueror 
yarıllel auf das Brot. Wir werden aber ſehen, daß dem keinesweges alſo iſt, 
und haben uns dawider zunächſt an das aine enyuvouevov bei Matth, und 
Mare. zu halten, 
*., „Es tomnte, wenn der Here davon fprach, nur der Bweifel daran ihren Muth 
aufrecht erhalten.” So Sincerus Bipliophilus (von der. Höllenfahrt, ©. 39.) 
— und wir möchten faft zugeſtehen, das fei nicht au ſtark ausgedrückt. 
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Wirkung austheilenden Saframente vollends hebt fi) der gefehicht- 
lihe Zeitunterfhied auf, wie Luther in einer (auch von Beterfen 
angeführten) Stelle fügt vom Blute, was grade fo vom Leibe gilt: 
„Wenn man nun das Geſchicht anflehet, damit er die Vergebung der 
Sünden erworben hat, fo war e8 am Abendmahl nicht gefchehen; nun 
aber iſt's gefchehen und vergangen. Wenn man aber die Austhei- 
fung der Vergebung anftebet, fo ift Feine Zeit da, fondern ift von 
Anfang der Welt gefchehen.*) Weil nun Allen, die noch Sünde haben, 
die zu vergeben find, der Leib und Blut Ehrifti noth ift, fo iſt's noch 
immer wahr, daß er für fie gegeben wird, Denn wiewohl die 
Geſchicht gefchehen ift, fo lange aber e8 mir nicht zugetheilet wird, 
iſt's gleih, als wäre es für mich noch nicht geſchehen.“ Diefe ideale 
Dergegempärtigung der Gefchichte, welche Das dıdousvov und &xyuvo- _ 
wevov enthält, erweift ſich als eine reale. Darin begründet fid 
auch der Doppelfinn des did. und exy. zugleich für den jeßigen 
Empfang, in welchen fih Ebrard gar nicht finden fann, 

"Die Jünger nun, fo ſtark au dies Präfens einfchlagen mochte 
bei ihnen, fonnten doch für das rovro eorı ganz unmöglich an feinen 
Leib, fo wie er zugleich nod) lebendig vor ihnen faß, denken; wohl aber 
fonnten und: mußten fie ſich erinnern feiner Joh. 6. geftellten Forderung 
und Verheißung. Wir folgern daraus mit Nothwendigkeit, daß auch 
hier der wirkliche Genuß des Leibes und Blutes noch zufünftig war, 
erft eintreten fonnte und follte zu der Zeit, welche Joh. 6, 62, 63, 
dafür beftimmt. Etwas reden, was die Sünger durchaus gar nicht 
verftehen fonnten, vielmehr auch für fie ſchon etwas meinen, ihnen ſchon 
etwas reichen, womit ihr ganzes Denken in Widerfpruch ftehen müßte — — 
das kann der- Herr unmöglich. gewollt haben. Alſo man hüte fi) vor 
den zwei Abwegen rechts und links: entweder zu behaupten, daß auch 
bei dieſer Stiftung die Jünger ſchon wirklich Chrifti Leib und Blut 
gegeffen und getrunken hätten**) — oder, weil das undenkbar, eben. 





*) Sehe dazu: und gejchiehet fort bis and Ende der Tage. 

**), Höchft unklar und infonfequent, ihrem eigenen Dogma von der himmliſch⸗ ver: 
Härten Befchaffenheit und Allgegenwart der Leiblichleit Chrifti zum Schaden, - 
denfen fich Died die meiften Lutheraner, ſo daß man fich nicht genug über die 
Kraft eines dunklen Glaubens verwundern mag. Chriftus — „war damals 
ſchon verhüllt verlärt:” damit ift man gefchwind fertig, und auch Olshaufen 
fpricht fo von der fich allmählig vollendenden Verklärung. Zinzendorf redete 
vollends thöriht: „da Er das Brot in feine vom Angſtſchweiß ganz feuchte 
Hände genommen, zu;einer Zeit, da ihn’ die entjegliche Tudesangft ange 
wandelt, die fein Geblüt in allen Adern kochen und ihm über den. ganzen. 
Leib ſchwitzen und zittern und beben gemacht, fo daß es eine wahre Eintet- 
gung feines Leihnams (?) ins Brot genannt werden konnte!!“ Naturelle 
Reflexionen, Beilage S. 60. Eher läßt fih denken und joll auch von ung 
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biemit den nachherigen wirklichen Genuß als wider den erflen Sina des 
Mortes gehend zu leugnen. Das Erſte wird, wie durch alles tiefere 
Eingehen in die Sade ſelbſt, fo fchom duch den Buchſtaben iderlegt, 
indem fie doch auf allen Fall nicht ame dıöönevoy md eine 
?xyuvoneror empfangen konnten, fo lange der Herr lebendigen Lei- 
bes noch vor ihnen faß und alfo zu ihnen fprach.*) Auch wäre Daun 
(ob vielleicht folhe Bemerkung Manchem, der durch andre Gründe nicht 
bewegt wird, zur Einfiht. hälfe) die ſogleich wieder eintretende, na& 
wie vor bleibende greße Schwachheit der lieben Jünger unbegreifiih. 
Könnte man doch ſonderlich hervorheben (wa id einmal zum Thema 
der betreffenden Paſſtonspredigt nahm): wie grade bei Der Stiftung -des 
Abendmahls die Schwachheit und Blindheit auch aller übrigen Zünger 
(außer Zudas) ſich noch offenbaren muß. Wahrlich, wenn, was fie 
damals aßen und tranfen, Schon dafjelbe Saframent des Leibes und 
Blutes geweſen wäre — Dann Hätte es eben das erftemal gar feine 
Kraft, ſich vielmehr als unnüg erwiefen, und wie möckten wir un 
große Dinge von ihm erwarten? Alles was die neuem Lutheraner 
Delipfh, der hier nicht im Rechte ift mit Widerſpruch gegen Hofe_ 
mann, ferner jehr myſtiſch oralelmäßig Huſchke, u. f. w.) für den 
Bollinhalt ſchon der ftiftenden Handlung behaupten, macht mir wenig- 
fiens durchaus nur den Eindrud einer undenkbaren, ſich ſelbſt wider⸗ 
fprechenden Behauptung. 

Spraͤche Ehriftus mit zoVUre £orı von förperlicher Verwandlung 
der Subftang — „to wäre hier ein neuer Ehriftus und zwar ein todter 
gefchaffen worden neben dem lebendigen,” wie Zange derb aber 
wahr fagt, Nicht eben fo wahr indeß will er jeden Sinn „Kubflantieller 
Gegenwart”_aus den Stiftungsworten verweifen, weil Died aus Der- 
felben Thatſache folge, daß Chriſtus als ein jept noch Lebender 
feinen Yüngern in dem Brot und Wein feinen Leib und fen Blut 
jpende, Hiemit verfällt er in den andern Abweg, auf deſſen breiter 
Straße freilih beiderfeits einhergegangen wird, fo daß auch Die 
Gläubigen felbft am Widerfprude des gefunden Menſchenverſtandes 
durch Die Ungläubigen Schwld find, in den fonderbaren nnd doch meift 
unbeſehen fortgepflanzten Irrthum, den Ebrard (I, 781.) naiv als. 


nicht gang beftritten. werden, daß ein gradus aliquis, eine vorläufige Wirkung 
den Jüngern bei der Stiftung zu Theil wurde; aur darf mar das wicht jo 
ſtark nehmen wie 3. B. Detinger wit ſeinem magis efliciemtar quam sab- 
stantialiter, (Bei Auberlen ©. 440.) 

”) Zwar jagt wiederum fogar Alford: es habe die Paſſion {den begemmen, ja 
das ganze Erdenleben des Herrn fei bereits Dies, im Tode nur vollendete Hin- 
geben und — geweſen! Aber wir fragen hartnädig: Auch bereits ein 
Ausgießen des Blutes? 
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anzuertennendes Axiom voranftellt: als richtig und gleichſam nicht erſt 
des Beweiſes bebürftig vorauszuſetzen, daß die Stiftung nichts 
Anderes meinen fönne als was fhondamalsgefhah. So befommt 
er ein fehr Furiofes „Intberifches Moment” im Abendmahl, welches Fein 
entheraner wird gelten laſſen: „es wird, ihnen nicht nur ihr Genuß zu 
feiner Gegenwart, jondern es wird ihnen auch feine Gegenwart. 
zum Genuß — feinen Lebensodem, feine LZebenserweifung theilt ex 
ihnen mit — fie genießen ihn felber nach feinem wefentlichen Leben — 

d. h. nehmlich unlutheriſch: nicht etwa koͤrperlich! 

O nein! Und abermals Nein! Das Alles iſt nicht „der Leb, 
welcher gebrochen — das Blut, welches vergoſſen wird.“*) Co gewiß 
ber Herr fo und nicht anders redet, dennoch aber damals das Anufa- - 
ver und gayerv dieſes Leibes und Blutes noch unmöglich war: fo 
gewiß hat er das Wort feiner Stiftung für die Zukunft geredet, 
und, wie bei jeder ſolchen Anordnung natürlih, Damit vergegenwärti- 
gend verheißen, was fle umd alle Seinen dereinft empfangen würden, 
wenn fie dann ſolches thäten. Die freilich im Zeitpunkte des DBer- 
ordnens noch nicht [pendende Ausfpendungsformel muß doch fo geftellt 
fein, ganz wie bei des Paſcha Verordnung 2 Moſ. 12, 27. 13, 14. 15, 
die Erretfung und der Auszug als fchon gefihehen genannt iſt. Ent- 
fcheidender noch, wie Joh. 20, 22, er fpriht: Nehmet hin den beit. 
Geiſt! mit letztem, verbürgendem Sypmbolausdrud der Verheißung, da 
fie den Beil, Geiſt doch wirklich erſt nad) feiner vollen Verklärung in 
Der Auffahrt empfangen konnten, ſ. Joh. 7, 39. vgl. mit 6, 62. 63. 
Ganz wie dies letzte „Nehmet hin!“ fich hier verhält einerfeits zum 
erſt nachfolgenden Empfang, anderſeits zu allen vorhergegangenen, oft 
auch nahe genug ſchon rückenden Verheißungen des heil. Geiſtes — ſo 
hier das Wort letzter Verheißung und Stiftung für ſeine, wenn ſie 
verklärt und mittheilbar geworden, zu genießende Leiblichkeit. 
Und dieſe verflärte Leiblichkeit ſelbſt iſt nun einmal noch etwas 
Anderes, als was man irgend ihr ſubſtituiren wid — z. B. was Rich 
ter (in Zerbſt, ſ. Schuderoffs Jahrbücher, 47. Band, 2. Heft) 
ſeltſam ansdrüdte: „Luther hat Recht, wir empfangen feinen wahren 
Reib und fein wahres Blut, das heißt — den lebendigen himmliſchen 
Theil feines Weſens, der in den Fibern und Nerven feines (ehemaligen!) 
Körpers fühlte und wirkte, und fein reines ſchuldloſes Blut befeelte.“ 


5) Hier bleibt übrig nicht bloß eine Subſtanz des Leibes, welche nur in der Rraft 
deftände, jeden Augenblid ih in den Raum zu projiciren und wieder Stoff 
zu werden — fondern der mit dem leidenden identijche, verklätte und doc 
„materielle Stoff ſelbſt. Hierum hantelt ſichs, und die von Ebrard im 
Namen fehr Bieler vertretene Leugnung verflärter Materialität feheitert 
allerdings an diefem Stiftungsworte Chriftt, dem dafür buchftäbfich Maren, 
: 7* 
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Es ift nıım einmal nicht genug nad) dem ganzen Schriftigftem, nach der 
höheren, im Lichte der Offenbarung ſpekulirenden Phyfik, ja wirklich 
ſchon ungenügend nad) dem Buchftaben der Einfegungsworte, was in 
Hahn's „Lehrbuch des chriftlichen Glaubens” als „biblifche Darftellung” 
zu leſen ftehet: „mit der Verſicherung, daß Brot und Wein in diefem 
Maple nun an die Stelle feines Leibes und Blutes trete und daß, wie 


"er bisher -in Zleifch und Blut bei ihnen gewefen fei, fortan Brot und 
Mein die Organe fein würden, um feine geiftige Gemeinfchaft mit den. 


Genoffen derfelben zu vermitteln.” Rah der Schrift (Joh. 6.) wid 
der Herr auch ferner,, vielmehr erft von feiner Auffahrt an recht eigent- 
ih mit Fleifh und Blut bei und in uns fein; fein himmliſch, durch⸗ 
geiftet, zu Geift und Leben gewordenes Zleifh und Blut, das find 
vielmehr die „vermittelnden Organe” der eben fo leibhaftigen als 


geijtigen Gemeinſchaft, hiefür Dann auf zweiter Stufe Brot und Bein 


die vermitteluden Symbole. Wäre nicht für die Gemeinde des Herm 
ein Empfangen feines Fleiſches und Blutes vorhanden, ſo hätte fie 
fein Leben in jich, wäre und würde nimmermehr feine Gemeinde, 
d. i. fein Leib. Wäre dies Empfangen nicht zugleich (zwar nicht aus- 
jihließlich, aber doch vornehmlich). durch ein AYeußerliches, irdifch Leib⸗ 
huftiges vermittelt, fo hätte die Gemeinde des Neuen Bundes, Dann 
im Nachtheil fogar gegen die Fülle der altteftamentlichen ſymboliſch anre⸗ 


‘ 


genden Gebräuche, fein Sakrament; damit aber würde ihrem Kul⸗ 


tus das reale Centrum pollendeter und doch zugleich ſich darſtellender 
Gemeinfhaft fehlen, wie dem ganzen Worte der evangelifchen Predigt 


auf Erden (Matth, 26, 13.) das abfchließende Siegel. Wäre nicht 


Leib und Blut des Herrn jebt für und, wenn wir eſſen und trinken, 
im Brot und Wein, dann würde Das Sakrament im Salramente 
fehlen, und das Siegel des Wortes, anflatt defielben höchſte, wunder- 


- barfte Verheißung zu beftätigen, würde uns, diefelbe zurüdnch- 


mend, in das Gebiet des YZwiefpaltes zurüdwerfen, wo Natur und 
Geift, wo unfere Leibhaftigfeit (die Doch auch zur Auferftehung verflärt 


werden fell) und die „geiftige Gemeinfchaft” des Hauptes mit den Glie- . 


dern unverföhnt fpiritualiftifh aus einander Haffen. Wo ein extremer 


-Schultheß der irenäifhen Erworg entgegenftellt: in der heil. Schrift 


= 


fein Geift und Zleifch Die. fteeitigften, unverföhnlichften Dinge — 
ohne vom zulegt verfühnenden Siege des Geiftes in der Verklärung 
des Fleifches etwas zu wiſſen. - 
Chriftus ift Hoherpriefter der zukünftigen Güter (Hebr. 9, 11), 
Erwerber und Austheiler alles deffen, was nicht nur umter dem Schat- 


tenwerfe des A. T. noch zukünftig war, fondern auch jetzt für uns erft 


in der legten Verklärung und Verneuerung ſich vollendet, wiewohl feine 
Realität in uns heginnt von da an, daß der Verflärte kommt, in und 


* 
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Wohnung zu machen. Als defignirfer himmliſcher Hoherpriefter (mit 
Detingers Ausdrud) handelte und ſprach er fchon auf Erden, im 
Lande des Todes, als er verhieß: Das ift mein Leib, der für euch 
gegeben wird — fo will und werde ich ihm euch geben. Daß er Dies 
Geheimniß nicht erſt einfeßen fonute zur Zeit der Erfüllung, it klar, 
weil er ja fonft noch einmal dazu vom Himmel herab kommen oder reden 
mußte, *) Dod auch nicht etwa nad) der Auferfichung, in jener der 
Verklärung näheren, ihr fehon real entgegengehenden Zwifchenzeit **) 
fonnte und wollte ex das Abendmahl fliften: wegen des nothwendigen 
Zufammenfchluffes mit feinem und hiemit des AT. letztem Paſcha — 
wegen der Berficherung, daß er eben fo-gegenwärtig fein werde, 
wie vor der Auferftehung im Kreife der Seinen — endlih alfo zur 
Abwehr doketiſcher Vorftelungen, die grade bei einer Stiftung in * 
den vierzig Tagen ſich Teichter angehängt hätten. 

Wie nun? Verheißt und reicht er uns im Saframente feinen 
Leib als todt oder ala lebend? Es ift freilich der für uns in den 
Zod gegebene Leib, in fortdaueruder Gegenwart der Kraft und Wirs 
fung Ddiefes Todes, fo fehr, daß auch wir in der faframentlihen Ver— 
einigung ſtets neu, immer völliger mit ihm fterben, der Sünde und 
dem Fleiſche der Sünde abfterben; dennoch wiffen wir und fol fich von 
felbft verftehen, daß diefer Tod Leben ift, Leben gibt, in und wie 
Die Speife zu lauter Leben wird. Wenn das nicht, ja dann bliebe 
wieder die bloße, durd das „Gedächtniß“ des Glaubens gefchehene 
Aneignung des rechtfertigenden Todes übrig, es käme zu Feiner Ieben- 
Digen Mittheilung des nicht mehr tudten, ſondern lebendigen Chriſtus 
in und. 9*) Aber indem das drdouevov allerdings fürs Erfte den 
Tod vergegenwärtigt und die Identität des LXeibes, welcher gereicht 
wird, mit dem auf Golgatha fterbenden behauptet, bezeugt doch das 
ünzo vawv dabei: daß derfelbe Leib als lebendiger, als Brot des 
*) Obgleich er in der Offenbarung an Paulus wenigftens beftätigend fo etwas 

für die erfte Einſetzung nachgebracht Hat. 
**) Da war er wirklich fchon verhüllt oder vielmehr im Anfange verflärt, nicht 
i aber vor dem Tode! 

»2) Breitenftein (im Sendfehreiben an Marheineke, Marburg 1822.) geht 
von der fyrijchen Meberfegung durch "SE aus (worüber wir fehon Theil IV. 
S. 257. 258. uns äußerten) und will mit geiftteich erneuertem, vervollftän- 
digtem Zwinglianismus wieder eine (durch das Eſſen ſymboliſirte) Aneignung 
des einmal Geftorbenen behaupten. Sehr gut und gründlich hat ihm bald 
v. Meyer (Blätter für höh. Wahrh. V, 136.) geantwortet, hier fei dann der 
halbe Chriſtus und folglich ganz und gar nicht_der vechte für uns. Dann » 
ſei dennoch wieder zwijchen einem jüdifchen Opfer und dem chriftlichen Abend- 
mahl Fein Interfchied, als die äußern Geftalten, und daß jenes in der Er: 
wartung gefeiert wurde, dieſes in der Erinnerung. 
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Lebens in uns gegeben: wird, weil ja grade das Effen (wie fih in 
diefem einen Worte von felbft verftehet) den uns bloß äußerlich bleiben- 
den Sinn diefes „Für uns” aufbebt, es in Das „In uns” erhöhet 
und weiterdeutet, | 

Hierin foll uns auch endlid das Gebrochen, welches der Herr 
authentifch auslegend für Gegeben fubitituirt hat,*) jo wenig irre 
machen oder zur einfeitigen Betrachtung des todten Leibes zurückweiſen, 
daß e8 vielmehr den mit dem Symbol fongruenten Doppelfinn des 
dıdouevov entjcheidend befeftigen will: für euch in den Tod, eben 
damit in euch zum Leben gegeben, Denn Beides, aud das Leb- 
tere muß offenbar Dies «Awuevo» ald zum ExAa ce gehörig umfaffen, 
Zuerft ift richtig, DaB es die Zerbrechung des Leibes, die Auflöfung 
des Organismus, feine . (vorübergehende) Zerftörung als own. 
durch den Tod bezeichnet. **) Ein Gueride zwar, um dem „Unions- 
jchibboleth” des Brotbrechens ja recht zu widerftehen, verfteigt fid) 
(Luth. Zeitſchr. 1853, 1. S. 63.) bis zu dem Ausfpruche, daB Chriſti 
Leib überhaupt nicht gebrochen worden ſei; doc was hieße denn woht 
fonft diefer, wie gefagt, authentifch vorhandene Ausdrud? Man denkt 
dabei richtig an das nam Jeſ. 53, 5. und iny7 V. 10, (vgl, Kar7ı3 
Bi. 90, 3.) welches mehr als bunn fteigernd fügen will: nicht bloß 
durchbohrt oder verwundet zum Fließen des Blutes, ſondern wirk⸗ 
lich zerſchlagen, als lebendiger Leib zerbrochen — wie Jeſ. 38, 13. 


myy. zu> mit ars (du machſt es ein Ende mit mir) pa- 


rallel fieht, wie 1 Kön, 13, 28. (nicht fo ficher auch Dan. 8, 25. 
He. 30, 8. Jer. 22, 20) an gradehin für Tödten vorkommt. 
Auch Zwingli ließ Das noch gelten, nahm nur etwas zu allgemein 


*) Denn die Auslaffung: des xAmperor, welche fih im’ Lachman n'ſchen 
Texte findet, ift unmöglich zu billigen, obgleich ih Schultheß dafür auf 
Bengel berufen kann; das bloße zo Unie Uua» ift ohne Sinn, und aus 
der Ungewißheit zwifchen, d46. oder x2, entflanden, wie Nitzſch gefagt hat. 
Wenn aber Nikfch —R& leſen und das xAwgera» unächt finden will, 
als aus 1 Kor. 10, 16. oder ſpäteren Borftellungen vom Brechen des 
Leibes entftanden, fo find wir andrer Meinung, und halten die Nechtheit 
mit D. Schulz für zweifellos gewiß. Die Verbrehung des unsg dur durch 
ultheß (welches Brot euch vertritt, vorſtellt) iſt Tächerlich gewaltſam. 
hat Nitzſch GPrakt. Theol. II, 2, 379.) wiederholt erlärt, daß ihm auch 
dem von mir Gefagten das xAmuero» eine „mehr als unfichere Lesart“ 
e; dagegen muß ich meinestheild an der Aechtheit fefthalten und fage mit 
nis: der Ausdruck ift viel zu konkret und originell, als daß eine fremde 
‚ihn gewagt hätte. Nenerlichft veriheidigt die Lesart auch Harnad (der . 
I, GemeinsGottesdienft, ©. 56.) — will jedoch leider dann ſehr inkon⸗ 
nt das Brechen des Brotes nit als wefentlih bei dem un gelten 
kı 
*, 2 in einigen Codd. die Gloſſe IeunTouevor. 
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ſraugi pro pali aut poeire. Den Widerſpruch von Nitzfch gegen 


gebrochenen Leib finden wir unbegründer. Aber indem daffelbe owue 
XXC bad) zugleich wieder WE flr die Jünger zur Speiſe zu 
brechendes oma gereicht wird, iſt damit der andre Sinn, dem wir 
eben fauben, hergeſtellt: Chriſtus Bricht uns das Brot, gibt fih uns 
als Speife Des Lebens, (Was man in dem tradetur der Vulg. 
finden lan, wie Gef. 18, 7. in der Bufpielung anf Jeſ. 58, 7. 1m 
für oma abwechſelt, alfo auch die ſe Einheit von vu zv EN 
oder. xÄnmerow.) Denn eben: unfer era unfte Wiederherftellung md 
Ganzheit kommt nad; Kef, 53, ans des Geopferten aan das —— 
and feiner — fein ſterbend vergoffenes Blut wird unfre Lebens⸗ 
Aczuei. Iſt das myſtiſche Exegeſe, ſo dürfen wir doch bei eines 
Myſteunums Worten und nit keiner andern beruhigen, jeder einſeitig 
berausgegriffene Sinn muß bei dem Eemtraf- Sakramente, wo alle Ra⸗ 
dien in die Einheit von Zod und Leben Chrifti AH SMUICHIENIEH: I 
ungenügend, irze führend fein, 

Man erlaube nochmals Kekapitulation mit des ehrwürdigen v. Meyer 
treffenden Worten, **) „Es Eann dem natlrlidren Worwerſtande nach 
hiemit erftlich zweierlei gemeint fein: Stellt end hierunter 


meinen Leib und mein Blut ver, fofern fie für euch geopfert wer«* 


den; und: Stellt euch hierunter meinen Leib und mein Blut vor, fofern 
fie wefentlih vom euch genoffen werden oder in euch einge- 

ben, und in euch eingehen müffen, wenn ihr unſterbliches Leben 
haben wollt, wie ih euch (ob. 6.) bereits: gefagt habe, Weil 
aber feine Gelegenheit näher und Sein Mittel kräftiger gedacht 
werden. kann, wo Diefes wunderbare Gehehnniß an dem Gläubigen ver: 
richtet werben follte — als Die Feier jenes Gebrauchs, Brot und Weir 
zu fegnen und im Andenlen an ben Bern und feinen Opfertod zu 
genießen, fo kommt nothwendig. der dritte Stiun**”) Hinzu: 
Betrachtet Diefen Leiblihen Genuß, im innigen Andenken an mac, 
in der gläubigen Begierde weientlich nach Geift, Seele und Leib mit 
mir vereinigt zu werden, mix durch eine neue Geburt anzugehören, mid) 
inwohnend zu haben, und durch dieſes mein Weſen in endy em geiftli- 
yes und ewiges Leben zu erimrgen, betrachtet dieſen Genuß von Brot 
und Bein al8 Erfüllung und Berfiegelung eben diefes eures 
Wunſches; Ich felbft gebe mi euch hiemit zu eſſen und zu trin⸗ 
fen, wie ich ehedem fo räthfelhaft, fie Viele ſo anftößig verlündigt habe.“ — 


) Wie im Paſcha ſchon typiſch der Charakter des Sühn⸗ und Danfopfer& ver» 
ſchmolzen war. 
**, Blätter für höh. Wahrh. XI, 226 ff. 
) Als das äch te lutheriſche Ronen nach dem wwingiiſchen und ſchon in dem 
kalviniſchen vorhin. 
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Solches thut! Ganz gewiß fein liturgiſcher Beiſatz, welcher 
die Berordnung der üblid) gewordenen Feier in des Herm Mund 
zurüddatirt hätte, fondern feines Mundes Wort, aus dem allein 
die Feier .entftehen konnte.“) Auch fhwerlih (wie Ripfch zu ver- 
muthen gab) erſt nach der Auferfiehung vom Herrn beigefügt. Dies 
andere Tovro mit mossirs zwar viel klarer als dad erfle mit zozi, 
doch gilt e8 auch hier, Abwegen zu'wehren,.den klaren Sinn zum Be- 
‚wußtfein zu bringen. Darf man etwa deuten: roüro note scil. ö 
&yo vv now — reichet ihr Apoftel einander, ihr fo wie eure Nach- 
folger Anderen künftig das Brot -an meiner Statt, mit diefen meinen 
Worten? Gewiß nicht, denn was allen Gläubigen, denen laͤngſt vor 
Diefer Stiftung fein Zleifh und Blut verheißen ift, zu thun zukommt, 
bieß .jeßt voran: Nehmet; eſſet. Zwar haben Lukas und Paulus 
dies nicht, und wiederum Matthäus und Marcus das Tuuro nrossire 
wicht, doch grade dieſe wechfelfeitige Auslaffung liefert den Beweis, 
daß Beides einander entfpridht, Eins das Andre mitbringt, Alſo viel- 
mehr Soldhes: was ich euch. jebt gebiete, Diefes zur wunderbaren 
Gemeinfchaft mit mir erhobene Effen (und Trinken). Die Entſcheidung 
hiefür folgt hernach im Beiſatz: öcaxıs av nivnte. Daß und wie - 
dann, wenn er felbft nicht mehr fichtbar vor ihnen fein, fondern der 
gebrochenen Leib, das vergoffene Blut in fie geben wird, mer dem 
Andern das Brot und den Wein äußerlich reiche, verfteht fih von felbft 
und ift an ſich fo gleichgültig, daß im hiemit verordneten m oseiv der. 
Jünger fogleih die Hauptfache genannt werden muß. Auch Paulus 
deutet e8 1 Kor. 11, 26— 29, nicht anders, viermal nach dem an⸗ 
fnüpfend wiederholten oaaxıs heißt es: von Ddiefem Brote effen und 
von diefem Kelche trinken. *) Den forinthifchen Chriſten fowohl als 
den Npofteln, ja jedem. „Menfchen,” der ſich zum Herrn und feiner 
Gemeinde ‚halten will (vgl. 2Mof. 12, 48,), eignet ex es zu.***) Hier, 
*) Am frivolften bekanntlich der Heidelberger Pſeudo-Paulus: Chriftus wollte 
nichts verordnen oder fiften — was er beim Brot und Wein fpradh, war ein 

in der Nähe des Todes ihm unwillkürlich entfahrender nl: daher fo 

fchwebend unbeftimmt. 

**) Obgleich er allerdings auch ſchon Kap. 10, 16. angedeutet, ala von felbft ſich 
verftehend vorausgejept hat, daß bei diefem „Solches Thun“ zugleich einge 
ſchloſſen ift das Segnen und Brechen, ganz wie ber Herr bei der Stif⸗ 
tung that. 

er) Melche bei uns überflüffige Bemerkung doch gegen die Katholiken bedeutfam 
wird, wenn fie bier bei der Einfegung „des allerheiligften Opfers der Meſſe“ 

“auch ſchon — „die Einfegung des heil. Saframentes der Priefterweihe" 
finden! „Die legten Worte: Dieſes thut — find der Befehl an die Apoftel, 
das Opfer und das Mahl von nun an in der Kirche zu feinem Andenken zu 
feiern, und Jeſus weihte fie damit zu Prieſtern.“ So gibt Allioli's Bibel 
den Gläubigen das Wort zu leſen. 
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wo ſchon im altteftamentlichen Typus Die ganze Gemeinde Prieftertjums 
pfleget, kann vollends für das N, T. von feinem Vorzuge des Amtes 


- oder Standes die Rede fein. 


Ferner (wie ebenfalls Paulus 1 Kor. 5, 7. gedeutet hat), ent- 
fpricht ja das Toüro nowirs mit Nacdrud, dem Sinne, wonad) 
(wie wir fanden) der Herr feinen Leib für das wahre Paſcha erklärt 
hat; folgfich liegt ficher darin der Befehl, nunmehr an die Stelle 
des Dfterlamms diefe Feier treten zu laffen. (Wie vorhin now ro 
raoye — Schultheß auch einmal richtig: noreiv, mioyı von feier- 
lichen Dingen.) Darum zunähft, wie das Ofterlamm zu Gedächtuiß 
und Berfündigung jenes Auszuges, jener Berfhonung, fo dies hinfort: 
zu meinem Gedächtniß. Zu Meinem — das enthält für's Erſte 
diefe Subftitution. Zu meinem Gedächtniß: d. h. alfo Fünftig, 
wenn ich nicht mehr fo bei euch bin; denn dies jeßige Thun bedurfte 
feiner avauvnoıs für den Gegenwärtigen. 

„Nicht in den Tagen feiner Wiedererhöhung, fondern noch in ben 
Tagen der Niedrigkeit machte er feine große Korderung an die Gläu- 
bigen; eine Bitte des Freundes und fein Befehl für Knete 
follte e8, mußte es fein, worin er-feinen letzten Willen erffärte.” *) 
Sehr -wahr, und doch welche Majeität des heiligften Gebietens eben 
in ſolchem faft nur bittend lautenden Worte des Scheidenden und Lei- 
denden! Durch Das eis ryV eurv avauynoıw dabei klingt es zunächſt 
wie die rührendfte, demüthigfte Bitte des Freundes an die Herzen: 
Vergeßt mid nicht! Aber fo gewiß die Seinen ihn wahrlich: nicht 
vergeffen können und'-werden, fo gewiß durch die Predigt des Evan- 
geliums ‚und das Kraftzeugniß des Geiftes in aller Welt verfündiget 
werden muß zu Seinem Gedächtniß, was Er getban hat — eben fo 
gewiß muß unter diefer demüthig verhüllenden Geftalt der einfachften 
Abſchiedsbitte viel etwas Höheres enthalten fein: das Gedächtniß 
muß er noch anders meinen, ein Macht⸗ und Wunderwerk darin fliften: 
(wie bald näher davon); das roöro nnosstv muß defto gewiffer als der 
heiligfte Befehl gelten.**) Der gottfelige Rambach 3. 2. in feiner 
Dogmatifchen Theologie fagt, wenn man es reiht verftehen will, ganz 
wehl: zwar in statu exinanilionis, aber nicht in actu exinanilionis 


) Ritzſch, Predigtfammlung von 1819. S. 9. 


"**) Sp daß, nochmals zu fagen, die Quäker im offenbarften Unrecht find. Ihr 


inneres Licht läßt fie mit unverfländigfter Wortverdrehung zu Schanden wer- 
den, wenn fie die Verbindlichkeit der Chriften für dieſe „Ceremonie“ leugnen, 
wenn es bei ihrem Rob. Barclay heißt: der Ausdrud bei Lukas „belaufe 
fih nicht höher als dag, weil er das letztemal mit feinen Küngern bei Tifche 
war, er fie erfuchte, daß fie bei ihrem Eſſen und Trinken ihre Gedanken 
allezeit auf ihn richten möchten” u. f. w. 
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babe Chriſtus das Abendmahl eingefeht; die Okiftung des Sakramentes 
fei ja ein opus divinae aucoritalis et polestatis, Daher aud) Paulus 
ihn dabei mit befonderm Nachdrud xzvoras nenne, Dennoch bemerke 
man die demüthig unſcheinbare Geſtalt, in Die er das Macht⸗ und 
Wunderwerk hülletz dazu Die neuteſtamentliche Freiheit, die er Täffet 
, wätten im unzweifelhaſten Gebote. Einerſeits, wiewohl (nach Joh. 6,) 
der Glaube durch Wirkung des heiligen Geiſtes allerdings innerlich, 
auch ohne Brot und Wein deſſelben feines Fleiſches und Blutes theil- 
hoftig werden kann) — fagt und verordnet er und Doch jeßt, Daß 
diefer Genuß für die Regel und Ordnung in den Genuß des Bestes 
und Meines gefaßt und befchlofien werden fol, grade wie der Geiſt 
zumaͤchſt und geſoöhnlich dunch Das Wort wirket. Wuderfeits wiederum 
verorduet er durchaus nur das Rothwendigſte dafım in einfachfter Weife: 
daß, die Gemeinde hiermit ein Saframent zu feiern habe, ficht feft und 
das Aeußere dabei wird im zoUro roseirs heftimant bezeichnet, alles 
Andere aber bleibt unbeſtimmt und frei, wie Dem N. Z. gebührt. Bor- 
ausgeſetzt wird wohl, daß der Geiſt in der Gemeinde zu allen Zeiten 
auch heilſame Ordnung in der Feier geſtalten wird, aber für Dergleichen 
gibt Er felbft Keine geſetzliche Boſtimmung, die allgemein und. immer 
gelten müßte, zuvor, (Welche Zreibeit und Einfalt bei Vergleichung 
des altteftamentlichen Paſchagebotes auffallend einleuchtet.) Welche Per 
fonen etwa fünftig das Darreichen an feiner. Statt übernehmen tollen, 
‚mit was für Wort, Gebet und Ritus man dabei bie Elemente fegnen 
und weiber, die Andacht der Gläubigen erwecken folle, in was fir ein 
Verhältniß Dies Eſſen und Zrinken zu fonfligem Empfang. der Speife 
und des Traufes geftellt werden möge, ja fogar ob immer nur gemein- 
ſam oder auch einjam von Einzelnen Solches getban werden bürfe 
— über das Alles fein Wort und Gebot. - Finden wir ea Dem Sinne 
des Heren, der Alles svaynuoveg xai are take (1 Kor, 1A, 40.) 
gefchehen laſſen will, gemäß, daß die geordneten oixarounı ausrnolar 
Asev. (1 Kor, 4, 1.) beim Sakramente wie beim Worte an Chrifti 
Statt voran ſtehen — je bleibt Doch Die Ausnahme frei im allgemeinen 
Prieſterthum. If nichts natürlicher, als mit feierlicher Wiederholung 
der Stiftungsworte zu allererft, dann ferner mit Gebet und Dankſagung 
ſolches Efjen und Zrinken zum Saframente zu heiligen — fo dürfen 
wir doch (weil das rovre noseire feine „KRonfekrätion” gebietet) 
vorbehalten, Daß alle: dieſe Beifügung auch inwerlid ergänzt werden 
fann, und müſſen ein fehweigendes Genießen mit auf des Herrn Wort 
*) Sogar bei dem die Stiftung bed Sakramentes verwerienden Irrthum, wenn 
er nichk aus Dppofition des Herzens wider den Herrn kommt; denn wer wollte 
wohl vielen Quäfern, die fp ftarl und innig in dem Herrn find, Dies geiftliche 
Abendmahl abiprechen ? 
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gerichteter Abficht des Glaubens ſchon als das Sakrament gelten laſſen. 
Scheint die Gemeinfamkeit für das Brechen non Einem Brote, das 
Zrinfen Aller aus Einem Kelche fafb wejentlich ſelbſt in der Außern 
Darſtellung — To. bebt ſich Doch au das. im innern Sinne der Aeußer⸗ 
lichkeit für befondere Fälle anf, Denn die freiefte Geiftigfeit umſchwebt 
und durchdringt dies neuteſtamentliche: Solches thut! 

Zu meinem Gedächtniſe! Man hat oft geſagt, Dies Wort 
Lnne ſchon darum nicht Die ganze, volle Hauptſache der Stiftung ent« 
haften, weil nur Lukas, der entferntere Berichterftatter, es beifüge, 
dagegen im „Das il” Alle zufammen flimmen. Etwas Wahres liegt 
in dieſer Bemerkung, infofern ſonſt die Auslaftung bei Matthäus 
und Marcus. unentichuldbar oder undenkbar wäre;*) allein man hüte 
fich,, fie zu weit auszudehnen, wonor ſchon der Umſtand warnt, daß ja 
die Offenbarung au Paulus. hernad) dies. „Gedächtniß“ zweimal ſtark 
hervorhebt, daß der heilige Geiſt in des. Apoftels beigefügter - Lehre 
fefort eme Deutung dafür gibt. Diefe Deutung nehmlich gehet viel 
tiefer, als die zwinglifche ober die rationaliſtiſche, bei welcher freilich. 
der Herr bloß etwas gejagt hätte, mas. fi völlig von felbft verfichen 
follte, was Kahnis mit Recht „eine matt nachhinlende Tautologie” 
nesmen kaun. Allerdings gebet das. herablafjende Wort freundlicht. aus 
von dem einfach ſo zu nennenden Andenken an Seine Perſon, derer 
Beifammenfein mit ihnen, fchließt ſogar infonderheit. wirklich. ein, „Da 
"Andenken an jenes letzte Abſchiedsmahl,“ die fehr natürlich jedegmal 
eintretende Bergegenwärtigung der Nacht, in. welcher er berrathen ward. 
Allein wer fpllte denn eigentlich nad Allem, was das Tovao dass 
ſchon geſagt hat, ſo thöricht ſein, tm Widerſpruche damit die 
bloße anauvgass im flachſten Sinne zu ergreifen? Wer das thnt, 
. und zwar deßwegen, weil ex überhaupt an feinen lebendig gegen. 
waͤrtigen, wunderbar in und wizfenden Heiland glaubt, weil er dalase 
Das eine Stiftungswort des Herrn gegen das andre zu 
kehren fich befleißigt — der bat. freilich gar fein Abendmahl und lüget 
es eigentlich noch, wenn er fügt, daB ex des Herrn gedenfe. Wer 
aber mit gutem Willen des Herzens und redlichem Glauben in dies 
Gedächtniß des Herrn und feines Todes eingehet, wird alles Andre 
zugleich darin finden und empfangen, felbft wenn er irrthümlich in 
Schwachheit der. Erkenntniß zu gering; vom Sakramente redete. 

Wir ſagen zuterft ſicher: Die anarrnauc. iſt offenbar im: Gebe micht 
bezeichnet als Die Sache, der eigentliche Inhalt ſelbſt des 20560 nausiv, 
weiches ja Das eu en und Trinken des Leibes und Blutes anzeigt, 


) Nach Juſtin Yon. I, 66. hatten aber auch die — —— 10» 


anocroAw» dies erfte Toito notes eig TR Wauryeriv nov. 
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fordern mit: hinzulommendem sig als die erfle Beftimmung oder - 
begleitende Stimmung, «als die näcfte Wirkung des genießen» 
den Thuns. Haben wir irgend bis hieher richtig ausgelegt, fo find 
ſchon widerlegt Die Socinianer und Arminianer, welche Das rouro noseire 
nur vom Außerlichen Effen und Trinken als ritus mmemonicus verftehen,*) 
aber dabei nicht wilfen, was in Chriſti Munde fein Gedächtniß. it, eben 
fo wenig als was fein Leib und Blut, Das Mißverftändnig bebt ſich noch 
nicht Durch Legung des Accents auf meinem — fondern durch den rech⸗ 
ten Berftand von Gedächtniß. Schon im A. T. bat es einen tieferen 
- realen Sinn, wenn Gott von feines Namens Gedaͤchtniß redet, in 
einem Gebrauch oder an einem Ort folhes Gedächtniß fliftet: 
da will Er wirklich zu feinem Volke kommen und es fegnen, (2 Mof. - 
20, 24) Da ift auch ſchon der lebendige Gott nicht abwefend, alſo 

daß man -feiner bloß gedächte — wäs wird erft Ehrifti Gedächtniß, 
was des Gottmenfhen, der Leib und Blut in uns geben will, Ge- 
daͤchtniß bedeuten! Oder ſollte, könnte wirklich derſelbe Herr, der fonft 
fo vielfach den "Züngern bezeugt, er werde fünftig bei ihnen, mitten 
unter ihnen, in ihnen fein — hier von Erinnerung an einen Dage- 
wefenen, nicht mehr Gegemwärtigen reden? Er fpricht nicht: &v =7, 
du aveuryjosı — das wäre die mitzubringende Erinnerung und An- 
dadıt, die ſchon als erfter Trieb zum rovro noıszv vorausgefeßt iſt. 
Aber er verordnet und verheißt zugleih, daß Durch folhes Thun 
das Gedächtuiß verftärkt, verinnerlicht, ein in realer Gemeinfhaft 
lebendiges Gedächtniß oder Denkmal Seiner gewirkt umd auf 
gerichtet werden fol. Jedes Zurückdenken iſt gewiffermaßen eine Ber- 
gegenwärtigung 5 bleibt aber Der, deß wir gedenken, abwefend und 
geſchieden, fo ſchlägt ſolche Vergegenwärtigung nur defto-ftärker fofort 
um in das bitterfte Gefühl der Trennung. Kann und darf hier von 
fo etwas die Rede fein? Kann der Herr von unferer Schwachheit ver- 
langen, daß wir uns durd) die Erinnerung im Glauben dennod) 
über die Trennung, zur geiftigen ®emeinfchaft mit Shm erheben follen? 
Und kann dies der entfcheidende Hauptpunft fein für- die Stiftung, 


I Christus Dominus mortis violentae, quam pro nobis subiit, commemo- 
rationem et praedicationem in sua ecclesia solenni quodam ritu ad slo- 
riam nominis sui fieri voluit. Ein Schultheß wagte fogar die vexruaıe 
der Griechen zu vergleichen, die Feſtmahle zum Gedächtniß Verſtorbener! Und 
zwas in ganz anderer Meinung, als Theophylakt, auf defien Vorgang er 
fi beruft. — Welch ein fades idem per idem. wird bei dem bloßen „Gedächt⸗ 
nißmahle“ daraus: Gedenft an mich — zu meinem Gedächtnig! Welcher 
Neberfluß, noch einmal zu fagen: Dabei gedenft meiner! Kann man denn 
ohne das alfo, wie er geboten hat, Brot und Wein als feinen Leib und 
fein Blut effen und trinfen? vs j 
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N allen Guaden-- und Kraftfegen des N. T, in ſich koncenirirt? 
„Bei dem Chriſtus, der bei uns iſt alle-Tage bis an der Welt Ende, 
und mitten unter ung ift, wenn wir in feinem Namen verfammelt find, 
fommt weniger auf unfere fehwache Gedächtnißfraft als auf feine mädı- 
tige Gegenwärtigfeit an.” (v. Meyer) Sein Wort ift viel mehr 
verbeißend gefagt: Wenn ihr Solches thut in gläubiger Erinnerung, 
daun will ich euer gedenken, zu euch kommen, das rechte Ge⸗ 
dächtniß, d. h. ein Mehr -als- Gedenken ſtets neu in euch wirken, 
„In avauvynoıs und avauınrzoxsır liegt feinesweges bloß der paſſi⸗ 
vifche. Begsiff des Nichtvergefiens, fondern der aktive des lebendigen 
Wiederanregens, der Erwedung und Wiedererneuerung 
von etwas.’ Diefe Behauptung auch bei Schulz iſt ganz richtig; nur 
folgert er nicht weiter, von wem und wodurch allein ſolche Wieder- 
erneuerung des lebendigen Gedächtnifies kommen könne, 

Das ift die fubjeftive Seite des Wortes, unausgefchloffen gehört 
au ihr die ob jektive. Merkwürdig. und deutlich genug ſubſtituirt daher 
Paulus erklaͤrend einen weiteren Ausdruck, nicht: ihr’ ſollt des Todes 
gedenken — ſondern: ihn verkündigen. (Mit Bezug auf die ar 
oder Verkündigung: beim Paſcha). Richtig findet zwar der Geiſt in uns, 
der uns ermahnet, auch in. Diefem Worte wieder zuerft die Weijung: 
daß wir im Herzen, uns felbft (nobis ipsis) ihn verlündigen oder im 
tiefften Sinn diejes Wortes nach der Kraft — „mit allen unfern Eigen- 
fhaften und Kräften und mit umferem ganzen Wollen in feinen Tod 
eingehen.” *) Uber die Haupfmeinung des erweiterten Wortes gehet 
- "Dagp weiter dahin, Daß unfre fubjeltiv wahre, Durch das empfangene 
Objekt im Saframent lebendige Erinnerung an den Herrn, diefe ava- 
gvyioıs in und zugleich objektiv nah außen rede und wirfe, vor 
der Gemeinde und Welt, „Sefus hat alfo auch hier nicht bLoß gefagt, 
die Abendmahlsgenoffen follen feiner gedenken, fondern das 
Abendmahl fol Allen Berfündigung und Denkmal feines Todes 
fein.” (Scheibel.) Ja wohl, der Leben gebende, viel Frucht fchaffende 


Zod des — Herrn der Herrlichkeit fol anders verfündiget werden _ 


und ein andres Denkmal haben in der Welt, als irgend ein Tod 
eines Geftorbenen, Bon der Nacht feines. napadidoraı an bis an den . 
großen Tag, da Er fommen wird, verfündigen die Seinen, wie mit 
ihrem ganzen Leben aus und in ihm, fo vecht fonderlich und ausdrüd: 
ih, fo oft fie Ihn im Sakrament öffentlich und feierlich effen und trin⸗ 
fen, das Leben in Seinem Tode, Sie bezeugen es einander und 
der Welt. Mit ftärkter Kraft als würdige und gefegnete Kommuni- 
fanten, wie er e8 haben will; Doch ‚felbft im fchlimmften Falle der bloß 


— 


) Bie- eine würtembergifche Seherin gedeutet hat. 
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äußeren Feier gehet durch fle das Zeugniß und Bekenntniß der 
. Gemeinde fort, Wo die Predigt gefihwiegen bat und ſchweigen wird 
voni Berföhnopfer der Welt — in dem „Zär end” ift dennoch fein 
Gedaͤchtniß vorhanden, in dem „Das iſt“ bezeuget es ſich ſekbſt fort 
während als ein ſolches, das zu lebendiger Gemeinſchaft werden will 
und foll.“) Mehr noch endlich! Sogar die lebendig im heiligen Geiſt 
ergehende Predigt des Evangeliums findet ihr ſtärkſtes letztes Siegel 
erſt in dem Denkmale der Kommunion. Wie es die erfte Beſtimmung 
des Sakramentes iſt, die in uns beginnende Erinnerung an Chriſtum 
als begleitende Stimmung anzufachen und zu naͤhren, fodann die näch ſte 
Wirkung, bei uns daraus ein lebendiges Gebdaͤchtniß der Vereini⸗ 
‚gung zu fehaffen: fo tft es in der That auch gewifjermaken das Leßte 
md Höchfte des Saframentes, den in uns’ fräftig gewordenen Tod des 
Heren fort und fort vor der Welt zu verfündigen. Commemoratio 


"mb praedicatio wird Eins in der. Kraft Defien, der fich felbft als 


gegenwärtig bezeugt. So gehet das Sakrament ms Wort zuräd 
und wird felber verſtärktes Wort als deffen gefteigerte Vollendung; fo 
ift die Kommunion, wie Gipfel des Kultus innerhalb der Gemeinde, fo 
auch Siegel des Predigtamtes, welches dieſe Gemeinde führt, Wir 
meinen mit Zuverſicht, and) dies Lebte liege noch deutlich in dem abfo- 
Int, objeltiv geſtellten ie nv d&unv avanvnoıw (anſtatt fonft etwa: 
Univ els avaurmoıv dunv der avauvynolv wov), und es werde damit 
andgefprochen, daß Der Herr in Diefem verordneten nosovuevov der 
Seinen ein Denkmal der durch Seine Perfon gegebenen Erlöfung in 
die Welt ftellen wolle, ein Gedaͤchtniß Seiner Wunder fliften, wie das 
altteftamentfihe Borbild in feinem ‘Gebiet ein folhes war. 


Deſſelbigen gleichen nahm er auch den Kelch. Nehmlich 
den Beftimmten, vorhandenen, gebräuchlichen am Schluſſe des Paſcha⸗ 
mahles, Das Fehlen des Artikels vor worsgrov bei Marc, nad) andrer 
Lesart hat jedenfalls nichts Anderes zu bedeuten, als was wir vorbin 
fon für &orov bemerften. In dem auffallend ſtarken Poavrog bei 
Eufas und Baufus, welches das gleiche Nebmen, Danken, Segnen und 
Geben einfhließt, bezeugt fih die Untrennbarfeit des in feiner 
zwiefachen Geftalt dennoch einigen Saframentes. Die zweierlei Stif 


*) So fange nehmlich bei der Kommunionfeier das Wort Chriſti noch geſprochen 
wird. Freilich, der Frankfurter Senior Hufnagel (Eiturg. Blätter, I, Band, 
6. Sauml.) ſchlug vor als Ausfpendungsformel: „Genießen Sie dies Brot! 
Der Geift der Andacht ruh? auf Ihnen mit feinem vollen Segen, Genießen , 
Sie ein wenig Wein! Tugendkraft Liegt nicht darin; bie liegt in Ihnen, 
in der Gottesiehre und — in Gott,” | 
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tungsworte bei Brot und Kelch befeftigen und erläuteru ſich wechſelſei⸗ 
‘tig, wie wir vorausblidend schen vielfach gefunden haben mad eben fo 
zurückblickend Anden werden: wer das Eine flach oder falſch Denten will, 
wird im Andern zurechtgewieſen. *) Unter zweierlei Geſtalt fehte 
dex Herr das Abendmahl ein, dafür gibt den oberflächlichften und näch⸗ 
ſten Grund fhon z. B. v. Gerlach einfach an: „indem er fi anfıhloß 
an das Doppelte leibliche Bedürfniß, der Speife und des Tran- 
kes.“ Wie wir unjernibeils zu. Job, 6, 35. bemerften, daß auch dort 
zunaͤchſt jchon das Hungern und Dürfen jegliches Bedürſniß ımd zu 
filende Berlangen des. Menſchen in feiner Mannigfaltigfeit umfaffe. 
Aber dem entfpricht ferner wirklich) (mie auch v. Berlach anerkennt) 
eine „ber leiblichen ähnliche Doppelte Nahrung und Erquickung des 
inwendigen Menſchen,“ und das verftehen wir erſt, wenn wir jm 
Glauben aus Dem Worte lernen, daB Chriſtus objektiv in zwiefacher 
Geftalt für uns vorhanden ift, ſich uns nur geben kann zu efien und 
zu trinfen, Das Brot ift nur fein Leib, im Kelche muß er daber 
auch fein Blut uns zeichen, Wenn v. Gerlach richtig in die Mitte 
Belt; „er wollte Damit hindeuten"auf die Treunung des Leibes vom 
dem vergoffenen Blut in feinem Tode” — fo haben wir nalürlich 
nichts dawider, vielmehr ift ſehr Har Ddiefe faft allgemein anerkannte 
Beziehung ſolches Trennens auf den Tod, . mithin das Zeugniß darin, 
daß von Demfelben Leibe, welcher ftarb, die Nede if. Wenn Delisic 
als Antwort, beider man ſich beruhigen könne, gibt: es fei eine lieb⸗ 
veihe Herablaffung zu unſrer Schwachheit zu Dem Zwecke, unferem ' 
Glauben Das Zwiefache der Gabe recht vor Augen zu halten — 
fo ſind wir damit feinesweges berubigt, ſondern fragen grade den Lu⸗ 
theraner, der doch im Saframent wahrlich wicht bloß Herablaffung zu 
unſrer Schwachheit, fondern in dem vor Augen Gehaltenen eine Reali- 
tät haben will: Welches ift denn eben objektiv Dies Zwiefache der 
Gabe? Wir müfen durchaus weiter geben in dem Geheimniß, und die 
ah nach dem Tode fortbeftehende Trennung von Leib und "Blut 
Chrifti darin bewiefen finden, daß hier, wo der Geftorbene doch zu⸗ 
gleich, als der Lebendige fi) uns darreicht, diefelbe gleichfalls fortdauert. 
Wofür wir uns den geneigten Leer anf Jeh. 6. und unfre Auslegung 
(onderlich Theil IV. S. 257, 28, 282 ff.) zu verweilen erlau- 
den, **) Endlich ift auch das noch nicht genug, fondern dem Dualismus 





) Zertullian: In calicia mentione testamentum sonstituens sanguine. suo 
obsignatum, substantiam corporis tonfirmavit.  Nullius enim cerporis 
ſangais potest esse, nisi oarnis. Worin für dns Abendmaht mehr gefagt 
kein ſoll, als Ebrard darin finden will. 

) Obwohl wir damit freilich zu nichte machen die von Eb rard uHzuflher ges 

ſtellie Verkündigung: „Ben verklärtem Blute neben Dem verklärten Leibe wird 
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von Leib und Blut, wonach der freilich ungetheilt einige verflärte Gott⸗ 
menſch dennoch zwiefach in feiner Gemeinde wohnet und wirkt, entfpricht 
in der menfhlihen Natur (die ja bier nur in ihrer Berklärmg 
erfiheint) ein Zwiefaches. Paulus weifet uns dahinein, wenn er 
1 Kor, 12, 13. nad) dem Einen Leibe von. der Taufe her, der auch 
ſchon in Einem Geifte befteht, Doch noch das eigentliche eig &v nvsvua 
durch inoriodnnev fpeciell dem Kelche des Abendmahls zuweifet, 
und wir werdens hernach erörtern bei der —— des Herrn, 
daß auch Alle daraus trinken ſollen. 

Zuvor ſchon iſt nicht zu überſehen bei F Fortgange vom Eſſen 
zum Trinken, damit man kein Moment' der Sache verſäume, die darin 
enthaltene Erweiterung des erfüllenden Sakramentes über den alt⸗ 
teſtamentlichen Typus hinaus. Der Herr fügt nehmlich den Kelch erſt 
hinzu durch Anſchluß an das ſpätere Ritual, weil daſſelbe feiner Abſicht 
entgegenkommt, ſcheut ſich nicht (wie früher bemerkt), zunächft zur Ver⸗ 
ſtaͤrkung des freudigen, belebenden Charakters für Seine Stif⸗ 
tung auch die Gottesgabe des Weines (wie Melchiſedek, anders 
als Muhamed) neben dem Brote zu heiligen, unangefehen den Miß- 
brauch der Unmäßigen in aller Welt, welcher leider daran haftet. *) 
Aber wie tiefen Sinn, welche nothwendige Wahrheit das hat, verftehen 
wir erft aus dem Gegenfaße zur altteftamentlichen, göttlichen Ver⸗ 
ordnung, die fein Weintrinken beim Ofter- oder Opfermahl hatte noch 
haben konnte, Die Heiden hatteh Wein bei ihren Opfermablen, ja fie 
tranken wirklih Blut (worauf nicht nur Heſ. 39, 19. 20, zornig ironiſch 
anfpielt, wie Grotius bemerkt hat, fondern vielleicht auch ſchon 
Pi. 16, 4. *) fich bezieht, wovon Sad), 9, 7, jedenfalls Deutlich redet); 
im ganzen Tevitifchen Gefeß aber war es verbotener Gräuel, das Ber- 


ohnehin Niemand veden!!" Wir find nun einmal überzeugt, daß nicht nur 
Paulus. Hebr. 12, 24., fondern der Herr felber in der Abendmahfftiftung 
davon gerebet hat. Ja die Blutlofigkeit fehon des Auferftehungsfeibes ift, wie 
wir ſpäter jehen werben, faktiich verbürgt, Kahnis mit feinem „Wer mag 
fih dazu entſchließen ?“ (S. 98.) bat bie fhriftmäßige Lehre fo wenig widers 
fegt ala Bed; dem er dies beilegt; er möchte wohl in puncto des Blutes 
neben dem Leibe jelbft eben fo unklar fein, wie nach feiner Aeußerung die 
futherifche Kirche. Wer Zugang zu folcher Literatur und Verftändniß für folche 
Spekulation bat, leſe doch, was neuerdings Molitor bei Gelegenheit des 
heiligen Grals von Ehrifti verlärtem Blute und Leibe fagt: Philoſophie der 
Geſchichte, IV, 1. S. 23— 229. | | 

*) Bergl. Krummachers Paffionsbuh S. 91. und Hofmann Weiſſ. u. Erf. II 
244, welcher Letztere fogar erinnert, wie der Wein erft nach der Sündfluth 
zur Stärkung gegeben fell ; 


ee) Bas wir im Pfalmenkommentar etwas willkührlich „noch zu weit ab fanden." 
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ſöhnungsblut zu trinfen.”) Eine foldhe Verordnung jet durch, 
Jeſum war fo völlig neu, fo in der innerften Erfüllung des Geſetzes 
und Berbildes daſſelbe zugleich brechend, fo ſcheidend und entjcheidend 
zwifchen dem Alten und Neuen Bunde, Daß andy Dadurch (wie nad) 
Hebr. 13, 11. 12. durch einen andern Damit verbundenen Umftand) 
fi) die neue Gemeinde al3 der alten unrein ablöſet. Gewiß, Niemand 
wäre auf Solches gefommen, wenn es nicht der Herr verordnet hätte, 
Daß Er es verordnet, daß er (fogar nur im fombolifchen Sinne, wenn 
man durchaus will) gefagt haben fol: Trinket — mein Blut! das 
ift ſchon Derfelbe Widerfpruch mit dem Tevitiichen Gefeß, welcden 
Dav, Schulz erft in dem buchftäiblichen Verſtändniß diefer Worte fin- 
det, um es damit abzuweifen, Die Aneignung des Opfers 
war tm Schattenwerk fehr bedeutfam nur eine halbe, vorläufige durch 
das Eſſen vom Leibe‘ des Thieres, man mußte felbft im Vorbild an 
der Gränze ftehen bleiben und erkennen, daß der Börde, Kälber und 
Zämmer Blut noch nicht Das Leben gab. „Wo Blut ift, da ift aud, 


Leben oder Seele; was will uns mun dieſer Umstand (daß wir jebt - 


auch das Opferblut trinken) fagen, als daß wir nicht ein todtes 
Dpfer, wie das Tevitifche Iſrael aß, fondern ein Tebendiges genießen, 


deſſen Leben und unfterblide Mittheilung im Alten Bunde noch nicht 


gekommen war?” (v. Meyer.) So wendet ſichs wunderbarlich in der 
Symbolik des Saframentes allezeit von einer Seite zur andern, und 
wer an ihm nicht die Bielfinnigkeit des Symboles Ternt, ift in ſei⸗ 


nem Eigenſinn für Einen Sinn unverbeſſerlich. Kaum bat uns das. 


ausgegofiene Blut die Gewißheit des Todes für den dDahingegebenen, 
gebrochenen Xeib bezeugt, fo verfichert e8 uns als getrunfenes um— 
gekehrt wieder, daB in dieſem Tode Das Xeben. ſei. Alfo nicht bloß, 
wie Luther einmal meinte: Fleiſch das Leben, Blut der Tod, Biel 


mehr umgefehrt, wie ſchon Klemens im Blute das Leben, den Geift 


fah. Keinenfalls aber bloß etwa der Freudenwein „als Zuthat ımd 
Heberfhwang” Dabei (wie Krummacher ſich ausdrüdt), fondern auf 
Grund einer entfprechenden Realität in dem lebendigen Ehriftus, 

Das Näcfte wäre nun die Aufforderung zum Trinken. Doch 
zuvor nod) ein Zwifchenwort über das Aenperlihe des Weines, wie 
vorhin beim Brote. Daß in Palaͤſtina meift vother Wein wuchs und 
getrunfen wurde, ift bekannt und dienat zur Unterlage für die Abbil- 


‚ *) Bwar nur durch Konfequenz der Berordnungen, die Anderes mit ihm zu thun 
geboten, wie in Analogie des verbotenen Blut-Eſſens mit dem Fleiſche, doch 
darin entfihieden genug. Etwas Anderes ift es, daß die Stellen wie 3 Mof. 

8, 47.7, %. 17, 10. 5 Mof. 12, 16. 23. (vgl. 1 Moſ. 9, 4. und Apoſtg. 
15, 20.) weislich zuvorverfehend nur vom „Eſſen“ veden, um in weiter Ferne 
dem neuteſtamentlichen Trinken Raum zu laſſen. 

Stier's Reden Jeſu. VI. 8 
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dung des Blutes darin; doch verſteht fich, daß dies unweſentlich bleibt, 
und nah glfgemeinexer Anfchauung des Alterthums iſt jeder Gast Der 
Rebe wie Blut, Leben, Geiſt des edeln Gewaächſes.“) Der überſchwaͤng⸗ 
lich in ſolchem Bilderfpiel ſchwebende Sepp fagt auch einmal richtig: 
die Aehre (das Korn) fei gleichfiun das Fleiſch und der Wein das Blut 
der Erde. Tertullian neunt den Wein sanguinis veius Agur. 
Der andre Umſtand betrxifft Das gebräuhlide Mifhen des Weines 
. mit Waffer, welches nad fpäteren Quellen fogar für das Paſcha in 
feinem Berhäftniß genau vworgefchrieben war. In der Vorausſetzung, 
Chriftus habe ein Gleiches gethan, verführen anch Die erſten Chriſten 
Cinkonfequent genauer als beim ungefäuerten Brose) hiernach bei. dem 
norypıoy Vöarog xai -xpauares, lemperamentum +alieis, mixims 
calix *) — ja fle legten wieder eine neue, ganz unberechtigte Deutung 
hinein, wie zuerſt bei Eyprian (ep. 69. ad Caeeil.) zu leſen: Bas 
Waſſer fei Das Voll, mit welchem ſich nun Chriitus vereinige, wie Der 
Wein untrennbar dem Waſſer beigemifcht werde! ***) Wir erlauben 
uns hiegegen zu behaupten: erſtlich daß jedenfalls dergleichen Daneben 
liegende Aeußerlicpleit nicht zum Sakrament gehört; zweitens daß bie 
Sitte für Chrifti Zeit ungewiß bleibt; drittens aber, Das, falls das 
damalige Ritual ſchon ein Mifchen vorſchrieb, höchſtwahrſcheinlich dennoch 
Diesmal Chriſtus nicht milchte, darin eben jo wie beim Seguen und 
dann erft Brechen des Brotes bedeutfam abweichend. Dem aus will 
bebünfen, daß nur das reine „Gewächs des Weinſtocks“ würdig ſei, 
Symbol des allerheiligiten Blutes zu werden, +) und daß und ‚hier bexei⸗ 


*) Siehe bei und Theil V. ©. 238, 
“, Worüber, wie Äber die Stellung der uolige und griechiſchen Kirche dazu, 
Das Weitere ſich anderwaͤrts findet. 
20°) Andere hernach finden Bierin Symbol der ungertrennbaren Bereinigung der 
Gptiheit wit ber Me 
7) Bie fhon Voltaire foättifch auf die Länder, wo kein Wein wachſe, hinwies, 
fo entblödet ſich Schultheß nicht zu fagen: os ſei dach gewiß wit Jeſu 
Wille geweſen, daß, wo fein Wein wächſt, derſolbe mit großen Koſten aus 
weiter Ferne berbeigehoft werde — eine Beichwerde, die einer Uninerfal- 
Religion gar nicht angemefien ſei! Wir möchten darauf keinesweges Lind ners 
Antwart gehen, daß auch Waffer genüge, oder mit Martenfen- kurzweg, 
nachdem die Dyantität und ser Foem ber finnlichen Clemente zum Un⸗ 
wejentlichen gerechnet, fortfahren: „Aber nothwendig ift ed, Ra Mut ws 
Bein, oder in@rmangelung derfelbendas, was dann natürfid an 
ihre Stelle tritt, wirklich ausgetheift und genoflen merken.” Aunahmen 
in Analogie von 2 Ehren. 30, 18, 49. (vichtige Ueberiekung) augefhanden, 
als Regel bleibt für Saframent jedenfalte nur Das geharſame Bewahren 
auch der verorbnetien Elemente natürlich, Die Kirche Chriſti Una. auf 
nicht eigentlich Brotes und Weins Mangel haben, denn jedes entiegene, verein⸗ 
gelte Gemeindlein fol und wird ſchon den nom Herrn vearordneten Wein gu ers 





— 
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tet fein mirffe ie Bild wie im Wefen ein Mahl von reinen Wein, darin 
and) Ser Wuſſer if. Jeſ. 25, 6. Irtten wir, dann wäre zu erwarten, 
DAB (det Analögie bei dem Brote gemäß) auch das Mifchen des Kelches 
herichtet wäre; wie daher ſchon Drigenes dies hervothebend fich für 
ixbarov entfhied.  . | 
Trinket Alle daraus! So viel dies riere dem gayere vor- 


Pin entſpricht, gilt alles dort Gefagte hier wiederum. Aber von befon- 


ders dazukommender Bedeutung muß der verſtärkende Ausdrud, daß 
Alle trinken ſollen, ſein: ſo viel werden wir billig hier, wo ſich bereits 
jeber berichtete Ausdruck und Umſtand als bedeutſam erwieſen bat, 
voraubfetzer. Amar hat nur Matthäus dieſe Aufforderung Des 
Herrn, aber daß er, ber Apoſtel und Augenzeuge fle hat, fo wie daß 
Harıus anſtatt Bes auffotdernden Wortes berichtet, wie man darnach 


gethan babe, macht die Sache deftd gewiffer und wichtiger. Dean fann 


fürs Erſte dabet denfen, was Bengel ho bei dem Koavzwg zu 
Deventen gibt, und in dem ſtark betonten Illsrz zum Dayire ein 
Zeugniß Chtiſti finden: quuod duss partes S. Coenae nec Sepärare 
debeinns, ne6 oonfündere, quasi panis site poculd sufficidt, aut 
cam oörpure jam sumdtur sanguis. Nicht frennen oder ſchmaͤlern 
ſoll man Die zwiefach einige Stiftung: fo hat der Herr dad zavreg zur 
vorderſehend gegen den Kelchtaub geredet, *) zum Zeugniß für Diejeni— 
ai, DE Feinem Worte gehorſam fih unterwerfen. Dies Zeugniß ift 
ſo klär, Bad and das Gonciliäm mon-obstantiense fein Non-obstanle 
DEE nicht im eregefffäjen Sinne meinte, vielmehr das Obstare der 
Berordnung Chrifti mit offener Frechheit zugeſtand.“) Das Verbot 
des Welches für die Laien ift noch ganz etwas Anderes, ald die für 
beſondre Fälle von der after Kirche zugelaffene euchäristia intincta, 
mid muß ein frevelndes Zerbreihen des Sakramentes genannt werden — 
unangeſehhen Üßrigens, daß Chrifli große Geduld und Treue den ohne 


teten wiſſen in Der Gemeinſchaft mit der ganzen Ehriſtenheit er Erden, wie 
unter Anderem bie grönlandiſchen Miſſionsplätze der Herrnhuther bewiefen 
haben. Kommunionwein als nöthigfte, ſchönſte Liebesgabe läßt ſich mit Ans 
derem überall ſenden. | 

9 Eatvin: Tertio, cur de pane simpliciter dixit ut ederent, de calice, ut 
ommnes biberént? Acsi Sätanas cälliditati ex deslinato occurrere 
vluiasbl. 

* Vel si war Späckds suſſiéeret, Hibendum essdt potius — hat Bengel 
richtig war τον geſagt. Nom freilich, um feinen Kelchraub zu mas⸗ 
kiren, hat ſogar die Einſeßungsworte interpolirt, daß es nun in der Meſſe bei 

a des Brotes heißt: accipite et manducate ex hoc omnes — hei 

ber des Kelchs eingeſchoben iſt: mysterium fidei.’ Gelehrte Katholiken 

entbtöwert fich nicht zu fagen: dieſe Zuſätze rührten aus einer Tradition des 
heil. Bernd Ger! | 
g® 
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eigne Schuld an ihrem Rechte verkürzten Kommunikanten das im Sym⸗ 
bol Entzogene doc) innerlich zu erflatten vermag. Einen andern Gedan- 
fen fügt der bier befonders tieffinnige Bengel noch in feinem deut⸗ 
fhen NR, T. bei, „ES hieß nicht: Eſſet Alle. Aber nachdem fie Alle 
gegefien hatten, fo heißt es nun: Zrinfet Alle. Das Effen flebet 
frei — aber nah dem Eſſen ſtehet das Trinken nicht frei.” Das 
heißt wiederum: Niemand fol hier trennen und balbiren — und infofern 
ift-etwas daran, ja für Judas, dem das Außere, gYayere zum An- 
fang unmöglih auch geboten fein konnte (daher eben nicht ſogleich 
paysre navres, ihm zur Scheu des Zurüdbleibens noch Raum zu 
laſſen) behält es jeine volle Wahrheit, daß er nun, weil er gegeflen, 
auch zum Gerichte trinken fol und muß. Dennoch hüte man fih, die 
fein, aber unklar erfaßte Wahrnehmung zu weit auszudehnen, wo fie 
falfh werden muß, Denn in anderm Sinne muß man umgekehrt fügen, 
dag diefe Aufforderung an Alle diefen Allen eine größere Zrei- 
heit einräumt, al8 beim Brote. Schon infofern der Kelch herum 
gereicht und nun Jedem überlaffen wird, aus ihm fo viel oder fo - 
wenig zu trinken, al8 er will, zeigt fi bier eine andre Bewandtniß 
der Sache ſymboliſirt: wenn bei der fubftantiellen, grundlegenden Ver⸗ 
einigung mit dem Leibe des Heren der Herr felber Jedem das Maaß 
der Gabe als xAroua darreicht, fo ftehet e8 dagegen mehr in eines 
Seden Entfcheidung, wie viel des Lebens, des durchſtrömenden Gei- 
ftes. für den Leib des Herm er fih aneigne, Dies verftehen wir - 
aber wiederum erft, wenn wir tiefer dringend erfennen, was denn eigent- 
lich in der innerften Kraft oder Wahrheit der Leib und mas das Blut 
des Herrn ſei. Hier fcheint ung v. Gerlach (zu Joh. 6, 53.) fo 
treffend geredet zu haben, daß wir gern einmal eines Anderen Wort 
ung ganz aneignen. Wie das Blut die Seele im Zleifche, in der Sub- 
ftan; des Leibes it, fo bezieht fih nach ihm. Trinken und Efien auf 
dieſes Zwiefache: „Der geiftlihe, wie der leiblihe Menfch bedarf zu 
feiner Erhaltung der beftändigen Erneuerung feiner Subftanz eben fo 
wohl, als der Erquidung und Belebung des perfönlihen, diefe all- 
gemein-menfchliche Subftanz einem Einzelnen aneignenden See- 
lenlebens in ihm. Jeſus erſchafft duch den Genuß feines Fleifches 
einen neuen Menfhen in ihm; und durch fein Blut, Das perjönliche 
Leben der Liebe, gibt er ihm einen lebendig perfünlidhen An- 
theil an fih.” Wir finden weiter mit v. Gerlad eben fo wahr 
bierin: „Daß Diejenigen, welche den Laien den Kelch entziehen, ihre 
perjönliche, freie Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, das geiftliche Priefter- 
thum ihnen rauben, und fie, fo viel an ihnen ift, zu einer allgemeinen, 
von einigen wehigen ganzen, vollen Gliedern des Herrn regierten Maffe 
eines Chriftenvolfes herabwürdigen.” In der That, das ift fein Gedan- 
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kenſpiel, fondern. die volle, tiefe Deutung des merkwürdigen: Trinket 
Ale daraus, d. h. nehmet euch ein Segliher mit unmittelbarer 
Freiheit den perfönlichen Antheil an meines Lebens voller, durch⸗ 
dringender Kraft. 
Mit diefer Freilaffung, welche zugleich für Alle, die frech genug 
waren, ald Unwürdige beim Brote zuzugreifen, eine Nöthigung fortzu« 
fahren bleibt, ift freilich leider Judas zugelaffen und gerichtet. Diefe 
biftorifche und in der Hiftorie typifche Beziehung des navrec hebt 
(vermuthlich mit bewußter Abfiht) Marcus hervor, wenn er anftaft 
des Wortes Jeſu berichtet: und fie tranfen Alle daraus. Se tra- 
ditionell allgemeiner die Meiften jebt ohne Weiteres „von der Vor⸗ 
ausfegung ausgehen, daß Ehriftus den Judas zuerft entfernen wollte, 
ehe er das Abendmahl einfeßte” — defto fchärfer fühlen wir uns zum 
Protefte gedrungen im Namen der nicht zu brechenden Schrift. Schon 
bei manchem Anlaß früher, namentlich in Johannes 13. (fiehe Theil 
V. ©, 125.) haben wir und entfchieden erklärt, Das nAnv idov Luk. 
22, 21. werden wir noch betrachten, jeßt ftehen wir an dem eriten, 
feften Zeugniß für des Verräthers Theilnahme am Saframent, Wofür 
man auch (mit manchen Nelteren) einen ftattlihen Consensus patrum 
et doctorum ecclesiae beibringen fann: Eyprian, Origenes, beide 
Eyrille, Hieronymus, Auguftinus, Chryfoftomus, Theo- 
dDoret u.f. w. — dann Ealvin, Bucer, Bullinger (der es in 
befonderm Traktat erwies) und Lampe (mit noch ausführlicherer Be⸗ 
handlung), merfwirdig genug mehr auf veformirter Seite, obgleid) "es 
auch an beiftimmenden Lutheranern (Wieland, Gerh, Meier) nit 
ganz gefehlt hat, Es will eigentlich gar nichts fagen, wenn die Neneren 
großentheils (wie Olshauſen) „aus der dee des heil, Abend- 
mahls es höchft wahrfcheinlich finden,” daß Judas nicht daran Theil 
genommen habe, ja wohl allzudreift meinen: „es wäre gegen die Kiebe 
und Barmherzigkeit des Herren gewefen, den Berräther das Mahl noch. 
zur Erhöhung feiner Schuld mitgenießen zu laſſen.“ Bon Erhöhung 
der Schuld nach dem ausgefprochenen Wehe kann faum noch die Rede 
“fein; ift es aber taufendfach faftifch nicht wider die Idee des Abend- 
mahls und eben fo wenig wider die Barmherzigkeit des Herrn, daß im 
Lauf der Jahrhunderte die Unwürdigften dabei find — nun fo läßt fih. 
eher vermuthen, daß dies bereits in der Stiftung ſich vorgebildet habe, 
Doch gilt es dabei nicht unfer Vermuthen, fondern den Bericht der 
Schrift. Lufas läßt den Herrn. ein Wort fagen, welches noch nad 
den Einfeßungsworten den Berräther über Tiſche flieht. Nah Marcus 
fommt V. 17. der Herr usre twv Ööwdexra — fofort avaxsıusvov 
avurav xal EoYıovrwv redet er vom anwefenden, miteffen- 
den Verräther — in gleichem Zufanmenhang, ohne den geringften 


118 


Wink von Weggang dieſes Einen unter ihnen, gebt B. 22: forkı mi 
dcdayrwv avrav — Elwxev avrois — kmıoy bi avsou Kerrag®) 
Durchaus nicht anders ift bei Matthäus das Zodurrov Heurdy 
V. 26. die gleiche Wiederaufnahme von V. 21., wo Ömäsze vorherging 
folglich töldov GçMrTGiç in feinem Bericht, nisre IE avrov 
zenzes im Munde des Herrn unbedingt wit Ginfhluß des Jubas gu 
verfiehen. Uns wenigfleus bleibt unbegreiflih, wie gegen ſolchen Text 
es dennoch 3. B. wieder bei Lange (2, Jeſu IH, 232.) heißen barf: 
„wir dürfen aber (obgleich kein Wort Dauon- daſteht) annehmen, 
daß er fih jetzt entfernte” — vgl. S. 331. das naip ex propriis in 
die Geſchichte Gefchobenes „Der Verräter aber verſchwindet!“ (hen 
19 bleibt unbegreiflih, wie Olshauſen fagen kann: „daß des Beurö- 
thers Mitgenuß doch weder der Relation des Matthäus und 
Marcus noch der Idee der heil, Handlung entiprede.” Wär Balten’s 
mit der Berlenburger Bibel, welde bei der Wiedergufuahme das 
icıtıövrwv avrgy Matth. V. 26, ans V. 21. konunentirt: dies weife 
eben auf die Konnegion mit dem VBorigen, weil es wieder fg heiße. 
„Denn es war etwas Dazwifchen gekommen wegen des Kummers 
über den Sudam, nun wieberholet es der Evangeliſt. Denn Chriſtus 
fchreitet nun zur Sache ohne fernere Hinderung und Aufenthalt durch 
das, was daqzwiſchen konmen wollte, Damit gibt eu uns nichts Ge⸗ 
ringes. zu lernen, indem ex nehmlich ficd nicht über dem Böſen laͤßt abr 
halten vom Guten, Wir arme Menſchen machen gar zu viel aus einer 
Sache, wenn was Anderes Dazwifchen kommt, halten uns dabei auf, 
‚and [breiten nidht zum Evangelio. — Aber Pi. 23. wird: ber 
Tiſch Doc gedeckt, obgleich Feinde da find. Hier fehen wir an Chriſto 
die rechte Gemüthsfaſſung, die fich. nicht hindern läßt Durch Die Untrene 
des Judas.“ 

Das iſt mein Blut, das des Neue Seiinmentes! 
So bei Matthäus und Marcus. gleih, nur daß Matthäus vwoch mit 
einem Yo verftärkt im Zortfhritt aus dem Zliere, md (was gar 
nicht8 bedeutet) bei ihm das. zmeite To. zumeilen fehlt. Dießer Welch 
ift das Neue Zeftament in meinem Blute! So Lufas und 
Paulus gleich, nur daß bei Lukas das Lorin gradezu weggelagfen ift, **) 
bei Paulus emphatiicher woranfteht dun aiyarı ganz wie varhin rauzo 
uov dori ro gpue. Daß wir in der erſtern Form wahrfcheinlüh Die 


*, Wozu Glassius richtig: Verba illa per anticipationem posita sunt. 
Prius enim audiverunt mandatum Christi: bibite ex hoc omnes; hic enim 
est sanguis etc. Cui mandato obsecuti biberunt ex eo omnes. 

*., Wodurch theils Die Rede fo recht Ösurıxac hervortreten muß, theils, unfre 
frühere Bemerkung über. Das, urſprünglich unauggebrüdte dos ſich zu — 
ſcheint. 
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VBemelige Rebe des: Herrn, in Der andern aber feine authentiſch offen⸗ 
barte Erklaͤrung haben, wurde ſchon gefagt: es folgt daraus für Die 
Anolegnug, daß Beiverfet Ansbtuck ihr Tett fein muß, daß fe aber 
zunaͤchfr auszugehen hat von dent im der Veränderung nachgebrachten 
Hervorheben des Reuen Teſtamentes. Un fo mehr, als über Das 
zweite zodro torı, die Realität des aiua nnd fein Verhältniß zu Dem 
Weine nur daffekbe geſugt werden fann md muß, was bei dem Leibe 
md Brote gilt, | 

- Großes, bedeutfantes Wort, dies zaımn dıad'nxn an diefer Stelle! *) 
Hier wird diefer Neue Bund verfündigt in feiner unmittelbar bevor- 
ftehendem, vergegermärtigten Stiftung, bier wird er fogleih für alle 
Zukunft Jeglichem, der fein Genoſſe werden will, angeboten. Er 
wird aber gefhloffen, geſtiftet (welcher Begriff des duaridscda 
fih ımausgedrinft von fefher aus Kuadnen verfieht), er fann es nur 
werden im einem Bkute, welches wahrhaftig verföhnt, im Blute Jeſu 
Ehriſtt ſelbſt. Wie fih „Mein Leib“ dem Leib oder Körper des ty⸗ 
piſchen Oſterlammes erfuͤllend erttgegenfegte, fa tritt jet, in der Er- 
weiterung des Gakramentes durch den Keld das emphatifche „Dein 
Blut“ an die Stelle für altes Opfer- und Verfühnungsblut, welches 
ver Alte Bund Aberhaupt Bat: Darum nun zamn dadijen, wicht 
etwa bloß xaıvov nacye. Freilich Bleibt auch dies Lebtere vermöge 
bes Parallelismus eingefdjloffer, aber Ber Herr erflärt eben durch den 
unfaffenden Ausdruck an diefem Otte fehr viel: zuerft ſchon, daß (wie 
wir oben gefagt) wirftih das Blut des Öfterlammes ein umfaf- 
ſendes Vorbild geweſen ſei des Verföhnungsblutes überhaupt — ſo⸗ 
Dann, duß wirklich der ganze Alte Bund feine fundamentale und 
centrale Vermittlung im Bkut habe — ferner, da in dieſem typiſchan: 
Ohne Blutergießen Peine Vergebung! (Hebt. 9, 22.) Wahrheit fei, 
weßhalb auch hier ſogleich eis apeoıv auaprıwv — endlich daß dieſe 
Wahrheit wefentfiiher Erfüling der prophetifihen Schatten in Seinem 
Date gekommen und gegeben ſei. Wo irgend im Alten Teffament, ja 
fogar. im Heidenthum durch: noch übrige Wahrheit im oft ſchrecklich ver⸗ 
zersenden Wahn Opfer- nad Suͤhnungeblut flei ober noch fRBE — da 
bringt den Kerr die Grflullung unb ſpricht dazu: Dein Bkut iſt Das 
rechte! In dieſem umfaſſendſten Sinne redet das Abendinchlswort noch 
heute zum Nenfeefänder und Braminen, wie nach den. Entwickelungen 
des Hedräerbriefes zum damaligen Iſrael. 


r 





°) Die Weglaſſung des’ zeig Bei Marcus kann nur ein Schultheß billigen, 

> um die „Anbequemung an ben Ideenkreis der Judenchriſten“ in diefem Fa⸗ 
drikat erdichteter Einſetzungsworte „origineller” zu machen! Eichhorn warf 
überhaupt zur. dınd. als Zuſatz weg. 
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Inſonderheit aber beůht ſich der Herr mit ſeinem entſcheiden⸗ 
den Worte deutlich auf zwei Hauptſtellen des alten Wortes, eine 
hiſtoriſche am Anfang, eine prophetiſche, welche das Ende geweiſſagt 
hat. Die hiſtoriſche findet ſih 2 Moſ. 24., wo nach dem Anfange der 
ſinaitiſchen Geſetzgebung an demſelben Sinai.das zweite Jundamental- 
zeugniß vom Blute des Bundes zum erſten des Oſterlammes gebracht 
wird, wo wir den eigentlichen, hervortretenden Anfang derjenigen, die 
Sünder verſchonenden und verſöhnenden Bundesſtiftung für Iſrael 
haben, welche nunmehr in einer neuen für alle Welt ſich überſchwänglich 
erfüllen fol, Noch vor der Einſetzung eines beſondern Prieſterthums *) 
werden Brand- und Dankopfer (vollſtändig zuſammenfaſſend, wie 
es im Paſcha lag) dargebracht, mit ihrem Blute wird der Altar, das 
Buch des Bundes (der Gebote) und das Volk ſelber beſprengt, in 
feierlich deklarativem Worte (deſſen Bedentung wir aus Hebr, 9, 18—22. 
fernen) dies Blut für das Blut des Bundes erklärt, Unlengbar 
bei der hier fic) Eoncentrivenden Beziehung des Neuen Bundes’ auf den 
Alten fpringt es in die Augen, daß der Herr bewußt abfichtliih an 
dieſes Wort 2 Moſ. 24, 8, erinnern will.**) Schon damals war 
das Blut wenigftend im Schattenbilde gegenwärtig, eine Gemein- 
haft damit wurde durch das Befprengen angezeigt; jebt aber über- 
trifft Die venle Gegenwart im Saframente weit jenes Vorbild, und die 
Gemeinfchaft wird ein Beiprengen des Inwendigen, ein Trinken, Wenn 
Mofed dort nur äußerlich zeigend fprab: mmam-ar ni LXX. 
idov To alu rg dedneng — fo ſubſtituirt Baulus im Hebräerbriefe 
dafür ein roöro, weil ihm dabei Das neuteftamentliche Saframentswort 
im Sinne liegt. ***) Indem der Herr fpriht: des neuen Bundes — 
hat ex den erften alt gemacht und aufgehoben: fo fagen wir auch hier 
mit Hebr. 8, 13. Eben fo wahr indeß nad) der andern Geite: „des 
neuen Bundes — fo wird alfo der alte Bund ihm beigeordnet, ex 
fol nicht vergeffen werden.” Braune) Wird er dod erfüllt in feiner 
Aufhebung, ſoll doch die unverftändig efle Scheu vor dem Blute, 


*) Daher Jünglinge aus den Kindern Iſrael fungiren, d. h. nicht grade, wie 
Onkelos und Sonatban meinen, die Erftgebornen, fondern auserlefene 
Repräfentanien des priefterlichen Volkes, und Mofe felbft noch als der Ober: 
priefter jprengt. 

⸗) Auch Schultheß verniag die, freilich nach ihm aus Mißverftand in die Evan- 
gelien gefommene Redendart „nirgends richtiger herzunehmen, als aus dieſer 
einzig Haffiihen Stelle von dem Blute des Bundes,’ 

Mie wir in unferer Auslegung fagten: „gewiß aus feinem andern Grunde, - 
ala um uns damit hinzuweiſen auf die Erfüllung des Vorbildes, auf das dem 
moſaiſchen Wort entiprechende erhabene Stiftungswort im Munde . Chrifti: 
Das ift mein Blut, das des N. T.“ Nebenbei ein Wink, daß der Apoftel 
auch die urfprüngliche, hiſtoriſche Formel rorrd Ları wohl kennt, 
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welche der Unglaube an die göttliche Wahrheit des A. T. mit fich führt, 
bier im Mittelpunkte des chriftlichen Kultus, in der zarteften Liehes- 
vereinigung mit dem ‚Heilande gebrochen werden; denn e8 bleibt auh 
bier dabei, Blut und Bund gehören zufammen, (Siehe Sad. 9, 
9— 11, in merbwürdig meffianifcher Verheißung ein neues Bundes- 
Blut!) - | 

Die andere Stelle, die prophetifche, welche Ehriftus eben fo gewiß 
in Gedanken bat, weit in ihre allein ausdrüdlich fehon ein „Neuer 
Bund” geweiſſagt ift, haben wir Ser, 31, 31 —34, (Bergl, wiederum 
Hebr. 3, 8. ff.) Dort heißt. es: nicht wie der Bund, als ich eure 
Väter aus Egpptenland führete — alfo.recht eigentlich die Erin- 
rerung daran für Einfeßung eines neuen Paſcha bedeutfam, Dort wird 
als Hauptgut und Fundament des Neuen Bundes die nunmehr wirkliche 
Bergebung der Sünden genannt, und V. 34. bat das „Denn“ 
feinen andern Sinn, als daß die neue Gefeßgebung des Geiftes in den 
Herzen, die Erleuchtung zur Erkenntniß des Herrn, daß Alles, was 
der Neue Bund Herrliches hat und bringt, herkommen fol aus diefem 
Einen: „denn ich will ihnen ihre Miſſethat vergeben!" Wir fühlen 
von felbft, wie das hieher gehört. Dort heißt es weiter, keinesweges 
bloß als parallelismus membrorum: „und ihrer Sünden nicht mehr 
gedenfen“ — weil der Alte Bund in feinen vorbildlichen Opfern und 
Berfühnungen doch eigentlich nur ein ſtets erneuertes Gedächtniß der 
bleibenden Sünde hat, Hebr. 10, 3. Hier tritt das Gedächtniß Der 
wahrhaftig vollendeten Verföhnung, des Einen hohepriefterlihen Opfers, 
aus dem nun Gnade und Kraft fih fort und fort lebendig erneuern, 
an die Stelle, 

Doc; wir müffen ferner den Ausdrud dıadnxn näher betrachten 
und zufehen, wie wir darin zum Begriffe des Teftamentes kommen, 
welchen doch fchen das dieridenar Luk, 22, 29, ein wenig angemeldet 
bat. Wenn v. Gerlach als ganz gewiß vorausfeßt, das Wort der 
aramäifchen Sprache, die Jeſus redete, fei ap geweien, jo wäre Damit 
nichts gewonnen, weil dieſer Ausdruck noch weniger deutlich testamen- 
tum umfaßt; wir müffen aber auch mit gleicher Gewißheit widerjprechen 
und fchon wegen des Bezuges auf die nachgewiefenen Schriftitellen be- 
baupten, daß des Herrn Rede jedenfalls von mrn= ausgehet. Ent- 
weder war dieſer Ausdruck felbft (was leicht möglich). Damals noch in 
der Lebensfprache vorhanden, oder wenn ein andrer fubitituirt wurde, 
wie in den chaldäifchen Paraphraſen, fo konnte, der Herr ihn zun ächſt 
nur mit Anknüpfung an das na des heiligen Textes gebrauchen, 
Was heißt nun dort diefes Wort? Allerdings zuerſt foedus*) als 


) Bie die Vulg. im A. T. eben fo durchgängig ſetzt, als rihtin im N. T. ſtets 
testamentum. Nur ſchwerlich nah der Etymologie, die noh Fürſt mit 
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Vertrag zwiſchen Zweien, dason gehet die Herablaffung. Goties 
a, wenn er wit Menſchen, mit Roah, Abraham, Iſtael ſeinen Bud 
ſchließt. Aber ſehr natirlich trite auch au A. T. ſchon ein Yeriefaches 
dabei hervor: die Initiative von Seiten Gottes und die Ver⸗ 
mittlung durch ein verſöͤhnendes Blut. Anden Gott fo höchſt het⸗ 
ablaſſend entgegenkommt, ſich mit Menſchen wie mit ſeines Gleichen in 
Büundniß zu begeben, Im und darf es um fo weniger Der Menſch ver⸗ 
geſſen, daß Gott es bieibt, weicher zuerft den Bund angeboten, auf 
gerichtet, die Behimgungen und Berbeißungen deſſelben geitellt Bas. 
Die Bedingung des ſtnaitiſchen Bundes infonderheit ft das Geſeß, 
daher ſeit jenem nam mo 2 Moſ. 24. anch specialissime die war 
Era Paigy mann 2 Moſ. 3, 23. und bie Fran mies 5 Wof, 
5 % u. kw. Staͤrker noch tritt als Gottes eitiative die geſtellte 
Lerheigung hervor, fo Buß mem a parte potiori gradezu bebeutot 
— nicht Die zapayyadla fondern die inayyeli« ejus qui Pacem et 
amicitiam oßert, wofür fehon genug wäre, (mit Goſenius) nud Yeh 
50, 21. anguführen; fiche noch den Bund mid David (völlig f. v. m 
Berheißung) 2 Sam. 23, 5. Pſ. 89, 4. 35, 2 Chem, 13, 5. Wit 
nun ſchon auf diefem Wege nun. fat identiſch mit Stiftung, Ver⸗ 
wächtniß, fo bereitet ſich ſolcher Uebergang des: Begriffes für ben 
Neuen Bund (in dem die altteftamentlichen., theils ansbropomorphifchen, 
theils geſetzlichen Vorftelungen vom: zweijertigen Bündniß ohnehin weg- 
fallen müſſen) auch durch das wermittelnde Blut des Bundes: nicht 
ohne Blut — das offenbart und erfüllt fick jet als durch einen Tod, 
fogar den Zod eben Deffen,. welcher Die damit erworbenen Güter in 
der heiligfeften Schenkung feines Todes für uns vermacht, als Erbthei 
giht, uns als Die Exbeg oder Miterben, Genoflew feines weten Lebens, 
. Rechtes und Reiches einſetzt. So debucitt es der Mpoftel Her. 9, 
15— 18. ſehr deutlich”) und „bringt mit dem jebt gefchehenen Tode 
das alte Wert vom Erbe fo m Berbindimg, daß Die Ertheilung des 
Erbes jetzt als wirkliches Bermaͤchtniß in Aehnlichkeit menſchlicher Teſta⸗ 
mente fih zeigt.“ Er ſpielt wahrlich nicht mit dem „berbeigezogenen‘ 
Doppelſinn des griechiſchen dran, welches als zugleich mit. uud 
Geſ enius gibt: eigentlich Opferthier-Zerſchneidung — ſondern eher, wie 
Hofmann Echriftbew. 1,233.) lehrt: von NA in der Bedeutung: etwas fegen, 
daß es ſei, oder daß es fo fei, folglich in der That etymologiſch nicht ſogleich 
ein Bund, fondern etwas: Geſetztes, eine Inden. Doch gilt jedenfalls nicht - 
Diefe etwanige Etymologie, fondern der in der Schrift prime loco [don deut- 
liche Sprachgebrauch. 
*) Siehe unfere Auslegung (Hebräerbrief I, 316 — 339.), welche jedem geneigten 
Leſer hoffentlich zeigen kann, daß alles Künſteln umſonſt ift, bier den Begriff 
des Teftementes wegzubringen — auch bie neuerlich wieder von Baumgarten 
(Comm. 5. A. T. I, 188.) hervorgefuchte Künftelei. 
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Ponangm na Den LXX. gefeht war, aber abs ſchon bei den 
Juden für eigentliches Ebvermaͤchtniß gebraucht wird, ſondern die neue 
Wendung des Ausdrucks in der neuen Sprache liegt wirklich mit 
aquzemn Ernſt in der Sache, knüpft ſich zuvorverſehen daran, Daß- jept 
Die Sprache fo redet.” Aehnlich ſchon vergleicht derſelbe Apoſtel Oal. 
3, 15. Die verheißene Schenkung dem feften Teftament eines Meufchen, 
und es iſt feine willlührliche Vergleichung, fendern die Autorifation 
für diefen jetzt aus my entwidelten, in dıadnen hewortretenden 
Mitbegriff infonderheit des „Neuen Tekamentes” liegt in dem 

Stiftungsworte des Herrn Jeſu bei dem Kelch, wie wir 
vorhin geiehen, daß bei Hebr. 9, 20, Daran gedacht wird. Gewiß der 
einfade, Mare Sinn dieſes Stiftungsworted lautet ja ganz, als wenn 
eB hieße: Siehe ich fterbe Für euch — und lebe dennoch — fü 
ſchenle, vormache ich euch Mich ſelbſt — da habt ihr Ric, in mei 
wen Tode und Blute, daß ihr in mir lebet, weil Ich in euch! So 
verſtanden gewinnt auch das begründende „ao bei Matth. einen ſtarken 
Sinn: Trinket Alle daraus, denn es iſt ja Mein Blut, in welchem 
ich ouch Allen den Bund anbiete, das Vermächtniß beflegele uud dar⸗ 
reiche! Desgleichen die bedeutfame Oppoſition in der Zuſammen 
ſtellung: ro zig guımag dadtmang — als Hinweiſung auf das neme 
Prament: Mein eigenes Blut macht euch die: Verheißung zum. Te⸗ 
ftamente des für euch Sterbenden! 

Daß rouro dorı in der Konſtruktion mit wine mov ganz wie 
beim Brote zu verftehen ift, bedarf feines Wortes weiter. Die Aende- 
zamg aber bei Lukas und Paulus, welche nun 7 un dendan zum 
Praͤdikat hervorhebt, kann fehr naturlich nicht wieder bloß, roũròo 
dorı jagen, fondern muß augleich ändern: Tovro TO morngLo», 
Denn der Wein wohl (oder das im Wein Gereidte) ift das Blut, 
nur der Kelch aber fann heißen das Teftament in Blut. (Zuthers 
Ueberfetzung bei Lukas: Das ift der Kelch — ift leiber offenbar falſch.) 
Zwar einerfeits bleibt: Dies daſſelbe, denn der Kelch ſteht für feinen 
Inhalt: was ich euch darin reiche — gleichfam dieſer Trank, zormosov 
faft gleih none, novıs. (Wie Beim Brote mit Schultheß gefagt 
werden kann: zovzo scil. zoyue, Powue — nur daß e8 konkret 
verfianden werden muß, nicht bLoß: dies Effen ader Tuinfen.) Dann 
aben, weil jetzt nicht folgt: iR mein Blut — fondern: ift das Neue 





gwar fagk noch Dengel halb wahn: Ipaa: vosabmia; MI et Bucfan 


differunt, eamque habent differentiam, quae rei ipsi, mirabiliter respon- 
dat, Nam, M’9a. magis congruit oocomemiae veteri, qune.habehat formam 
foederis, dungen O86oROMmIR® navae, quae hahet forma testamenti. Aber 
andeyisitä, if. dabei: nicht zu vergeflen, wie hie Differenz wirklich zugleich eine 
Cinheit der Entwidelung, bleibt. 


a 
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Zeitament — haben wir freilich zu verftehen: dies mein Darreichen des 
Kelches und euer Trinken daraus, dieſe Kelch-Gemeinſchaft iſt für 
euch das N. T., d. h. eure Enpfangung und Aneignung deſſelben, eure 
Aufnahme in die Erbichaft. *) Das &v rd dus alnarı aber wiederum 
darf wegen des ſakramentlichen 70010 &orı, an deſſen Stelle die andere. 
Redeform getreten ift, durchaus nicht als bloßes per sanguinem meum 
gefaßt werden, fondern behält den Sinn realer Mittheilung, in 
welchen ja grade hiemit fich die Rede wieder zurückführt: das Teſtament 
zwifchen mir und euch fommt zu Stand. und Wefen durch das aus Die- 
ſem Kelche getrunkene Blut, beſtehet in dem Blute, deſſen Gemein— 
ſchaft zwiſchen mir und euch — das Trinken iſt die Teſtamenterlan— 
gung, weil das Getrunkene das Blut ift.**) Vergleiche den Pro- 
teft gegen Die zu flache Verbindung der Reformirten (als ob es hieße: 
7 xemn Ö1adnen 7 8v TO aiuari uov) bei Kahnis v. Abendm. 
©. 711. 72,, fo wie die ganz richtige Auflöfung: Diefer Trank ift 
mein Blut, welches der neue Bund ift — oder: ift als mein Blut der 
neue Bund, (S. 83.) 

Das für Viele vergofien wird. "Exyvvöusvov vergegen- 
wärtigend wie dudonuevov, alfo die Vulg. faljch effundetur, fundetur, 
obwohl fie wenigftens bei Luk. richtig vorher datur ſetzte. ZZepi bei 
Matth. oder uno bei Luk. (und als Variante andy bei Marc.) unter- 
fcheidet fi nicht und bleibt beim einfachen Für, denn hieher gehörte 
nicht ausdrüdlich. das für die Stellvertretung entfcheidende avi. ***) 





*) Und zwar in künftig fortdauernder, jedesmaliger Erneuerung des heilig feften 
diarideuoı, wie Calvin fagt: Foedus enim, quod sanguine suo semel 
sancivit, quodammodo renovat vel potius continuat — quotios sacrum 
illum sanguinem libandum nobis porrigit. Nur ein Schultheß aber kann 
dıadnan für ſynonym mit Exxinoto und dies wieder für gleich mit dem meta— 
phorifchen wwun erklären! 

*9) So wird wahrlich nicht „Kelch, Wein, Stiftung und Blut Alles in Gh . 
zuſammengemiſcht“ durch eine für Schulz undenkbare Redeweiſe, ſondern bloß 
geredet in tieffinniger Koncentration, wie das heilige Wort über den gemein 
logiſchen Usus hinaus vielmals redet. 

”**) Das Fündlein des ganz in Willkührlichteiten fanatifirten Schultheß: 

&nyuvousvov ſ. v. a. &xyurov, dato», davıngıor, und ungg |. d. a. auf, y 

— daß bei Marcus nur die Idee des Bundesblutes als Sprenge Blutes 

herausfäme — bedarf nach- allem Maren Zufammenhange für unfre Leſer feiner 

Widerlegung. Wenn aber Ebrard in ganz andrer,. achtungswürdigfter Ge- 

finnung die paulinifche Formel, fie felbft wieder einfeitig auslegend, als ent- 

fcheidend für den Sinn des zovro Zorı hinftellt, fo muß dagegen unſre 

"ganze Auslegung der Abendmahlsworte, wie ſchon der Schrift überhaupt, den 

Bollfinn heiliger, vollends geheimnißvoller Rede behaupten. Wer bier nur 

Eine logiſche Beziehung des Wortes nach gemeiner Weife gelten läßt, übt bei 


aller Schärfe und Zuverſicht eben darum doch nicht die entfcheidende Exegeſe. 
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Dennoch Tiegt Lebteres infofern mit darin, als des Herrn im Blut aus- 
gegoffenes Leben in uns eingehend unfer Leben wird, Ueber noAAw» 
anftatt zavrov hat man nichts Befonderes zu zweifeln oder daran irre 
zu werden. Zunächſt fchon fönnten wirklich die noAAorl (wie Rauh, 
Deutſche Zeitfchr. 1850, Nr. 46. wieder fagt) im Gegenfag mit den 
Juden „die herbeigerufene Menge der dem alten Paſſahlamm Fremden” 
anzeigen; das gehet fodann von felbft über in allgemeinen Sinn für 
die Menfchheit. Daß ‚jedenfalls Ehrifti Blut im Sinne der Sufficienz 
und allgemeinen Gnade für Alle vergofien ift, wie fonft die Schrift. 
bezeuget, befeftigt ſich auch hier Durch das bei Luk. Dafür gefebte, den 
Judas einfhließende vunde vuwsv.*, Die noAlor fönnen alſo 
gemeint fein wie nach einer gewöhnlichen Auslegung die vielen Alle, 
die von Adam herkommen, im Gegenfaße des Einen, der fie erlöfet, 
Röm. 5, 15. 18. 19. (Vergl. 1 Kor. 10, 17. oi noAkot, oi navrec.) 
Doc find genauer auch in Röm. 5. die oAAoı nicht mehr die navreg, 
fondern jeßt im verheißenen Erfolg nur die, denen e8 zu Gute kommt, 
oi Aaußavovres. (Joh. 1, 12.) Siehe ſchon meine Andeutungen 
für glaub. Schriftverſtändn. II. 279. vergl. mit Rothe über Röm. 5. 
S. 118. Darum finden wir in der That bei Matth. wegen des auf⸗ 
fallenden Gegenfaßes mit nisre && avrov navrag wahrſcheinlich, 
daß noAlov (was nicht ganz gleih mit zwv noAAwv) jetzt hervor- 
hebt, wie nur an Vielen (ef. 53, 11. 12.) dies Blut quoad effi- 
caciam fih als für fie vergofien bewähret,**) Ginerfeits, wie 
Braune fih ausdrüdt: „Furchtbar ift die feine und doch offenbare 
Andentung: teinfet alle daraus — für viele vergoſſen; warum nicht 
für alle? weil doch alfo wider Etliche ſchreit Jeſu Blut!” Furchtbar 
nehmlich der hiemit ergänzend gegebene Proteft und Ausſchluß gegen 
denfelben Judas, welder zum Mittrinken aufgefordert if, welchen der 
pariirende Ausdruck bei Lukas einſchließt — fo daß wir über Dies 
düftre Geheimniß im Geheinmiß des Sakramentes die feheinbar ſich 
widerfprechende zwiefache Formel haben. Anderfeits aber auch lieblich 
die dem Ausfchluß forrelate Zufammenfaffung der ächten Abendmahls- 
gemeinde (der ganzen, die, wie ſchon oben beim Paſcha gefagt, in jedem 
Kommunikanten- Häuflein ſich Ddarftellt), der Durch dies Blut wirklich 
felig und heilig gemachten Vielen. ***) 


) Denn daß in Anwefenheit des Judas CHriftus dies Wort nicht hätte brauchen 
können KKahnis S. 11.) — iſt gänzlich ohne Grund gefagt, wofür eine Hinz 
weifung auf 2 Betr. 2, 1. genügen mag. 

») Mie wir fchon zu Matth. 20, 28. Th, II. ©. 329. fagten. 
⸗) Menn Grotius eine Anfpielung fand auf Dan. 9, 277. dvvauması 
dtadanv noAkoig. — fo bleibe das lieber dahingeſtellt. 


8 
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Wie nun bei Lukas, wo 76 uno vum Exryvvousror nad) &7- 

To alnarı folgt? Man hat es deßwegen weiter zurück, bloß unf- ro 
rosngsev bezogen, und ein Gewiſſer ſprach dazu, gleich als. ob des 
Matth. und Marc, aiua euyvvouevor unächt und ungültig wäre: „am 
Kreuz wurde ja in der Hegel fehr wenig Blut vergoſſen.“ Wir find 
auch über dies Lebtere der Meinung, daß in fehr ficherer, ja nothwen⸗ 
diger Ausnahme von der Regel Chriſtus wirklich, d. h. phyfiſch alles 
Blut ausgegoſſen bat, daß darin auch ein dem Abendmahl entſprechen⸗ 
‚des, durdy Das Abendmahl indicirtes Mofterium Tiegt; wir wollen aber 
damit Niemand ärgern und nur dabei bleiben, daß jedenfalls it richti⸗ 
gem Sinne gefagt werden kann und muß, er babe fein Blut (det 
"Kraft und Wirkung nach fo gut wie alles) für uns ausgegoſſen. Daß 
bei 2uf, exyuvouerov keineösweges allein oder auch nur zunddft 
(im Widerfpruche mit Matth. und Marc.) vom nornorow gejagt ſein 
kann, dafür gilt Bengels Wort: Adam poohlum plenuin non effun- 
ditur, sed ebibitar.*) Folglich erklaͤrt ſich dieſer aus der Konſtruk⸗ 
tion Fallende Uebergang zum Nominativ ganz richtig fo, wie auch in 
Sommers einmal Then genankten ſynvptiſchen Tafeln ſteht: vorher 
hat Lukas mit Paulus oder nach der durch Paulus werfünbtgtet Jorm 
gexedet, hierauf kehrt er zu den Synoptikern zurück, auch dad 
Hauptwort der erſten Tradition beizufügen, daher Ber Nominativ. 
Es iſt eine oomslruche Ess ro onmmivouevor, weil ja im Weſen 
der Mittheilung, Aneignung, die «8 bier gilt, dadnyen &v ro 





aiuazı und 70 wlua viig Ödiedreng wieder gleich iſt.“) Eben deß⸗ 


wegen aber verſteht ſich anderſeits, Daß exyusoueror witklich zu gleich 
auf oRn0L09 (oder ganz genau anf den Wein datin) gehet, wur nicht 
im erſten, aͤußerlichen Sime, ſondern in demjenigen ſymboliſchen, 
weicher nun erſt vom Ausgießen des Blutes her auf das Audgießen 
des Weines übergeht. Umfaßt Doch der Kelch gewiſſermaßen (ſumbo⸗ 
liſch) die Sinheit des gefantınten Blutes Chrifti, ſteht fo dem ganzen 
Brote oder Leibe parallel; *) folglich haben wir in Erybynuenov zue 
gleich au den zum Trinken burgebotenen Bein zu denken, ganz wie m 
ösrEenov ud xAmuewow gugleich an bad Brot. Wie der Leib fi 





) Daher Schultheß eben, um feine exkluſive Auslegung zu reiten und bie Be⸗ 
ziehung auf alua wegzubringen, Eyyuvouevov emendirt. 
*) Ob Nipfh noch jept bei Matth., Marc, und Luk. die „Zuſätze“ flseichen 
würde, zweifeln wir. — | 
⸗) Wie ſchon Ignat. ad Philad. in der belannten Stelle es meint: ia yag 
vüpk — zas Ev norngiov eig ivanıw ToU aiuazos 'anrov. Desgleichen 
Dionys. Areop. (von Schultheß angerübtt und gemißbtaucht): roͤ⸗ 
adwmipsrov agror IA — Has to Eyrıator 100 ndryglav lacı 


xarausploog. zu 
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für uns bricht im völliger Einheit des Sterbens mit dem daraus kom⸗ 
menden Leben, inden wir davon effen, fo iſt jetzt ſakramenklich alles 
vergoſſene Blut Des Herrn in dieſen Kelch gefaßt, wird aus ihm, 
inden wir daraus frinfen, quoad efficactam für uns, d. h. in uns 
„ausgegoffen“ — in Unatogie der Ausgießung des heil. Geiftes, 
d. & zeichen, vollen Mittheilung. Hier zeigt ſich zuletzt ein nemer 
Grund in der tieffiimigen Symbolik des Ganzen, warum Ehriftus wohl 
jagen konnte: Trinket Alle (dev Kelch des Sakramentes ift wie die 
allgemeine Gnade und Erlsſung euch Allen bereit) — aber durchaus 
nicht, daß das in ihm gefaßte Blut auch wirklich fire Alle fich leben⸗ 
gebend ergieße, welrhe dußerlih eigemwillig aus dem Kelche trinken. 

Zur Vergebung der Sünden, Diefer (dem Dav. Schulz 
etnas unbequeme, feinem eis avemınov allerdings grade gegen— 
Aber iretende) Beiſaß ift nicht etwa gar ımädıt, weil nur Matth. ihn 
hat, weil auch Die pauliniſche Zorm ihm megküßt, fondern die Weg⸗ 
laſſung will fügen, Daß er fich gewiſſermaßen ſchon im Blute des 
Bundes von ſelbſt verſteht. Daß aber der Herr ausdtücklich fo geſpro⸗ 
Sen, damit wird (in fernerem Bezug auf Ser. 31, 34.) das jebt im 
Bute der Berföhnung für uns vorhandene Hauptgut des Neuen 
Teftamentes hervorgehoben. Dem Niten gehört die ruveoıs, Dem 
Reuen eigemtfich er die agsarc Ananotıwv, Röm. 3, 25. (Apoſtg. 


17, 30) Epb. 1, 7.*) Quid est autem Novum testamentum? Certe 


promissio est remissienis peceatorum "et Neconciliationis propter 
Ehnistam. So kaum man fürs Erſte mit Melanchthon fagen, obgleich 
Damm auch mit Tuther weiter folgern: Wo Vergebung der Simden iſt, 
da iſt auch Reben und Seligkeit. Bekannt ift Luthers Lehre und Po- 
mit wider Diejenigen, welche die Vergebung bei Ehriftus am Kreuze 
fuchen heißen und nicht im Sakrament. „Bon der Vergebung der Sin. 
Den hanbeln wir auf zwo Weiſen“ — entgegnet er. **) „&immal, wie 
fie langt und erworben iſt; das andermal, wie fie ausgetheilt und 
uns geſchenkt wird, Erworben hat fie Chriſtus am Kreuz, das ift 
wahr; aber er hat fie nicht ausgetheilt oder gegeben am Kreuz. Im 
Aendmahl oder Satrament hat er fie nicht erworben; er but fie aber 
dafelbſt durchs Wort ausgetbeilt ımd gegeben, wie auch im Evan⸗ 
— — nn 
In der ledteren Stelle ayeoıs als Gloſſem zu ſtreichen, fo daß es „nicht ein⸗ 
mal ein pauliniſches Bart“ wäre, ſieht aut einem Schultheß frei. Man 
ſehe noch Hebr. 9, 22. 40, 18. 

») Das ander Theil wider die himmliſchen Propheten vom Saktament. Bol. au 
was Jul. Müller in feiner trefflichen (fatein.) Schrift über Zutherd und 
Calvina Abemimablsiihee S, 5 ff. von dieſen Aeußerungen Luthers fast, um 
die gewohrnlich wäher Calbin gehtade Kiuge autzugleichen: Itaquo ne Lutherus 
quidem, quem principalem:steluit.Bactas Coeonas eſſootum, ei soll vindicat. 
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gelio, wo es gepredigt wird. Wil ich nu meine Sünde vergeben 
haben, fo muß ich nicht zum Kreuz laufen, denn da finde ich fie noch 
nicht ausgetheiltz ic) muß mich auch nicht zum Gedächtnig und Erkennt“ 
niß halten des Leidens Chriſti, wie Karlſtadt alfenzt, denn da finde 
ich fie auch nicht; fondern zum Saframent oder Evangelio, da find’ ich 
das Wort, das mir foldhe erworbene Vergebung am Kreuz. austheilt, 
fchenft, darbeut und gibt. Darum bat der: Luther vecht gelehrt, daß 
wer ein bös Gewiffen hat von Sünden, der folle zum Sakrament gehen 
und Troſt holen, nicht am Brot und Wein, nicht am Leib und Blut 
Ehrifti, fondern am Wort, das im Saframent mir den Leib und Blut 
Chriſti als für mihgegeben und vergoffen darbeut, ſchenkt und 
gibt, Iſt das nicht Flar genug?“ 

Mir erlauben uns auf die lebte Srage mit Nein zu antworten. 
Man muß doc nicht bloß fefthalten, wie Luther, daß die Vergebung 
auch im Evangelio zugetheilt wird, wie bier, Durchs Wort; man 
fann ferner fagen, daß bereits das erfte Saframent, Die Zaufe den 
Abendmahlsgenofjen die Bergebung zugetbeilt hatz ja man muß nicht 
überfehen, daß den Kommunifanten eigentlich zuvor ſchon das vorberei- 
tende Wort als Abfolution zugefprochen hat: Ihr feid rein — daher 


eben nunmehr der alte Spruch: Den, Heiligen gebet das Heiligel Sier- _ 


nach behält e8 auch Wahrheit, daß man eigentlich wicht erft oder ſon⸗ 
derlich im Saframent Vergebung der Sünden zu ſuchen habe, und Alles, . 
was 3. B. Schultheß (vom Abendmahl S. 140— 147,). aus. dem 
Alterthume für die ſchon geforderte Neinigfeit der getmuften Kommuni- 
fanten beibringt, bleibt infofern richtig. Was aber Luther meint und 
wenigftens hier nicht „Ear genug” ausgedrüdt hat, infofern ex feltfam 
genug auch bein Saframente fagt: nicht am Leib und Blut, fondern 
am Wort (denn was wäre dann der Unterfchied zwifchen Predigt. oder 
Abfolution und Sakrament?) — das ift die eben fo gewiffe, näher zu 
beftimmende Wahrheit: daß im Saframente das Wort für den zugrei- 
fenden Glauben jedenfalls duch begleitende reale Mittbeilung 
des Leibes und Blutes flärker verbürgt iſt. Alſo nicht eigentlich Die 
Dergebung, an die ih nach dem Wort fchon glaube, wohl aber die 
Verſicherung und Befeftigung derfelben, wenn ich ein ſchwach 
oder „zappelnd” Gewiſſen ihrethalben habe, hole ich mir zum Fräftiz. 
gen Troft im Saframent, Wie denn auch nad) der genau zu faffenden 
MWortitelung „ausdrücklich die Bergebung der Sünden nicht vom Genuffe 
des Weines und Brotes, fondern vom Vergießen des Blutes am 
Kreuze hergeleitet wird.” *) Am allerwenigften ift, wie Lindner will, 
9 So ganz richtig Krahner Deutſche Zeitſchr. 18614. S. 404.) der nach: dazu⸗ 


fügt: „Die Behauptung eines neuen ſündentilgenden Gnadenaktes beim würdi⸗ 
gen Genuſſe des heil, Abendmahls, ohne damit dem vollgültigen ‚Opfer Chriſti 
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diefe Vergebung das Einzige und. Eigentlihe, was hier empfangen 
würde, Aber fie wird mir befeftigt: ſchon infofern ich mich durch gläu- 
bigen Empfang des Saframentes ſtets wieder auf den objektiv gemiffen 
Grund ftelle der vollbrachten Berföhnung, des geftifteten Teſta⸗— 
mentes; *) ferner infofern ich damit wahrhaftig neu im Leibe und 
Blute die Vergebung empfange zur heiligenden Wirkung. Jeder 
Zortfchritt in der Heiligung , jede zunehmende Stärkung am inwendigen 
Menfchen tft bedingt durch die neu in der Kraft ergriffene Rechtferti⸗ 
gung: darum und dazu reicht uns allerdings Chriſtus im Sakrament 
jedesmal als die zuerſt nöthige Speiſung und Belebung auch einen 
neuen, kraͤftigen Troſt der Vergebung. In dieſer Abſicht hat er das 
Wort, welches davon redet, hinzugethan, auch in der Vorausſicht, 
daß die gläubigen Kommunikanten allezeit, wie noch Schwachheit, ſo 
noch Sünde, die der Vergebung bedarf, mitbringen werden. — 
Bei Paulus hat endlich der Herr ein zweites, wiederholendes: 
Toũ to nousite eig 779 &umv avauynoıv beigefügt, er hats dazu ver- 
ſtärkt durch öoaxıs av nivnre, fo oft ihrs trinket. Natürlich, 
was nicht nochmals zu beweifen bleibt, nicht etwa rivnre abfolut, wie 
Stolz, de Wette, van EB, Allivli, Kiftemaler, Goßner 
einftimmig überfeßen: fo oft ihr trinfet (und refpeftive efjet) — fondern: _ 
fo oft ihre diefen Kelch trinket. ) So oft — das ift auch nidt 
etwa. muthwillig in völlige Freilaffung der Feier, gegen das zouro noseite 
zu verdrehen, wie Barclay ſagt: „dieſe Worte halten eben fo wenig 
einen Befehl in fich, als wenn Jemand faget: fo oft, als du nad) Rom 
geheft, befiche das Kapitolium — folches einen Befehl an mih an- 
deutet, mid dahin zu begeben!” Und wie 3. B. fogar Gottfr, Arnold 
(Kirchen⸗ und Keberhiftorie, gleich voran Th. I. Bud I. Kap. 5. 8.15.). 
hiemit einftimmt. Denn dabei vergißt man fehr forglos, fat muthwillig, 
daß dieje Wiederholung beim Kelche jchon den erften Befehl rovro 
rrorsire. vorausſetzt. **) Auch daß wir nicht ganz felten, im Leben 
zu nahe zu treten, foheint nur möglich unter der Vorausfeßung der Wieder: 
bofung diefes Opfers felbft beim Abendmahl, was uns dann unrettbar in Die 
Auffaffung des Abendmahls als eines sacrificium propitiatorium bineintreiben 
würde, fo daß wir in diefem Falle nur eine Sntonfequeng vor dem Fathofifchen 

Shyſtem voraus haben würden.‘ 

*) Daher Luther in feiner Unklarheit, nicht in die Einheit der geiftlichen 
Gabe mit der verflärten Xeiblichkeit durchichauend, auch wohl einmal‘ vom 
„edelften und theuerften Siegel und Pfand” für die Zufagung des Bundes 
redete. Siehe Kähler’s dritten luth. Katechism. S. 174. 

*, Daß Luther bei feinem „es“ an dag Blut gedacht hätte, ift nur eine Bes 
ſchuldigung von Schultheß. 

— Dennoch fällt Schultheß mit dieſer Quakerei zuſammen, wenn er das dv 
(diesmal, weil ers brauchen kann) urgirt und verſteht: bei jedem freiwilli⸗ 
Stier's Reden Zeiu. VI. 9 
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ein⸗ oder etlichemal jo trinken und eſſen, wird im ooaxaıg bezeichnet: 
auch uns fol ja herzlich verlangen darnach. Unbeſtimmt aber in 
evangeliſcher Zreiheit wird es gelaffen, wie oft, und namentlich noch 
in diefem Jeßten Ausdrud die beftimmte Zeftzeit, welche für den Typus 
verordnet war, aufgehoben. *) 


Wir halten uns bei der erneuerten Wichtigkeit des alten Sakra⸗ 

mentftreites, in dem es Doch jebt den Frieden gilt, für hinlänglich 

— entſchuldigt wegen der ımverhältnißmäßig weitläuftigen Auslegung der 
Worte, mit welchen die bedrohte Union fih zu wehren, in denen | 
ihre Lehre fich zu entwiceln hat. Wir können auch noch nicht ſchließen, 
ohne ums. einen dogmatifch-irenifchen Verſuch durch nähere Betrachtung 
des Streites zu erlauben. 

Gewiß, auch bei diefem Thun und Gebieten an uns, alfo zu thun, 
galt im verflärkten Sinne, was beim Zußwafchen gefagt war: Sebt 
wiffet, verftehet ihrs noch nicht, ihr werdet es aber hernach erfahren, 
Die Jünger fonnten den Heren im damaligen Augenblide nicht eigent- 
lich verftehen, die Erfahrung des hier verheißenen Genuffes nnd bie 
Erleuchtung des heil. Geiftes hat ihnen hernach das Geheimniß ausge- 
legt, fo viel e8 dies als Geheimniß geftatte. Einfach, ohne der 
- unziemlichen Grübelei Vorſchub zu thun und doch mit genauefter Be- 
ſtimmtheit ftellt fi) die weitere Lehre des Apoſtels Baulus vom 
Sakramente dar. Nachdrücklich nur in feine myſtiſche Tiefe weifet uns 
mit kurzem, wint- und blißartigen Worte der Apoftel Johannes, 1 Joh. 
5,6—8, Eben fo einfad, ungeachtet des bereit3 auhebenden menſch— 
iigen Dogmatifirens bleibt noch im Ganzen die Rede der apoſtoliſchen 
Väter, der Kirchenväter zu Anfang — bis fihs allmählig dur 


gen und beliebigen Anlaſſe, wo ihr nicht bloß mit Speife euch labet, 
fondern zu größerer Fröhlichkeit noch dazu gern einen Becher Wein trinket! 
Dder: fo oft ihr (mas freilich kaum nöthig) ein Trinfgelage, morog, auunoaıov 
haftet}! Das klingt ärger nach als die hefannte, afte Rede, der ganze Sinn 
der Stiftung fei: bei jeder Mahlzeit gedenfet meiner! (Wie fie 3. 2. 
Scheinert, die. chriftl. Religion — ein höchſt merfwürdig wunderliches Buch ! 
1, S. 281. wieder vorbringt.) 

*) Estque propterea adjunctum, quod sacramentym velit.habere liberum, 
non :cerfo temppri alligatum, velut erat Judaeorgm pascha. Quasi velit 
dicere: Ego vobis festivitatem ‚paschalem seu coenam adorno et con- 
stituo, quam non fantum ad hujus diei vesperam quolannis celebrabitis, 
sed ea sagpe fruemini, quando et quoliescungque libitum fuerit, 
prout cnique integrum erit et necessarium, nulli Joco aut tempori alli- 
gatum. Catech. maj. p. 561. Ganz dem entgegen iſt die wunderliche Mei⸗ 

. nung (melde noch Lindner vertrat): daß in dieſem soaxı eine all⸗ 
jährliche und Öffentliche Geier gleih dem Pafcha vorausgeſetzt fei, 
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Uebertreiben Kb: Ueberbieten des in der Shift gegebenen Wortes zur 
Transfubftantiation lenket — bis dann, früher vorbereitend ſchon, her- 
nach in und feit der Reformation vollendend (aber bis heute noch nicht 
vollendet) die Reaktion des mannigfachen Proteftes gegen den Abergfau- 
ben den Techten Frieden in der Erkenntniß des Glaubens bringen will, 

Die Zeugniffe der Väter von Jgnatius, Juftinus und Ire- - 
näus an find den Kundigen bekannt. Feſt fteht gegen die Ketzer das 
ou oAoyei v der Kiche: zyv euyagıotiav Sapxa eival TOV OWTT- 
006 znöv Inooö Xgıorov, ev vinto Auaprınv nuwv naFovoav, 
nv m xonorornti ö arme Areıgem. Mit Entſchiedenheit wiſſen und 
zeugen ſte: Ov rag ig x0WOV &0ToVv OVÖL Kowov none TeÜTE 
Aeußavouev — bxiivov Tod 0@0xonoınd&vroc Inoov xail 
caoxa ri alua Zöıdayitnusv eivarn. Diefe xoımn niorıs der 
Kirche von Anfang wegdeuten ift Künftelei, ihr als klüger wiberfprechen 
ſchon darum wenigftens verdächtig. Nicht fowohl für das Abendmahl, 
als vielmehr durch daffelbe, weldhes am ſich ſelbſt Mar zeuge, beweifet 
Tertullian corporis et sanguinis Domini veritatem. Befonnen 
unterfcheidet man dabei wohl das erziyeıov und das cuDavıov Hoäyue, 
wie Irenäus — die visibilis elementorum species. und invisibilis 
earo et sanguis, sacramentum et rem sacramenii, wie Auguſtinus 
redet. Se mehr die zunächſt durch ungläubigen. Widerjpruch geweckte 
Betrachtung ind Einzelne geht, deito näher liegt e8 dem Glauben ohne 
die apoſtoliſche Erleuchtung, etwa rechts oder links einmal mit einem 
Worte, das dem Geheimniffe "nicht ganz gemäß- ift, auszufchreiten. 
Aber höchſt verkehrt muß es heißen, bier die Worte, mit welshen die 
gläubige Anfchauung ftark bezengend als vom Ueberfhwänglichen, eifrig 
vertheidigend als vom Gewiffeften oder finnig betrachtend als vom Viel- 
finnigen, ſtets aber noch mit „arglofer Unbeftimmtheit” redet — auf 
die dogmatiſche Goldwage fpäterer Terminologie zu legen. Begegnet 
ms ein ev .runo oder eine figura corporis — das tft darum nicht 
gleich wie bei Zwingli gemeint; ) wiederum ein corpus in pane, 
Koroı 0wua yEevomsvos will nod) nicht grade fügen, was Paſcha— 
fins Radbertus und Lanfrank aufgebracht hat, und was ‚man 
jeßt gar Transelementation heißen will, wie ſchon frühe neraße)- 
Motaı, ueranosicohe. Wäre man doch bei der Einfalt geblieben 
und ferne davon, allen Gläubigen fortan ſolch eine kleinliche Genauigkeit 
des Ausdrufs, wie fie nur der ſchulmäßig disputirenden, nicht der 
andächtigen Betrachtung eignet, zuzumuthen und aufzulegen! Wäre Doch 
nie der .unfelige Streit entbrannk) ſeit welchem — „jo viel Streitjchtif- 


*) Sogar 10 aiua avog aldnyogiisus bei Clem. Miet noch nicht mit Aus: 
ſchluß des Geheimniſſes. 2. 
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ten vorhanden find, Daß Durch deren Zufammenpappıng eine ziemliche 
Feſtung angelegt werden könnte!” Dieſer Seufzer ift berechtigt, infofern 
der Streit leider eine fehr bedauerliche Seite hat; dennoch thuts hier 
fein frommer Seufzer, feine bloß gegen den dreiften, Verſtand ſich zu- 
rüdziehende Einfalt, fondern and) dies Dogma muß durch Die Entwide- 
lung hindurch, bis nach den fchärfiten Proben, wie weit man gelangen 
fönne, die befiere Einfalt des bewußten Glaubens wiederfehrt. 
Eregetiich falſch freilich und ein Anfang zum Teßerifchen Widerfprude 
gegen das Wort bleibt es, wenn man furzweg, als fei es damit abge- 
than, auslegen und umdenten will, wie die erfte helvetiſche (zweite 
Bafeler) Konfeffion: „feinen Leib und fein Blut, d. h. fih feld.” 
Hier zu proteftiren und aufs Wort zu welfen, ift erlaubt, ja geboten, 
Durchaus verwerflich als Kirchenlehre oder Theologie, ob auch die 
befte Meinung chriftlihen Glaubens in beſchämendſter Sanftmuth es 
gefagt habe, bleibt wirklich der wenigftens in diefem Stüde fpecielle 
Rationalismus,. nad) welhem Zwingli die Gegenwart des wahren 
Leibes allzunüchtern (d. h. ohne irgend einen Genuß) auf eine „ver- 
gegenwärtigende Glaubensbeſchauung und dankbare Erkenntniß, daß der 
Herr wahrhaftig im Fleiſche gelitten habe,” reducirt — ſogar hiemit 
die Gegenwart des wirklichen oder natürlichen Leibes zu leugnen, dies 
für einen „nach den ägyptiſchen Fleiſchtöpfen zurückſehenden, wider Gof- 
tes Wort flreitenden Irrthum“ zu erflären. ſich unterſteht!“) Was 
Zwingli, der Teider zurüdfchreitende zuletzt an leeren Zeichen des 
abwefenden Leibes, bloßer Bedeutung und Ceremonie behäft, ift nicht 
nur viel zu wenig, fondern es enthält vielmehr feinerfeits einen poſitiv 
gegen das Wort angehenden Irrthum.**) Dagegen ift es fehon vie, 
fehr viel als freudig anzuerfennendes Zeugniß des rechten Glaubens, 
was Calvin nicht bloß zugefteht, fondern felbft mit Parrheſie behauptet. 
Sehr wohlberechtigt lehnt er den auch ihm gemachten Vorwurf des Ra⸗ 
tionalismus ab: An diclat communis sensus, ab humana came 
Christi petendam esse immortalem animae vitam? An fert ratio 
nalurae, ut e coelo in terram usque penetret vivifica illa carnis 


»7 Zwingli's Glaubensbelenntnig von 1530., Artikel 21. und 22. In um 
Briefe zur amica Exegesis: sola contemplatione. 

* So daß wir und außer Stande fehen, von feiner Lehre, infofern fie die 
tiefere Faſſung des Teiblich=geiftlichen Myſteriums beftreitet, auch noch mit 
Ebrard zu fprehen: „Was Zwingli fagt, ift noch nicht die ganze Wahr 
heit, aber es iſt ganz wahr,“ Nimmt der neue, fo kräftige Zürfprecher 
Zwingli's diefen Sap für eine Stufe des Rüdfchrittes, bis zum Leugnen 
der Lebensvereinigung mit Chrifto, felber zurüc (IT, 258.) — nun fo 
finden wir darin ein bevenkliches Zugeſtaͤndniß, daft es mit der Zehre des jeden 
falls höchſt unmpftifhen Mannes über das Sun an: von Anfang nicht 
richtig war. / 
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Christi virtus, et in animas nostras influat? An philosophicis spe- 
eulatienibus consenlaneum est, mortuum ao lerrestre elementum 
efficax organon esse Spiritus Sancti? An ex naturalibus principiis 
sumtum est, quicquid Minister ore pronunliat, ex Dei verbo et 
symbolo figurat, Christum intus praestare? Certo nisi coeleste ° 
mysterium nobis esset sacra Coena, tam praeclaros et carnali ra- 
tioni incredibiles. effectus non ei tribueremus. *) Er behält fogar, 
das muß jebt die unbefangen und ruhig gewordene Betrachtung der 
Sache zugeflehen, ein gewiffes Recht in feiner aggreffiven Polemik gegen 
Die, welche noch mehr behaupten, wenn ex 3. B. redlich fagt: Si ita 
sensum suum explicarent, dum panis in mysterio porrigi- 
tur, annexam esse exhibitionem corporis, quia insepa- 
Tabilis est a signo suo veritas: non valde pugnarem. Sed 
quia im pane corpus ipsum locantes, ubiquitatem illi affıngunt 
naturae suae contrariam, ‚addendo autem Sub pane, illio occul- 
tum latere volunt: tales astulias e suis latebris paulisper extrahere 
necesse est. **) Was hier Zrennendes eintrat, war wenigftens eines 
großen Theils Mißverftändnig und Webergriff menfchlihen Wortes auf 
beiden Seiten, und es ift die Aufgabe einer fpäteren Zeit geworden, 
dies im Zrieden zurechtzulegen. Sreilich gehet Calvins Eifer dann 
wieder viel zu weit: Non loquor de Papistis, quorum tolerabilior, 
vel saltem magis verecunda est doctrina! Gegen das unftreitig zum 
Abfchluß der ganzen Ehriftologie gehörige Dogfta der communicatio 
idiomatum , das aber weislich behandelt fein will, wendet er leider all- 
zufcharf ein: Quasi vero unio illa conflaverit ex duabus naturis 
medium nescio quid, quod neque Deus esset neque homo !***) Aber 
man hat ihm auch anderfeit3 Anlaß dazu gegeben, die Wahrheit Tiegt 
unfreg klaren Ueberzeugung nach wirklich in der Mitte, wiewohl diefe 
Mitte kaum durch fihere terminos völlig auszudrüden fein möchte. 

Die Ubiquitätsichre — fo fagen wir mit Hagenbad tr) 
und fogae manchen Lutheranern — „war in der That nur eine Aus— 
funft der Verlegenheit und bildete zur Lehre von der leiblichen Gegen- 
wart im Brote gleichlam den Schlagfchatten.” Das Sclimmfte dabei 
bfeibt aber ihre Unhaltbarkeit, Die abfolute ubiquitas corporis 
Christi, welche man gelehrt hat, ++) kann Möhler mit Recht eine „wun- 





*) Zweite Deienfion gegen Beftphal, ©. 675. 676, 
**) Institutt. IV, 17, 16. 
vr", Ebendaſelbſt $. 30, 
+) Studien u. Kritifen 1854, 1, S. 37. 
TI) Wohl gu unterjheiden von der Möglichkeit, überall, fonderlich in der Ge⸗ 
meinde gegenwärtig zu werden, won ber spiritualitas = Bngullae, welche wir 
zb. IV, S. 285. anerkannten. 
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derliche Vorftellung” heißen, und des RKandgrafen Wilhelm von. Heflem 
Proteft gegen die Konfordienformel ſpricht wohlbefugt: „Wir haben 
unfres Ortes diefe Paradexa de ‚ubiquitate et illocalitate Cor- 
poris Christi nicht in des Bibel finden können.” Vielmehr ift von der 
heutigen Eyegefe zu bekennen, daß Luther im Unrechte war, für.die 
Beziehung, Die es hier galt, zu behaupten: „Die Schrift Icher 
ung, daß Gottes rechte Hand nicht fei ein fonderlihd Drt u. ſ. m.’ *) 
Hier wird die Wahrheit von der geiſtigen Immanenz Gottes in aller 
Kreatur. konfundirt mit etwas ganz Anderem, worüber Die Schrift fo 
viel wenigftens andeutet, daß eine der Erde fogar entgegengefehte loca- 
litas des Himmels, in welchen Ehriftus aufgefahren und aus dem 
er wiederfommen wird, unleugbar bleibt. Biel zu viel bewies Lu⸗ 
thers gewaltiger Trugſchluß: „Chrifti Leib ift zur Rechten Gottes, 
Die Rechte Gottes ift aber an allen Enden. So it fie gewißlich a uch 
im Brot und Wein über Tiſch. Wo nun Die Rechte Hand Gottes. ift, 
da muß Chriſti Leib und Blut fein,” Spraͤche er bloß (wovon man 
jagen möchte, daß ers gemeint), Chriſti Leibhaftigkeit participire fo weit 
an der göttlichen Allgegenwart, daß fie auch fein fönne, wo fie wolle — 
das wäre das Richtige. Biel zu viel aber fagt das „Muß” und das 
„Auch im Brot und Wein;“ denn was bleibt nun für eine. fonderlighe 
Begenwärtigfeit, im Saframent, und wie will man fo. wehren dem Um: 
ſchlagen in jenes (vorm uns zu Joh. 6. erwähnte) ſpiritualiſtiſch ſchwär⸗ 
mende Extrem, in der ganzen chrifiusdurchdrungenen Welt Chrifti Leip 
und Blut zu genießen?. Des Unterfchiedes noch nicht zu erwähnen, Daß 
doch nur in feinen Gläubigen und Berbundenen der Herr leibhaftig 
wie geiftlih einkehrt und wohnet, Hier hilft quch wicht gegen ‚hen 
Einwurf, es fei zu viel gefagt, Die zulegt nur ausweichende, zurudgie- 
hende Antwort: nirgends als im Saframept dürfe man ſprechen, 
“ bier .fei Ehriftus, weil, er’s im Worte verfichert habe. Zweierlei fei es, 
Gott ift da, und er iſt dir da, das Lepte ſei uur, wo Gr gefprochen: 

Hier ſollſt du mid finden!**). Denn fehr nahe liegt doch ſogleich die 
Replif: Ei num, warum darfſt Du denn fprechen, er fei überall? — 
Hier wird nicht gemerft, daß man eigentlich, indem man auf die Wil- 


) Daß diefe Worte noch feft flehen — bald zu Anfang. Bomit dann die Poſi⸗ 
tion der Konfordienformel ftimmt: quod dextera Dei ubique est. Dagegen 
Luther zu Marburg zweimal eingeftand, Se: Leib fei nn 
dann erft e3 ärgerlich zurüdnahm. 

“*) Mörtlich 3.3. einmal: „Chriftus ift um uns und in ung. Wiewohl⸗ er: aberall 
iſt, in allen Kreaturen, und ich möcht? ihn im Stein, im Feuer, im Waſſer, 
oder auch im Strick finden, wie er denn gewißlich da ift: will er Doch nicht, 
daß ich ihn da fuche ohne das Wort, und mich ins Feuer oder Waſſer werfe 
oder an Stri hänge. Ueberall ift er, er will aber. nicht, daß du überall 
nach ihm tappeſt, ſondern we das Wort ift, da tappe nach.“ 
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lenserflärung, uns da zu fein, durchs Wort zurückkommt, eben damit. 
dafjelhe anerkannt bat; was auf der andern Seite Wirkung des heil. 
Geiſtes zum Hervorbringen der Gegenwärtigfeit heißt — daB man fi 
überhaupt mit Worten verftiegen hat in ein Gebiet, welches über den⸗ 
fefben Tiegt. Gradezu verfehrend heißt es:“) Personalis enim unio 
et sessio ad Dextram Dei leslahtur pracsenliam (omnipraesen- 
tiarn ?) corpofis; institatio autem et verba Coenae testantur ejus 
dispensätionem. Vielmehr bezeuget zunächſt die Schrift, ganz 
offenbar im Sinne der leiblich umfchriebenen Präfenz an einem vertum 
rov, daß Ehriftus im Himmel jei;**) das Abendmahl dagegen eröffnet 
ans, daß und wie er auch auf Erden fein will, Wir befennen frei, daß 
wir e8 hier halten müſſen mit den heſſiſchen Theologen, wen fie (nach 
Plands Ausdrud) Alles einräumten, was die ſchwäbiſchen und nieder- 
ſächſtſchen Ubtquiften uur irgend brauchen und wünſchen konnten: Ita 
statuimus ei docemus, licet Christus verus et naluralis homo sit et 
maneat, non tamen proplerea sequi, corpus ei sanguinem ejus iA 
sacra Coena non posse distribui et pereipi: sed quia humanitas 
Christi ab aeterno Dei ſilio assumta, et sic cum Deitate indivise 
unita est, polius inde sequitur et irrefragabiliter probatur, quod 
Christus tamquam omnipotens et verus Deus, ubicanque velit, 
corpore sto possit adesse. Diele „multivolipraesentra“ oder Dies 
‚ "„ubicunque vult,“ wobei ſtch viele Lutheraner beruhigen, womit fogat 

vie Formula concordiee (pag. 787. Rechenb.) einmal übereinftinmt, 
tft gewiß richtiger, ſchrift⸗ und fachgemäßer, als jene Rede: daß auch 
fen Leib tamquam omnipraesens da fein müffe! ***) 

Ein abſolut, nicht bloß wunderfam dymamifch je nad) Abſicht 
und Wirkung des Geiftes in ihm, fondern auch ſchlechthin lokal ik 
der Weiſe fonftiger Leiblichleit überall gegenwärtiger Leib — if 
es denn noch ein Leib? So wenig als jenes immateriele Etwas, 
weiches jest Andre dem verflärten Chriſtus nur laffen! Und warum tft 
denn die Gemeinde Chriſti fonderlich Sein Leib? Warum fon» 


* Schon in der Erklärung der würtembergifhen Theologen an un 
Auguft, von Brenz und Andreä, 

») Wie die zweite Helv. Konfeffion,, Die ſonſt genauer von Chriſti Fleiſch und 
Blut zu reden weiß, mit Anführung von Sch. 14, 2. Apoſtg. 3, 21. (mozu 
noch viel mehr fih fügen Lee) behauptet. Schon Auguftin: in loco aliquo 
coeli, propter veri cprporis modum. 

* Neuerdings behauptet Richers (in ſeinem hochwichtigen, wenn auch manches 
einzeln Unrichtige noch mit fich führenden Buche: Die Schöpfungs-, Paradieſes⸗ 
und Sündfluthgeſchichte, S. 299.) auch von dem noch nicht menſchgewordenen 
Jehovah ſogar: „Es gibt nur eine Ubiquitas essentialis und feine porsdnalis“ 
d. h. überall wo und infoweit als Perfon, Perfönlichkeit "eintritt, kann von 
abfoluter Allenthalbenpeit nicht mehr die Rede fein. 
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derlich — das trifft die Einen; warum Leib, das ſchlägt die Andern. 
Sogar Peterfen*) ſpricht ganz beſonnen: „Es war ja vor Allem der 


Glaubensfag, daß Gottes Sohn wahrhaftig Menfc worden und au - 


in feiner Erhöhung wahrhaftiger Menſch bleibe, kurz das theure Kleinod 
der Lehre von der andauernden wahren und wirklichen Menfchheit unfres 
Heilandes, welches Zwingli fo wenig wie Defolampad aufgeben 
wollten, bei der übertriebenen Ubiquitätslehre Luther's aber es 
aufgeben zu müflen nicht ohne Grund forgten.” Cr führt dann 
Defolampad’s Worte an; Ponere autem corpus Christi aoynuarıorov 
xal ANEpIYERTETOV xal aTgonov xei nolvroonov, quid aliud est, 
quam imaginarium et non verum asserere Christum? So wie 
das rechte Prinzip, womit Zwingli und Delolampad wirklich im 
Rechte waren: ne quippiam statuatur humanitati Christi adversum, 
id quod dogma vestrum minatur. Wie ſchon Auguſtin gefagt 
hatte: Cavendum, ne sic divinitalem astruamus, ut auferamus ve- 


zilatem carnis. Nam quando care Domini erat in terra certe non 


erat in coelo, ‚et nunc cum sit ia coelo non est in terra. Man 


fann und muß mit Ebrard fogar einſtimmen, daß hierin zugleich der _ 


nöthige Proteft gegen: paganiftifche Kreatur-Vergötterung enthalten 
ſei. Sp wie mit Martenfen: daß durch die überfpannte Ubiquität 
die Individualitaͤt Chrifti verflüchtigt, der perfönliche Ehriftus der Gnade 
und Heiligkeit aufgelöft wird in. einen pantheiftifchen Naturriftus — 


— alfo daß am Ende das AU Ein großes Sakrament wird. Möchte. 


‚der Unionsfriede der tieferen Denker im Glauben heut zu Zage dieſe 


Wahrheit auf reformirter Seite gebührlih anerkennen! Man kann die: 
wahre Gegenwart des Leibes und Blutes volllommen Intherifch behaup- - 


ten und Doch dabei das Mebergreifende der Iutherifchen Beweismittel 
Dafür wie Calvin und Beza verwerfen: das zeigen Die acht Gegen- 
fragen für Andreä, welche die Anhaltifchen Theologen dem Kur- 
fürften fandten, nachdem fie die fechs erften der empfangenen acht mit 
beſtimmtem Ja beantwortet hatten. Man jehe diefe hochbedenklichen 
Gegenfragen, an deren manchen wirklid, die jegt neueften Lutheraner 
zur Befinnung kommen fönnten, bei Pland.*) Die erſte: Ob der 
Himmel ein unterfchiedener Ort von der Erde fei? Die zweite: Ob, 
fo viel die Niegung des wahren Leibes Chriſti im Abendmahl betrifft, 
ein Unterfchied zwifchen jenem erſten in der Einfegungsnacht gehal- 
tenen und zwifchen jenem fei, das noch jefft gehalten wird? Die fechfte: 
Ob die Einfeßungsworte des Nachtmahls nicht hinreichend feien, aller 
Saframentfhwärmerei zu begegnen? Die ahte: Ob die menfchliche 


*) Die Lehre von der Kirche, m. Buch, S. 446. 


**, Proteſt. Lehrbegr. VI, 658. Sept auch hehe von Shubring in der 


Luth. Zeitfehr, 1848, 2, ©. 311. 


— 
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Natur Chrifti in ihrer Majeftät doch auch noch eine Kreatur gleiches 
Weſens mit. uns bleibe? *) 

Man Tann wahrlich mit dem chriftlichen Glauben aller derer, die 
der heit. Geift nicht anders reden lehret, getroft zufrieden fein und 
mit ihnen gemeinfam das Brot brechen, wenn fie wie Calvin befennen: 
Neque enim dicimus, quidquam ostendi, quod non vere detur. 
Jubet nos Dominus, panem et vinum accipere; interea spirituale 
carnis:suae et sanguinis alimentum se dare pronunciat. Hujus rei 
non fallacem oculis proponi figuram dicimus, sed pignus nobis 
porrigi, cui res ipsa et verilas conjuncta est. Und aber- 
mal (und oftmals ähnlich); Cum Dominus ipsa sit veritas, minime 
dubium est, quin promissiones quas dat illio nobis simul etiam 
_ impleat et figuris suam addat veritatem. Quamobrem non dubite, 
quin siouli verbis ao signis testatur, ila eliam suae nos sub- 
stanliae participes faciat, quo in unam cum eo vitam c0a- 
lescamus. Dabei haben die reformirten Konfeſſionen vom Heidelberger 
Katechismus an, der ſonſt am flachſten redet, doch in dem Stücke 
wirklich das Recht auf ihrer Seite, daß ſie voranſchicken: obw ohl 
Chriſtus jetzt im Himmel iſt. 

“Nun aber fahren wir getroſt anders mit Luther fort, glauben, 
bekennen und lehren, durch. die Stiftungsworte gebunden, daß er auch 
auf Erden, namentlih in dem gläubigen Empfang des Brotes und 
Weines — nicht bloß wirke, fondern Teibhaftig ſei. Alfo das ift 
anderfeits ein kecker, abzuweifender Ausfpruc von Beza: der Leib Chrifti 
fei fo weit vom. heil, Abendmahl entfernt, als der Himmel von der 
Erde! Nach 1 30h. 5, 8, zeuget das Blut wie der Geift auf Erden. 
Sn Apoftg. 3, 21. heißt: öv dei ovoavov uiv Ötkaodaı — jeden. 
falls: Chriſtus muß den Himmel einnehmen, innehaben, beberrfchen; 
nicht aber,**) der Himmel muß ihn aufnehmen, in irgend einem 
ſolchen Sinne , daß er dadurch örtlich beichränft und gebunden ſei. Denn 
im Saframente kommt Chriſtus herab zu uns, nicht wir werden 
— zu ihm in den Himmel erhoben; das Lebtere wiederum widerfpricht dem 
Haren Sinne der Stiftungsworte und ift ein gleiches Menfchenfündlein, 
wie die falfche Ubiquität, Die bloße praesentia operativa***) genügt 
nicht zur vollendeten Anerkennung des Myfteriums im Haren Buchftaben, 


*) Bei welcher legten frage wegen Geſchaffenheit, Kreatürlichfeit des Menfchen 
Jeſus freilih. die Sottmenfhlichfeit in veformirter Weiſe nicht genug be⸗ 
beachtet wird; vgl. dazu Liebner's Chriftologie I, 298 — 307. 

-*) Was Bengel nennt violenta interpretatio et igimica celsitudini Christi. 
supra omnes coelos. 

»**) Welche nur anzunehmen Hardenberg einft befchuldigt wurde, welche neuere 
Zutheraner wie Reinhardt und Storr grade heraus annahmen, 
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weder beint Sakramente noch in Joh. 6. Bon Chriſti Fleiſch und Blut 
iſt. die Rede bei dieſem oxAnpos Aoyos, nicht von einem bloßen Aus- 
oder Einfluß, vivilicus vigor u. dgl. Denn von dergleichen fagt man 
nicht ef fen md trinken. Noch weniger bloß von virtus, operatio, 
metilum absentis corporis, wie dann die gefährfiche Berflahung 
immer weiter fi) herabftimmt. Hier muß man Obftand haften, wie 
Melanchthon fpäter (Loci’bom 3. 1595.) aus Cyrillus in Joannem 
“anführt: Considerandum est, Christum non solum per dilectionem 
in nobis esse, sed etiam näturali participatione, id est, adesse 
non solum efficacia, sed etiam substantia. FBie auch) 
das Leipziger Geſpräch von 1631 darüber einig wurde: „auch nicht 
nur die Kraft und Birkung uf. w.*) Bon einem gewiffen 
Schwanfen ift Calvin's Lehre nicht frei zu fprechen, wenn er ein- 
mal mit Luther Spricht: sub panis symbolo pascemur ejus corpore, 
sub vini symbolo distintte ejus sanguine potabimur, ut demum 
toto ipso perfruamur — dann aber wieder umlenft: Regnum 
Christi non circumseriptum, quin virtptem suam, ubicunque 
placnerit, in coelo et in terra eXerat, quin se praesentum poteh- 
tia et virtute exhibeat — non secus ac si corpore ades- 
set, quin denique suo ipsius corpore suos pascat, cajus tömmu- 
niorlemn Spiritus sui virtute in eos fransfundit. Secundum hanc 
rationem corpus et sanguis Christi in Sacramento nobis exhibetur. 
Die Spiritus virtüs ift freilich Dabei, wie Sad neuerlich betont hat, 
aber das non secus acsi**) veicht noch nicht an das in Analogie der 
ganzen Schrift und des ganzen Glaubens verſtandene 70816 Zotı, 
noch nicht an das große Geheimniß Eph. 5,30. Heißt es bei Calvin: 
Wuasi vero, Si ad se nos evehat, non aeque potiamur ejus prae- 
sentia — fo muß man die Gegenfeage thun: Sed cur nos ad eum 
evehi dicendi? Quasi se ad nos descendere non ipse dixisset! 
Wie v. Meyer (in der Recenfion über Scheiben) „Luther's glüd- 
fihe Mitte zwifchen Tridentinismus und Zwinglianismus“ faft zu: un- 
bedingt anerkennt, dann aber treffend fortfährt: „zwifchen welchem (dem 
Zwinglianismus) und dem Lutheranismus Calvin wiederum, aber in 
einer unglücklichen Mitte ſchweben blieb.” Das ift wahr; zu ftarf 
aber drüdt fih Lindner (der doch felbft daB Sherament ‘ganz aus— 


*) Sanfinluhg der reform. Symb. Bücher, Neuftadt 1830. 1. S. 490. 

») Wobei doch ein andermal wiederum es heißt: quamvis in nos hon ingredia- 
‚tur ipsa Christi caro. Die ungariſche Konfeſſton fpricht ebenfalls: „er ift, aber 
nicht feiblich gegenwärtig, wie er dies war im Leibe feier Mutter, in Judäa, 
im Grabe. Denn da er leiblid in den Himmel erhoben 'und auferftanden ift, 
fo befindet er ſich micht Hier und muß im Himmel fein Bis an den Tag des, 
” Gerichts," Tainguam- tarcere inchusus! 
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feert N .über Galpin aus: „er macht aus der einen Abendmahlshand⸗ 
lung zwei, löſt fie in zwei verſchiedene Handlungen — in ein Hüben 


und Drüben — auf, wovon die eine leer und die andre inhaltsvoll 


iſt.“ Denn grade die Einheit, nicht bloß die „Öleichzeitigfeit” beider 
Handlungen behauptet er doch fo nachdrücklich, als actio in actione, 
acdlus in acku. 
So viel iſt gewiß für tiefer dringendes Verſtändniß im Glauben: 
doß „obwohl (wie wir öfter, angedeutet und wie aus Joh. 6. folgt) 
der Herr aud) ;außerhbalb des faframentlichen Brotes und Weines 
‚wahrhaftig fein-Zleifh und Blut geben. kann und gibt, Diefe Mitthei- 
lung feiner verklärten, Leiblihkeit Dennoch etwas Anderes ift, als 
was wir durch den Glauben, im Wort und als Kraft des heiligen 
Geiftes empfangen.*) Anderfeits eben fo gewiß (und biemit 
fommen, ‚wir zum zweiten Punkte, wo die Union vom firengen Luther- 
thum laffen muß, wie bei der UÜbiquität als dem einen) — anderfeits 
eben, fo gewiß iſt: daß Chriſti vorgehaltenes, dargereichtes Fleiſch 
und Blut. unmöglich in demſelben Sinne, derſelben Wahrheit und 
Wirklichkeit den Ungläubigen zu Theil werden Bann, wie den Gläu— 
bigen. **) Wenn Rambad (den wir gern für folche Milderungen 
citiren) ſagt: „weil der Herr Jeſus feine Wohnung bei ihnen finden 
kann, jondern alsbald wieder zu weichen genöthigt wird, fobald 
er fih ‚im heil. Abendiuaht, zu ihnen genahet hat” — fo ift, das 
eigentlich nicht mehr ächt lutheriſch. Wenn Chriſtus verklärt ieibhaftig, 
als Derſelbe, wie er in den Gläubigen wohnt, vermittelſt derſelben 
mandugasio oralis, an der es hinge, auch nur auf Einen Augenblid 
in Die Ungläubigen, einginge, wenn es mögfich wäre, wie Luther 
fpricht: „auch im Abendmahl Chrifti Fleiſch ohne Glauben leiblich effen“ 
—, da erflären wir für ein horrendum, dictu, für ein ſchlechthin Un⸗ 
denkbares, in deſſen Setzung die lutheriſche Lehre ſich bis dahin, wo 
aller Verſtand und alles Schriftwort ausgehet, überſchlagen hat. ***) 





) Folglich offenbar falſ ch nicht die Frage, ſondern die Antwort im Genfer 
Katechismus: „Erlangen wir. dieſe Mittheilung allein Durch. das Abendmahl? 
Nein, denn nach dem Zeugniſſe Pauli theilt f ich ung Chriſtus ud durd 
daB Evangelium. mit, p fliept dann freilich Alles unklar und unbes 
griffen in Eins, in die Mittheilung Chriſti an une. 

-**) Bgl. was wir ſchon Th, IV. ©. 264. 265. geſagt. N 

...) Galvin: Christum absque fide recipi nihilo magis consentaneum ost 
quam semen in igne germinare. Wir ſagen: im Abendmahle wird ja das 
Für, uns zum In uns, alfo ift bier fein anderes In uns, als das bazu 
gewordene Für uns denkbar — mit Ebrarpd’s treffendem Wort; „die po⸗ 
tenzirteſte Einheit von gratia forensis und gratia medicinalis.“ (Nur daß 
KEbrard jialſch Cprifti ie, ynjern Leib von, diefem. medicinalis ausſchließt!) 

Unſere Bedenken gegen den Gericht wirkenden Genuß der Ungläubigen, welcher 
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Wenn fogar — fagen wir dann herablafiend — Solches auf Einen 
Augenblick gefchehen 3 unte, dann müßte, wie man's nun lieber hören 
mag, entweder Chriftus in ihnen zum verzehrenden Feuer werden, oder 
ihr fofort wieder folgendes Ausſtoßen Chrifti (freilich Tanter Undent- 
barfeiten) ihnen fofort zum ewigen Gerichte gereichen. Als wovon 
doch die Schrift wie die Erfahrung nichts weiß. Nusquam legimus, 
fagt Calvin, Christum indigne recipiendo mortem sibi accer- 
sere homines; sed potius, respuendo. Die Konfeſſton Johann 
Sigismunds beruft fih (Artikel 9,) mit vollftem Recht auf Joh. 6, 
54. und 47, dafür, daß die Ungläubigen des wahrhaftigen Xeibes und 
Blutes Chrifti nicht theilhaftig werden. Der 29fte der Englifchen Artikel 
fpricht hier die Wahrheit: „Im Gegentbeil' effen und trinken fie Bas 
Saframent oder Sinnbild des fo erhabenen Gegenftandes 
“(the sign or sacrament of so great a thing) fich felbft zum Gericht.” 

Leider ift in dDiefem anderen Stüde der theure Peterfen auch 
noch nicht klar durchgedrungen. Wenn er (©, 481. 482.) meint, grade 
die das ganze Myfterium erfchöpfende Auffaffung Luthers erkläre auch 
erft volllommen, warum die Ungläubigen das Saframent fi zum Gericht 
genießen und nicht bloß davon „frappirt“ werden — wenn er fagen 
fann „daß fle es nur leiblih und nicht zugleih auch geiftlih“ 
empfangen, eben Darum auch fei es ihnen, wie Luther ſpreche, 
„eiftig und tödtlich“ — fo bekennen wir, dieſe Erklärung abfolut 
unerklärlich zu finden. Hier fragen wir dreift mit Calvin: Quis non 
videt exanimem fieri Christum et sacrilego divortio a spiritu suo 
totagque virtute aveli? Denn es müßte ja dann Chriſti Fleiſch und 
Blut, das von Geift und Leben durchdrungene, auch ohne Geiſt und 
Leben, nur leiblich exiftiren Eönnen, *) und was wäre es dann? - 
Ehrifti wahrhaftiger Leib ohne Geift, jet ein Gift zum Tode — wer 
das faffen mag, der faffe es und bringe es mit Joh, 6, in Einklang! 


"dem lieben Münchmeyer ſo gar leicht zu begreifen ſcheint, beruhen auf ganz 
anderen Borftellungen als nur „fehr materiellen” von dem Eingehen Chriftt 
in und. Wenn er nur felbft erſt etwas tiefer denken Fönnte, was Chriftus, 
was feine durchgeiftete Xeiblichkeit, was Gemeinfchaft mit Ihm fei, würden 
fi die Bedenken wohl nuch melden. 

) Mit Ebrard: „der Leib und der Geift Chriftt aus einander geriffen, und 
der erftere nicht ala ein lebendiger, belebter, fonderh als eine für fich feiende, 
indifferente Subftanz gedacht.” Man fehe, was Ebrard gegen Rudelbach’s 
fatholifivende Argumente fagt,, vom Abendm. I, 130. Desgleichen was Zul. 
Müller (Lutheri et Calvini sententiae, p. 11.) gegen Kahnis' Mifver- 
ftand. Wir halten, mit Nitzſch dafür: die Tutherifche Lehre laſſe fi nur 
behaupten — wenn fie die abfolute ubiquitas aufgibt und wenn fie „einer 
Präfenz des Leibes und Blutes entfagt, welche Abfenz der vollen Ber: 
fon Ehriftt im Genuffe bleiben würde.” Deutiche Beitfehr. 1852. S. 167, 
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Lenkt Beterfen dann (ſchon im Ausdrud fi widerfprechend) S. 485. 
ums „wo Ehrifti Leib ift, da ift auch fein Geift, felbft bei und in 
den Uingläubigen, da nehmlich in der abfjoluten Objeftivität rich— 
terliher Präſenz“ — fo fann unferem harten Berftande doch auch 
dies letzte Schlagwort nicht ein Haar weiter zum Berftändniffe helfen, 
und wir haben von folder „abjolnt objektiven richterlichen Präfenz“ - 
des Geiſtes Chrifti, Die zugleich leiblich in Jemanden käme, fo 
wenig. etwas in der Schrift gelefen, als von einer giftigen, tödtlichen 
Mirkung feines Leben -feienden, Leben gebenden Fleiſches und Blutes. 
Am allerwenigften haben wir Schriftgrund oder auch nur Vorftellungs- 
möglichkeit für den Ausdrud bei Kahnis: „Daß der Unwürdige den 
Leib Ehrifti durch Aufnahme in fein unreines Ich. entweiht, verlegt, 
gewiflermaßen tödtetll" (S. 168.) 

„DaB ein Glaubenszuſtand, ein Anfang des nenen Menfchen über- 
haupt vorhanden fei, ift aljo Bedingung, damit das heil, Abendmahl 
feinem Weſen nad Statt finden könne” — fügen wir mit Ebrard, 
und wenden gern auch auf das Abendmahl an, was. Derfelbe bei der 
Zaufe fagt: „Die heil, Schrift weiß nichts von einer magischen Wir- 
fung Ehrifti, welche fih, unabhängig von dem frei=-bewußten. Glauben 
an-das Wort, einzig auf die bemwußtlofe, dunkle Seite der Menfchen- 
natur bezöge.” Hier hat Luther an der Spike feines Gebäudes das 
“Fundament feines Glaubens, welches er Doc fo trefflich zu legen 
wußte, feltfamlid ins Disputiren befangen — vergeſſen.) Die ihm 
folgende Lehre vom. gleichen Empfang der Ungläubigen behält wirklich 
noch eine Art opus operatum, zwar nicht des Austheilenden oder 
Empfangenden auf Erden, aber doch des allmächtigen Chriſtus, 
welcher wider feines Reiches Ordnung feinen Leib und Blut fo zwingend, 
zum Leben oder Sterben daran, doch wirklich auch ratione operis ope- 
rati in die äußerliche Handlung faſſen fol.**) Ja hier fann man: zu- 
gleich mit größerem Rechte fagen, was Hardenberg bei dem unfchul- 
dig gemeinten „under Geftalt Brodes ende Wines“ einwandte: „Dat 
riefet na der Tranfubftiatton.”***) Bmwar enticheidet hier nicht 


*) Obgleich es ihm in beftändiger Inkonſequenz oft wieder nachgehet, wieder 
Ausfprüce fommen, wie: „Die Sakramente auch anders nichts find, denn 
Zeichen, die zum Glauben dienen, ohne welchen Glauben fie nichts nüge find. A 

**) Gredimus — quod nullum opus humanum, neque ulla ministri Ecclesiae 
pronuntiatio praesentiae corporis et sanguinis Christi in coona causa 
sit, sed quod hoc soli omnipotenti virtuti Domini nostri Jesu 

Christi sit tribuendam, Formula Conc. Epit. VII. p. 599. 

»22) Planck, Band V. Theil HM. S. 205. Daher auch 3. B. Gueride (der 
Calvinismus Unionsvehtlel, S. 29.) und verfichert: die gemeinfame Bafis der 
katholiſchen und lutheriſchen Lehre fei fo wichtig, daß darüber der katholiſche 
Ueberbau der Verwandlung faſt in Nichts werfchwinde (I) — die lutheriſche 
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der Einwurf wegen Schändung, Entweihung des Leibes Chriftt, *) 
denn der Herr läßt fid) allerdings mit den Unreinen ein, gibt ſich auch 
fonft aufs tiefite preis ohne Verluſt feiner Ehre; aber die Sache feiber 
feidet es nicht, wie gefagt, indem die objektiv allmächtige, für Alle vor- 
handen dargebotene Kraft Gottes doch auch im Saframente nicht Leib 
und Geift Ehrifti theilen kann oder Gnade und Gericht an die gleiche 
Gabe und Gnade, die zum Eſſen geboten wird, knüpfen, fondern, 
wo fie abgemiefen wird, auch nur ganz ihre Wirkung zurüdgzieben. 
Balvin gegen Weftphal fcharf im Eifer, doch wahr: Negue enim 
desinit e coelo pluere Deus, licet pluyiae liquorem saxa et rupes 
non coneipiant. Mira vero stupiditas, quod coenae effectaum 
incredulis ipse gdimehs, non expendit, hanc primam effectas 
esse partem, quam illis vindicat. J 

Auf dieſer Spitze des Streites gilt es, zuvor ſcharf und klar im 
Ganzen und in der Tiefe Beides zu begreifen: was denn eigentlich 
Chriſti verklärte Leiblichkeit ſei oder in ſich faſſe, nehmlich vevuu 


zaı Con nad) Joh. 6, 63. — und wie unſer Glaube durchgängig 


allein die vermittelnde Bedingung jedes Empfangens einer Gabe vom 


Herrn fei und ‚bleibe. Paulus Iehret durdyaus nicht: denn fo oft ihr 


von dieſem Brote efjet und vo dieſem Kelche trinfet, jo empfanget, 
Heſſet und trinket ihr Alle Chrifti Leib und Blut — auch durchaus nicht: 
der Unwürdige iffet und trinket ihm felber Den Leib und das 
Blus ded Herm zum Gericht — fondern er lchrt und fagt bloß, was 
bei ibm zu lefen fteht,**") was aber Luther, die Konfordienformel 
und viele Intherifche Dogmatifer nur gar nicht recht gelefen haben kön⸗ 
nen, wenn fie vielmal ganz naiv den Ausſpruch 1 Kor. 11, 27. oder 
29. als unverkennbaren. Beweis für ihre Lehre citiren. „Exegetiſch 
entihieden” (vgl. Kahnis ©. 167..168.) ift hier nur die Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Chrifti, feinesweges aber- (vielmehr eher 





Lehre der katholiſchen unendlich näher ftehe ala der calviniſchen. ben fo 
lehrt Kahnis: „Dem Irrthum der katholiſchen Xehre Tiegt große Wahrheit 
zu Grunde — (ja fogar der Kelchentziehung die Wahrheit der concomi- 
tanlia)! Man fünnte fagen, daß die kathol. Abendmahlsiehre ein zwar irriges, 
aber für einen niedern Standpunft wenn nicht notbwendiges, doch un- 


bedenflidhes plus enthalte.” (©. 265. 266.) Das liegt freilich weit ab . 


non der „vermaledeiten Abgötterei” des Heidelb. Katechismus. 

*) Welchen am fhäriften Calvin einmal gegen Weſtphal ausdrüdte: Si quis 
foelidus scortator, si perjurus, si latro, si veneficus, si quo eliam tur- 
piore flagitio opertus, si semipaganus quispiam ad sacram coenam ac- 
cedat, si illuc afferat vel scelerum vel superstitionum innumera ngw- 
namenta, sanctum Christi corpus ei prostitunnt! 

+). Obwohl ichon in früher Zeit manchmal fehr unbedacht Ina u wurde: Wer 
des Herrn Leib unwürdig iſſet und trinfet! 
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implioito —7 — der Genuß des Unwürdigen. Auf die Frage 
„Wie kann er die bloßen Elemente ih zum Gerichte genießen? — 
G. 467.) gibt es wahrlich Antwort genug. Und num gar die Konfor- 
dienformel — weldje Eregeſe von 1 Kor, 10, 16., wenn ſie wie fon- 
nenklar aus diefer zowwvie folgert: hoc est, qui hunc panem edit, 
corpus Christi edit! (pag. 600.) und gar nicht an die Frage denft, 
2 denn die Ungläubigen auch in das &v amıa der Gemeinde Chriſti 
. 17. gehören. Daß aber die Annahme eines Genuſſes auch der 
— dennoch nicht, wie Ebrard meint, ganz mit der Annahme, 
daß Chriſti Leib und Blut (in und außer dem Sakrament) genoſſen 
werde, ſteht oder fällt, glauben wir genügend erwieſen zu haben. 


Haben wir ſo geſehen: wie auf der einen Seite die vom reinſten 
Eifer und richtigſten Ernſt ausgehende Vertheidigung des Geheimniſſes 
durch menſchliche Schwachheit (ſcheinbar überkräftig) auf einer gefaͤhrli— 
hen Spitze des Fortredens in Irrthum nnd Aergerniß umſchlägt, wie 
dagegen auf der andern Seite die mangelhafte Erkenntniß nicht nur e8 
redlich meint, auch wirklich Manches, worin fie Recht behalten muß, 
ausſpricht — nun ſo werden wir hoffentlich geneigt und geſtimmt, auf 
genaue Vollendung der Erkenntniß und Lehre bei dem Sakrament fein 
entfcheidendes, vollends Fein kirchentrennendes Gewicht mehr zu . 
legen. Indem der hodhgelobte Heiland grade fo und nicht anders bei’ 
der Stiftung ſprach, hat er zwar allerdings ein von der Einfalt zu 
emnpfangendes, vom Glauben anzubetendes, von dem erleuchteten Ber- 
ſtändniß demüthig-kühn zu ducchforfchendes Geheimniß hingeftellt, aber 
er hat doch durchaus nicht die gefegnete Feier oder die Gemeinfchaft 
mit Ihm und Seiner Gemeinde darin abhängig machen wollen von den 
Stufen des Berftändniffes. Une fo weniger, da,: wie unfer Verſtändniß 
überhaupt in Stufen aufſteigt, bei einem Geheimniß dies nur ſtärker 

gilt; da bei einer ſich durchdringenden Einheit von Symbol und Weſen, 
wie hier im Uebergange des Alten Teſtaments ins Neue, nothwendig 
auch ſchon das Erfaſſen vom Symbole her ſeine erſte, 
berechtigte Wahrheit haben muß. Wahrlich man kann oder 
muß vielmehr ſagen: indem der Herr für jede Erkenntnißſtufe deutlich 
etwas gegeben und den Kern des Geheimniſſes unerklärt, unaufgedeckt 
in der Hülle, die er ihm ſchuf, gelaffen hat, will er eben damit haben, 
daß wir wohl in Liebe ftreiten, aber nicht in Spaltung zanfen ſollen. 
Was er zuletzt im Glauben erkannt haben will, ſpricht er nicht aus 
mit noch offnerem Worte (das allerdings, wie Die Kixche zeigt, möglich 
ift), aber er deutet es fo beftimmt an, daß man dazu vordringen kann 
und fol, Das Abendmahl felbft in feinem Tieffinn, an deſſen 


% 
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Erfafjung die Gemeinde nur nach und nach reichen mag, in feinem Voll- 
finn, welcher auch den Schwachen ſchon Handhabe bietet, ift eine 
Declaration des Unions-Prinzipes: Vereinigung in der Theil-" 
haftigkeit Chrifti je nach) Maaß und Verſtändniß, unangefehen das for- 
mulirte Dogma. *) Denn indem die Einfegungsworte den Streit anre- 
gen, vertragen fie ihn auch, und. das freundlich anfaffende „Für 
euch” will immer wieder Friede ftiften zur Hinnahme des wunderbaren 
„Das iſt“ mit dem Herzen, dem heilsbegierigen. Wenn es der Herr 
nicht jo meinte, fondern fein Sakrament mit finaitifchen Dornen fchar- 
fer, ſtrenger Lehrſatzung verzäunen wollte — warum ſprach er dann 
doch fo und nicht anders, d. h. wie die Gefchichte der Sahrhunderte 
beweifet, von glei, gläubigen Abendmahlsgenoſſen doch vielfach ausleg- 
bar? Warum gab er dDiefem Unions-Ritus im erhabenften, wahrften 
Sinne des Wortes —. nicht lieber gleich felber die authentifche Konkor⸗ 
dien- Formel, eine. Solida declaratio des allerhöchſten Mundes mit? 

Man redet häufig von den drei Stufen oder Momenten in der 
Auffaffung — lieber follte man gleich fagen, Zeier oder Empfahung 
des heil, Abendmahls, aber das erfte Moment wird meift- unridjtig 
beftimmt. Nicht in dem „bedeutet“ und in der Annahme bloßer „Zei- 
chen” Liegt daſſelbe, was vielmehr nur ein begleitender Mangel, ein 
Symptom der ungenügenden Vorläufigkeit dieſes erften Standpunttes 
beißen muß. **)- Das pofitiv und richtig Erſte nehmlich, welches nur 
durch Stehenbleiben, anftatt näher zu treten vom Eingange her, falſch 
wird, ift immer bei uns Allen der Gehorfam des Gehotes Chriſti: Sol⸗ 
ches thut zu meinem Gedächtniß. Wer darf denn Dies Wort, 
nachdem wir es haben, für nichtsfagend erklären? Wer muß es nicht 
fogar aus dem Ganzen der Stiftung fih als Erftes und Gewiffes ergän- 
zen, felbft wenn es bei Lukas und Paulus nicht gelefen würde? Wer 


fan anders zum Satramente kommen, als indem er Chriſti, nament- 


lich fogleich feines Todes gedenkt, Dies auch durch das verordnete Thun 
bezeugen und — ftärken will? Es ift ſchon etwas, mit rechtem 
Ernft und Glauben den Tod des Herrn verfündigen, deffen Gedächtnig 


‚feiern, die Gemeinfhaftmitdem Haupte als Glied erneuern, 


befiegeln, ftärken. Aber je mehr das wahr iſt: mit vechtem Ernſt 
En — en - 
) Alles athmet bier Liebe, Alles zielt auf Union, Kommunion, Kommunika⸗ 
ton!" Sp Sartorius beffer ala was wir bei dem wunderlichen lutheriſchen 
Hiftoriter Maltzan (Umriß einer chriſtl. Weltgefchichte, S. 275.) leſen: Die 
Abendmahlsichre war ftet3 (ala der Kern des Evangeliums, von Rechtöwegen) 
der trennende Unterſchied in der Kirche! 
») Ehrard hat das DVerdienft, heil erwiefen zu haben, wie auch gefchichtlich bei 
Zwingli die ungenügende Exegeſe des Stiftungswortes erſt nachfolgte — 
freilich bei allem guten Inhalt des Anfanges doch natürlich nachfolgte, 
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und Glauben — deſto gewiſſer wird man A Tofort einführen laſſen in 
diejenige Auslegung von „Gedächtniß,“ welche wir oben gaben, 
Zwingli ging aus vom wohlberechtigten Anfang, weiß daher warm 
und treffend mitunter noch davon zu reden; aber er ging nicht weiter, 
fondern weil man ihn verurtheilte. flatt ihm weiter zu helfen mit fanft- 
_möthigem Geifte, ihn gefehwinde zur Unterwerfung zwingen wollte ftatt 
ihm geduldig Zeit zu laſſen für Sortfehritt der Erfahrung, ward er 
geärgert, und machte nun erft aus der einfeitigen Wahrheit eine falfche 


Einfeitigfeit, Mit dem feierlihen „Das iſt“ als einem „Bedeutet“ r 


gefchwinde fertig, verfteifte er fih darauf, in der Ceremonie nur eine - 
Deklaration des Glaubens an EChriftum zu finden, ging nun in der 
Polemik (wie man felbft bei Ebrard fehen kann) fo weit zurück, nicht 
einmal mehr eine Stärkung deffelben- zu fuchen. Das Richtige war: 
nad göttliher Einfeßung, fo weit man fie. fürs Erfte verfteht, ein 
"Bfand im Sinnbild empfangen, wie auch für mic Chriftus geftor- 
ben fei, fo gewiß mir auch das Brot gebrochen, der Kelch gereicht wird. 
Hiefür gelten v. Meyers trefflihe Worte: „Jeder wahre Ehrift wird 
fo viel einräumen, daß bei dem Genuß des fihhtbaren Mahles von Brot 
und Wein der Geift Gottes an Jedem, der ed würdig *) empfängt, in 
Gnaden wirfe, Denn wozu fuchten wir außerdem diefe Stärkung? Und 
wäre es auch bloß das füße Gefühl dankbarer Erinnerung und brü⸗ 
derlicher Gemeinſchaft: ſo iſt auch dieſes, inſofern es chriſtlich iſt, eine 
göttliche Wirkung, eine Freude im heil. Geiſt.“ Ja wir ſetzen dazu: 
ſo wird hierunter ſchon Chriſti Leib und Blut empfangen ohne unſer 
Wiſſen und Wollen. Aber anſtatt deſſen ging freilich Zwingli's gereizte 
Polemik fo weit zurüd, zu ſagen: Sunt Sacramenta signa vel ceri- 
moniae, pace lamen omnium dicam, quibus se homo Ecclesiae 
probat aut candidalum aut militem esse Christi, redduntque 
Ecclesiam totam potius certiorem de tua fide, quam 
te. Damit war der „Glaube“ felbftgenügend vorausgeſetzt, alle Gnade 
und Gabe im Sakrament, das doch ein Effen und Trinken zum Sym- 
bol_hat, unverftändig geleugnet, die legte Bedeutung von „Gedächt- 
niß” zur erften und einzigen borauögegriffen , die wahre Betechti⸗ 
gung aber dazu weggenommen, indem doch in der Mitte des Ueber⸗ 
ganges der aufrichtigen Glaubens Gedenkende bitten und erwarten muß: 
Mache du ſelber, o Herr, mich ſtärker und gewiſſer, wirke du das 
lebendige Gedaͤchtniß und gib dich mir! 
Wer das mit Sehnſucht ſuchend zugreift, kommt an der Hand 
des entgegenkommenden, als gegenwärtig darreichenden „Das iſt“ bald 
weiter auf die zweite Stufe, wie Gott ſei Dank die meiſten Refor⸗ 


— — — 





*,D. h. in gläubig ernſtem Gedächtniß des verſöhnenden Todes Jeſu. 
Stier'd Reben Jeſu. VI. 10 


- 
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mirten.*) &8 gibt Feine reale Todesgemeinſchaft Chriſti, wenn auch 
für's Erſte nur durch zueignenden, in den Zeichen das Bild fehenden 
Glauben, die nicht weiter führen müßte zur „XZebeusgemeinfchaft,” 
die nicht aus Chrifti fchlichtem Wort durch Herzenserfahrung fih fagen 
ließe, daß hier wirklich der für und Geflorbene als Lebendiger in und 
fommt, uns mit ſich felber fpeifet und tränket. (Wie Ebrardik, 
401, diefen entfcheidenden Uebergang von Zwingli zu Calvin wohi 
gefaßt und bezeichnet hat.) Dies zweite Moment ſchließt ſchon viel 
wefentlicher das dritte verhüllt in ſich, als das erſte der Weg zum 
. zweiten war, Run kommen die Redlichen jo weit, wie e8 die Formel 
ausdrüdt: „Der äußere Genuß bedeutet den innern, bewirft ihn aber 
auch, indem er ihn bedeutet.” So gewiß Der Herr nicht bloß vor unfern 
Augen das Brot zu brechen, den Kelch „etwa gleich einer Libation“ 
auszugießen verordnet, fondern ein Effen und Trinken einfegt, un 
dabei von feinem Leibe und, Biute redet, fo gewiß it und wird Er hier 
unfre Speife und Trank, 

Sept gilt es endlich weiter fchreiten zur Anerkennung der falra- 
mentlichen Gemeinfchaft, welche Die Zeichen mit der Sache haben, 
fo wie zur darin beftärkten Annahme des Zeugniffes, daß wirklich 
Chriſti Leib und Blut, der gebrochene und das vergoffene, ſich bele- 
bend mittheilen.**) Aber anftatt deffen — und das ift die Einfeitig- 
feit, dadurch Zalichheit des fih losreißenden, fiehen bleibenden 
zweiten Momentes — irrt man ab in einen Spiritualismus, deffen An- 
fänge ſchon in der alegandrinifchen Schule (nad ihrer Scheidung ven 
alodnrov und vonrov) ſich finden. Zuerft bei Origenes in aus— 
. führlicher Anwendung auf das Abendmahl, als ein auum runıxöv xai 
ovußokıxov defien, was die riveuvuerıxag yororavibovres innerlid 
erfahren, obgleich er dabei wenigftens auch dem Aeußerlichen eine wun⸗ 
derbar wedende Kraft als einer vyı7 noodsoıs für die fmuarıxag 
xororıevißovres zugeſteht. Weißt diefer lebte Faden dem Spiritualis- 
mus ab, dann verliert oder verleugnet er das Myſterium, welches 
er gewinnen ſollte, das gapuaxov aduvaoiag, gpuhaxrıgıoy eig 
avacraoıv, weldes der alte, erfte Glaube darin erkannt hat; dann 
iſt am Ende doch unter den fpiritualiftiihen Ausdrüden gar nicht mehr 
die Rede von himmlifcher Leiblichkeit Chrifti oder von unferer Einlei- 





*) Denn eigentlich nur der Heidelberger Katechismus hat die flache (wiewohl im⸗ 
mer noch mehr als Zwingli fagende) Faſſung; eine Zwingli’fche Kirche, 
genau zu reden, gibt ed gar nicht mehr. 

*9) So weit gehet ja fhon Calvin's caro vivifica, wofür er fich vom neuen Ultra⸗ 
Zwingli, Schultheß muß anflagen Taffen: er habe damit nescio quas 


praestigias $etrieben, um Xicht und Finſterniß in der ee zu 
vermitteln. 
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Bung in Ihn, nach Seiner und unſerer ganzen Menſchheit. *) Hütet 
man fi) hingegen vor dieſem Spiritnalismus, fo fehreitet man fort zu 
dem una cum pane et vino, wobei wirklich die Reformirten zum 
Theil fo deutlich angelangt find, daß nunmehr jede noch exkluſive Pole⸗ 
mie gegen fie von einem vermeintlich höheren, dritten Punkt aus 
unberechtigt erfcheint, denn dies una cum iſt wirklich ſelber ſchon das 
einfaͤltig gefaßte dritte Moment.“) So die Bafeler Konfeffion: „worin 
uns mit dem Brote und Weine des Herrn der wahre Leib ımd das 
wehre Blut Ehrifti durch den Diener der Kirche abgebildet und dar- 
gereiht wird,” Thorner Deklaration: „mittels und wegen der ſakra⸗ 
mentfichen Vereinigung, welche nicht in der bloßen Bedeutung, auch 
nicht Bloß in der Beflegelung, fondern in jener vereinigten und 
gefammten, obgleich verfhhtedenen Darreichung ımd Mitteilung 
des irdifchen und himmliſchen Dinges befteht.” Das ift einfältig befchei« 
dene Eyegefe, wie einft fogar Durandus meinte: wenn nicht Die Kirche 
anders entfchieden hätte, dürfe man wohl bloß verftehen: contentum 
est sub hoo corpus meum. 

Hier mag dann gegen Calvin's evehi ad Ehristum ***) für das 
duscendere des Herm zu uns mit Recht -geredet werden, bier mag 
man friedlich weiter Disputiren über localitas oder ubiquitas corpo- 
ris, wie weit man Damit komme, die kirchlich umd praftifch bedeutfame 
Lehre vom Sakrament wird durch ſolche Scholaſtik eigentfih nicht 
mehr weiter, eher wieder rüͤckwärts gebracht. Hier ift durchaus feine 
Urfa zu ſolchem lutheriſchen Zorn, wie er 1527 wider die Schwarm 
geifter und 1544 im „kurzen Bekenntniß vom Abendmahl“ ſich ergoß. 
Hier angelangt, hätte man bleiben - follen bei der Wittenberger 


*) Und doch ift und bleibt daes das entfcheidende, vollendende Moment, welches 
nicht einmal die Intheriihe Dogmatik, die doch vom Leibe fo nachdrücklich 
redet und nur faframentlihe Sündenvergebung als Frucht bezeichnet, genug 
ausgebifdet hat. (S. Nitzſch Urkundenbuch S. 55.) Es ift fehr bedeutjan, 
wie wirklich — (was Ehrard' vergeblich beftreitet) „Die meiften äftern Kirchen⸗ 
lehrer” (aber nicht fälfchfich) „außer der Nahrung des geiftigen Lebens diefen 
himmliſchen Speiſen auch einen wundervollen Einfluß auf den Leib der Ge 
nofjen zuſchrieben.“ Das ift nicht, wie Schulz weint, eine alte materiali- 
ftifche Vorſtellung, fondern dahin führt jede ächte Metaphyſik, wenn fie die 
Bedeutung der Leiblichkeit kennt und nun aus der Schriff Chrifti Heil kennen 
fernt, — 

“) Das Gedaͤchtniß des vergegenmwärtigten Erföfungstodes (belebend) feiern 
— in Ehrifti Gemeinfchaft (Ihn felbft neu empfangend) wirklich eintreten 
— Leib und Blut, nit bloß Brot und Wein effen und trinken: fo und 
nicht anders faffen wir Die drei Momente. 

“, Das übrigens in Feiner Konfeffion reformirter Kirche gelehrt wird — fonft 

aber durch Anknüpfung an das alte Sursum eorda wohl auch milde ge- 

deutet - werden Tann. 
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Konkordie, d. h. bei der brüderlichen Gefinnung : auf Intherifcher 
Seite, weldhe Damals den Gegnern die Gemeinfhaft nicht verfagte, *) 
Wie Luther 1537 an die fehweizerifchen Städte gar mild und friedfer- 


tig einmal fehrieb: „Wir laſſens göttlicher Allmachtigkeit befohlen fein, 


wie fein Leib und Blut im Abendmahl ung gegeben werde — wir den 
fen da feiner Auffahrt noch Niederfahrt, die da follte gefchehen, jondern 
wir bleiben ſchlechts und einfältiglich bei feinen Worten, Doch — wo wir 
hierin einander nicht gänzlich verflünden, fo fei das ikt das Befte, daß 
wir gegen einander freundlid, feien, und immer das Befte zu einander 
verfehen, bis das. Glüm und trübe Wafler ſich fee.” Und wie e8 wei- 
ter jo freundlich lautet von allen -Unwillen fahren laffen, dem heiligen 
Geifte Raum geben, weiter die Liebe und Konfordia volllommen zu 
machen — nicht verdächtig auf einander fein, fondern Herzen und Hand 
einander reihen, Dder wie ſchon 1531 an Bucer: Commendemus 
causam Deo, interim servantes pacis islins qualiscungque et 
concordiae ealenus firmatae, quod confilemur corpus Domini vere 
adesse et exhiberi animae fideli — feremus discordiam mino- 
rem.cum pace minore! Hier war einmal Bater Luther durch -Öot- 
tes Gnade felbft unioniftifch nachgebend im beften, vorbildlihen Sinne 
des Worts. 
Ganz anders lautet es leider in der weniger aus dem Herzen als 
aus dem Kopfe gelommenen Konkordien-Formel, welche fehr unge- 
bührlich (wie leider au Luther wider die „Schwarmgeifter” vorange- 
gangen war) die Gegner insgefammt befehuldigt, ihre beften Worte 
feien doch nur täuſchend und mit Hinterhalt gemeint. Müffen nicht 
auch dieſe Kutheraner manchmal geftehen, was die Bafeler Konfefflon 
bereit vorangeftellt, daß der natürliche, wahre Leib Ehrifti nicht in 
Brot und Wein eingefchloffen ſei? Oder, wie es heißf, feine - 
unio substantialis, aud) feine unio localis. Allerdings, eine unio 
sacramentalis ift anzuerkennen, denn das apoftolifche xowwvia ift 
freilich feine sodalitas, communitas oder Fraternität unter einander 
durch dies Eſſen und Trinken (nah Schultheß!), fondern xown we- 
taAmwıs eines Dritten, des Leibes und Blutes Chrifti, gemeinfame 
partieipatio diefes Objektes; wie Luther bekennt; „daß diefer Spruch 
die lebendige Arznei gewejen feines Herzens iu feiner Anfechtung über 
dem Sakrament.“ (Melanchthon im fo angefochtenen Refponfum nach 
der Pfalz: Apostolus non dicit, ut Hesshusius, panem esse ve- 


*) Denn leider war auch in diefe Konkordie mit einer gewiffen Lift der Genuß 
ber Unwürdigen als leberfchreitung des Maaßes gefunder Xehre hineinge⸗ 
bracht! Diefer Stein des Anftoßes, an dem fich’s allerdings, wie Ebrard 
klar fiehet, ſcheiden muß; der leider von Anfang den Redlichen in den Weg 
geworfen wurde, fie am Weiterfommen zu hindern, 
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\ 
rum corpus Christi, sed esse xowwviav, i. e. hefc, quo fit oon- 
sociatio cum corpore Christi, quae fit in usu.) Aber diefe unio 
sacramentalis ift, wie ſchon der Name gibt, weiterhin indefinienda, 
wiewohl mans verfucht und fid, mit Schulwörtern von ullerlei substan- 
tiatio und 0voi« (Non anovocix, non &vovoia, non OVvvovoie, DON 
nerovoia, sed raoovoie) gequält hat, wie z. B. bei Gerhard und 
Quenſtedt zu fehen. *) 

Wie ift ihm denn? Das überbietende Schibbuleth „in, mit und 
unter” ift in der That auch unziemlich, **) weil diefe Formel etwas 
fagen will, was doch wieder nichts fagt. „Wenn nun Luther dennoch 
die Speife Chrifti, die mit den Munde ’genofjen wird, nur dem geift- 
lichen Leben zu Gute fommen läßt oder nur vermöge der geiftlichen 
Nahrung dem ganzen Menfchen in Gemäßheit des Glaubens, fo hebt 
er den Werth der mündlichen Genießung gewiffermaßen wieder auf 
(weiß im Grunde nicht vecht, warum er fo drüber zanft); und wenn 
er die fahramentliche Union nicht als Konfubftanzirung, nicht ale Im 
panation, nicht als phyſtſche Mifchung gelten Iaffen will, und die For⸗ 
mel von in zu sub und cum binüberfhwantt, fo ift eben 
nichts al8 Negation gewonnen, und das Behauptete ift eben das Unbe 
greifliche geblieben,” (Nitzſch gegen Möhler.) Selbſt der felige Rich— 
ter (in der Hausbibel), der doch zuleßt immer ſtreng Iutherifcher wurde, 
hatte gefagt: „Durch die Worte in, mit und unter dem Brot 
wird der Blick eben fo auf das Brot gerichtet, wie durch die faljche 
Erklärung: Dies Brot bedeutet, Darum bleibe ganz bei Ehrifti 
Worten, und bete: Ach Gnad’ über alle Gnaden, u, |. w.“ Sa wohl, 
bei allem Proteft gegen Impanation der Blick doch zu fehr auf das 
Brot gerichtet, abweichend von Chriſti roõro, nicht ourog 6 apros.***) 
Pie wäre fonft fpäterhin der milde Melanchthon dahin gekommen, 


*) Welch ein Sammer vollends, wenn heutiges Tages Kleine wie z. B. Ströbel 
und Rodap es jenen Großen mit fchärfftem, feinftem Gezänk wenigftens in 
der Logik nachthun wollen — wobei dann dem Xefer der fehimpfenden Wiße 
und wißigen Spibreden jedes Fünklein Abendmahlsgefühl, jeder Gedanke wahrer 
Andacht ertödtet oder gepeinigt wird! 

»*) Obgleich Baumgarten möglichft gut erflärt: „in, während der Handlung 
und nicht länger; cum, zugleich mit der fichtbaren Sache, wenn Brot und 

Wein dargereicht wird; sub, durch diefelbe, unter dem Empfange, . vermittelft 
diefer fichtbaren Sache.” Und obgleih v. Meh er's Glaubenslehre (Neue 
Ausg. S. 288.) diefe alte Beftimmung „noch immer unverwerflich” heit — 
NB. „wenn fie nur wohl verftanden wird.‘ 


*"*) Balmie (Konfeffionsftreit, S. 18.) behält ganz Recht: nach der Iutherifchen 


Auffaſſung hätte der, Herr, ftreng genommen, nicht fagen Dürfen: Das tft mein 


Leib, fondern (meufgftens) : Darin ift mein Leib, 


- 


! 
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über das corlamen epl aorolargeiag, ja über wirkliche aerodarosia 
son Seiten der lutheriſchen Zeloten zu Klagen? *) 
| Höchftens Tann man, richtig verfianden, manducatio sacramen- 
talis aud) eine oralis nennen, prepter unitalem aotus, weil Durch 
die Kraft des wirkenden Wortes (eigentlich Geiftes) Chriſti Leib und 
Bint eine Gemeinkhaft mit dem Brot und Wein haben, die wir mit 
dem Munde effen und trinken. **) Aber man muß es nicht, und vol⸗ 
lends darf man nicht auf folche Redensarten pochen; denn Calvin 
redet auch nicht nachweislich falſch: Nehmet mit der Hand das Brot 
und mit dem Glauben meinen Leib; trinfet mit den Munde den Wein, 
und Durch den Glauben mein Blut, . 

Wenn einft Juſtin fagtes zuv di euyyg Aoyov soU anno av- 
Tou svyagıoındeisav reoynv — ſo war das tieffinnig und einfältig 
zugleich nach Dem geredet, was auch wir oben auf exegetiſchem Wege 
fanden, Aber wenn die Lutheraner die Konfelration, welche jest 
durch Menfchen gefchiehet, obgleidy fie nur consecratio destinationis 
beißen fol, zu ſtark betonen, mit ihr gleichzeitig Durch die vom reeitirten 
Herın- Wort herkommende consecratio unitionis — alfo doch „unter 
fsigen Worten” die sacramentalis uaitie oder comsecralio totalis 
bereits vorgehen laſſen, welcher dann die consecr. pertialis beim Di⸗ 
ftribuiren folges fo iſt das den Papiſten viel gu nahe gerückt, ja darin 
fiegt Fonfequent ſchon eine Gegenwart des 'Leibes und Blutes vor, 
außer dem Genuſſe. Wer foldhe bedenkliche Steigerungen wider fein 
Biffen und Gewifjen findet und fih, um allen Aberglauben und Men- 
ſchenzuſatz ernftlich zu meiden, lieber geiftlich weit von jener Traus- 
fubftantiation hält, wodurch Pfaffen auf Erden „Schöpfer ihres 
Schöpfers” zu fein fih brüftenz wer, übrigens in der Schrift und im 
Glauben ftehend, ohne weitere Explication ia dem Sakramente das 
Weſen der neuteftamentlichen Gabe und Gnade findet: Heilsgenuß 
durch lebendig wirkfame Gegenwart des ganzen, verklär- 
ten Ehriftus für Aneignung des verlangefiden Glaubens, 
oder noch Fürzer: die Selbfimittheilung des Herrn an uns — 
der hat auch ein gutes Recht in evangelifcher Kirche. So ftehen 
wir am Ende wieder da, wovon wir ausgingen, und haben die boffentlic) 
eben fo Mare als unverleugnende Unionsformel ausgefprochen, Ber 
mit’ ihr nicht zufrieden iſt, den erklären wir getroft — entweder für . 
einen muthwilligen Zänker, den es gelüftet, etwas Apartes zu behalten, 
oder doch für einen in diefem Stück wenigftens Befchränkten, der 


— u. en 


*), In Briefen an Calvin 1554, 1555. und an andere Kreunde 1556. 

»2) Luther ſprach gegen Burer fpäter 1535. wieder einmal recht geflißfentiich 
vom „Berbeißen mit den Zähnen!” Denn propter unionem saoramentalem 
müfle der Leib&Chrifti wirken und leiden alles, was das Brot wirfe und leide, 


* 
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Weſen und Sache felbft von Lehre und Vorftellung, des Herrn Wort 
und Sinn von der Menfchen Auslegung und Sabung nit zu — 
ſcheiden fähig iſt. 

An der Graͤnze, wo man mit heiliger Scheu und Furcht — 
muß vor dem klar genug in der Kirchengeſchichte als Idol bezeichneten 
„Tabernakels⸗-Chriſtus,“ gibt es für erlaubte Rede vom Geheimniß 
etwa noch eine „Verwandlung.“ Aber was für eine? Etwa des Ge 
nofienen nach feiner Wirkung in Leib und Blut Chriſti, nehmlich 
nicht in der Hand des Priefters oder im Munde, fondern im inwendi- 
gen Menfchen des Kommunikanten?*) Keinesweges, denn Brot und 
Wein bleiben Brot und Wein, und „Berwandlung” nad) der „Wirkung“ 
ift ein Unding, eben ein „idealer“ Ausdrud. Bielmehr das ift die ein- 
zig wahre „Verwandlung,“ von der zu reden bliebe, daß duch Kraft 
des Leibes und Blutes Chrifti unſer Kleifh und Blut der Unfterb- 
‚lichkeit theilhaftig, im Grunde des NAuferftehungsfeimes vorbeseitend 
vertlärt wird, Wie vielleicht Ju ftin die bekannten Worte meinte: 
.TEopNv, BE 16 alua xal —D xara ueraßoAnv To&povras 
mv. **) 

Wird num aber, fo fragen wir fhließlih, des Heren fegnende Gnade 
und liebende Kreigebigfeit, mit der er im Saframente fich felbft uns 
darreicht, nach all Diefen Vorftellungs - und Redeweifen fragen bei heils⸗ 
begierigen Genofjen feines Tiſches? Und wir antworten mit höchſter 
Zuverfiht: Nimmermehr! Das Empfangen der Gabe und Gnade muß 
auch im Sakrament, wie im ganzen Chriftentbum, unabhängig 
bleiben von Entwidelung der Erkenntniß, mehr oder minder Licht des 
- Berftändniffes, Wenn nur der fehnende Glaube da ift, fo entfpricht 
ihm auch Der, welcher überfchwänglich thun kann (und will) über Alles, 
Das wir bitten oder verſtehen. Eph. 3, 20. Wollen darım nicht 
auch) Lieber die Lutheraner mit dem gottfeligen Calvin einflimmig fagen: 
Fateri non pudebit, sublimius esse arcanum quam ut vel meo in- 
genio comprehendi, vel enarrari verbis queat, atque ut aperlius 
dicam, experior magis quam intelligam —? Wollen wir nicht 
felbft von Zwingli wiederum gelten laſſen fein ehrlich gemeintes Be- 
kenntniß, mit dem er unbewußt über feine Theorie hinausgeht: Christum' 


*) Was der ſpiritualiſtiſche Lange unerwartet als das vierte, dem „altkatho⸗ 
liſchen“ entfprechende Moment zu bezeichnen fg nicht gefcheut hat, Nur daß 
er natürlich worbeugen muß: Berwandlung in’3 Ideale, 

**) Da doch per concoctionem gar zu fade wärel Und auch Ebrard's künft- 
liche Deutung diefes uerußorn (f. v. a. Erlöfung) genügt ſchwerlich. Wir 
ziehen jedenfalls das oben Gegebene ala das hier Natürliche, Schicklichſte 
vor; fonft vergl. für andere Deutungen Kahnis von heil, Geift I, 347. und. 
von Abendmahl, S. 183. ff. 
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jam edi, sed. mirabili modo, quem fidelis non anxie scrutatur? 
Der heil, Geift hat Luthern im Meinen Katechismus (aus dem alfo 
die Lutheraner belehrt werden können) davor bewahrt, das zovro darı 
zum fhredenden Zaun um den Berg Zion, zu dem wir jeßt nahen, zu 
machen; er ift dabei geblieben: „das Wort für euch erfordert eitel 
gläubige Herzen.” Bleiben wir Doch dabei! Denn es kann wahrhaf- 
tig, erfahrungsgemäß Jemand fteif und feit für Leib und Blut im Sa⸗ 
frament mit hohen oder tiefen Worten ftreiten und viel weniger würdig 
fein zum Empfangen, als ein vedlich unverftändiger Zwinglianer. Wir 
fagen gern abermals mit dem theuern v. Meyer:*) „Der Genuß 
des Heilandes in feinem Mahl it Sache der Erfahrung, mithin der 
wahrhaftigiten Gnofis, ohne die alle bloße Berftandesfpefulation nichts 
fruchtet, weder für das Bejahen noch für das Verneinen Der Chrift 
ift ein Menſch des Herzens. Was hilft es mir, wenn ich mit Luthern 
fage,.daß ich den Leib Chrifti „mündlich” effe, ich habe aber feine 
hherzliche“ Wirfung davon? Wer aber eine herzliche Wirkung davon 
bat, was er auch nit dem Kopf Davon denke, von dem urtheife. 
ih, daß er in Chrifto lebt, und Ehriftus in ihm.” Der Herr felber 
ſpricht: Werdet ihre nicht eſſen, fo habt ihr fein Leben in euch — 
aber nicht: werdet ihr nicht glauben, Daß — oder gar wiſſen, wie 
ihr. effet. Zu welcher allerhöchften Inſtanz wir noch ein gutes Wort 
Luthers ) thun: „Darum ſchau aufl Es ift dir mehr Noth, daß 
du des geiftlihen, denn des natürlichen Körpers Chrifti Acht babeft, 
und nöthiger der Glaube des geiftlichen, denn des natürlichen Körpers; 
denn der natürliche ohne den geiftlichen hilft nichts in diefem Sakra⸗ 
ment, ed muß eine Verwandlung da gefihehen und geübt werden 
durch die Liebe.” Das ift die Achte zowwvia und wahre Trans- - 
fubitantiation, deren Bewirkung durch Leib und Blut des Herrn auch. 
der Geift des Herren allein aufdeden kann und will, 

Das Geheimniß bleibe, wie es im nicht umfonft geredeten Worte 
Christi dafteht. Ein Seglicher forfhe mit Ernft, befenne und lehre 
mit Kraft, Licht und Liebe, was ihm der heil. Geift an Berftändniß 
gibt. Gleichgültig wollen wir das gewiß nicht achten, -aber wir 
wollen Uebergriff des Schulwortes zur Kirdyenfpaltung fah- 
‚ren laſſen. Was das [hwäbifhe Syngramma weiland in dama- 
liger Polemik ſehr ungeſchickt und ungenügend fagte: Verbum ad 
panem fert, id quod in se continet (scil. zo owma uov, To 
eine nov) — darin als an fi fehr wahr wollen wir lieber ganz 
einfältig ruhen, als uns mit Zank und Wegſtoßung der. Schwachen vom 
Leibe Ehrifti, der ihnen auch gereicht wird, verfündigen. 

5 *) Recenfion gegen Scheibel. 
ee) m Cermon von dem hochwürd. Sakrament, 1519. 
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Einfach genügend als Unions- Symbol fei ung der zehnte Artikel 
der Augustana: quod corpus et sanguis Christi vere adsint -et 
distribuantur vescentibus — nur daß Dies vescentibus, wie ſchon 
das vere, frei auszulegen bleibe ohne weitere theologifche Inquifttion. 
Auch ift bier weder Gefahr noch Unrecht bei der Milderung in exhi- 
beantur, da ja cum pane et vino ‘wieder ergänzt, und das impro- 
bare secus docentes mag auch lieber zurüdtveten, wenn es zum dam- 
nare zu werden droht. Dagegen das beigefügte et substantialiter 
der Apologie, fo wie Das exhibeantur cum illis rebus, quae viden- ° 
tur — ift freilich jehr wahr, dennoch wird es in feiner exrclufiv 
geltend gemachten Scholaftif über das Schriftwort hinaus bereits bedenf- 
ficher, faft fo unziemlich, wie wenn die Ausipendungsformel bei der 
Beier felbft Chriftum noch überbietet: „Das ift der wahre Leib!” und 
mit ſolchem Stichworte die redlichen Anfänger, die Solches fürs Erfte 
zu Seinem Gedächtniß thun, zurückſchreckt anftatt fie heranzuziehen. *) 
Wie gänzlich unberechtigt vollends der Zortjchritt in den Schmalkaldi- 
fhen Artikeln ift: et non tantum dari et sumi a piis, sed etiam 
ab impiis Christianis, endlich in der Konfordienformel: ore suman- 
tur, ab omnibus illis, qui hoc Sacramento utuntur, sive digni 
sint, sive indigni etc. — das haben wir zur Genüge gefehen, 
und möchten fi) wohl in jeßiger Theologie nicht mehr Viele finden, die 
Das mit feftem Herzen und auch nur vermeintlich klarer Einficht unter- 
fhreiben. Denn die neueften Zaͤnker und Bocher find im größten Hau- 
fen durchaus feine Theologen, feine jelbitändig frei forfchenden Den- 
fer und Ausleger, fondern haben aus allerlei — manchmal halbguten, 
‚öfter jedoch übeln Gründen die alte Fahne wieder aufgeworfen. Se 
praftiich Iebendiger in der evangelifchen Kirche der Dreizehnte Artikel 
de usu Sacramenlorum erfaßt wird, deſto deutlicher. wird fich zeigen, 
daß eigentlich mit feinem „ita ut fides accedat“ jenes „ore sumi ab 
omnibus, qui. Sacramento utontur* im Widerfpruch ſtehet. An- 
ders zu fagen , daß „außerhalb des rechten Brauches fein Safrument 
ift” — wie Urfinuns erklärte, Wie z. B. in den erften Verhandlungen 
jhon Johann von Zafco**) Dies hervorhob, und feinen vierten Satz: 
„daß wir auch in diefem Sakrament der Gnade und Wirkungen des 
heil, Geiftes, die uns darin abgebildet und vorgehalten werden, nur 
durch den Glauben theilhaftig werden können” — entfcheidend aus- 
gedrückt fand in diefem dreizehnten Artikel felber der Augustana, als. 
ob da @ände: nam -hac fide accipimus promissam gratiam. Perspi- 


— 





*) Mich gränzt, wie man nachfehe, dies substantialiter als corporaliter in ber 
Apologie zu nahe mit dem Fatholifchen Irrthum. 

.**) „Ein Mann von gründlicher Wiſſenſchaft und großer, faft indifferentiftifcher 

theologiſcher Mäßigung” — fo. nennt ihn Gueride, mehr wagt er nicht, 
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caum est, folgerte ex, jaxla ipsum Aug. Confossionis seasum, cor- 
poris et sanguinis Christi pabulum in Coenae usa ibi nobis exhi- 
beri, ubi Christum ipsam animis nostris per fidem .quaerimus, in- 
tnemur et apprehendimus — non autem haerondum esse in terrenis 
elementis. Hatte wohl dies ibi — ubi für ihn eine befondre, nicht 
ganz richtige Bedeutung: weſentlich Recht hat er doch gegen den weite- 
ven Streit hierüber mit: non auiem haerendum! 

Wir müflen alfo wahrlich bedenken, was Melanchthon au Re 
gensburg geltend machte: Christus adest propter hominem, non 
propter panem — folglich wieder zurüdichreiten von der auießt falſch 
gewordenen Ueberſpannung des dogmatiſchen Ausdrucks, ohne darum 
das Geheimniß aufzugeben. Zurück zu ſolchem Sinn, welchen Luther 
ſelbſt im älteſten Sermon vom hochwürdigen Sakramente hat, wo ei 
gleich anhebt: „Das heil, Sakrament des Altars und des heil; wahren 
Leichnams Chrifti Hat auch drei Dinge, die man wiffen muß. Das Erſte 
it das Sakrament vder Zeihen. Das Andre, die Bedeutung 
deffelben Sakraments. Das Dritte, der Glaube derfelben beiden; 
wie denn in einem jeglichen Sakrament diefe drei Stüde fein müflen. 
Das Sakrament muß Außerlih und fihtlih fein, in einer leiblichen 
Korm vder Geſtalt. Die Bedeutung muß innerlich und geiftlid 
fein, in dem Geift des Menfchen.*) Der Glaube muß beide zufam- 
men zu Nup und in den Brauch bringen.” Hier ift der liebe 
Luther noch fo einfältig ſorglos, daß er einmal fpricht, es ſei „nichts 
Anders, denn ein gewiß Zeichen empfahen der Bemeinfchaft und Ein- 
leibung mit Ehrifto und allen Heiligen “**) — dann aber wieder 
fogar Transſubſtantiation und Spieitualismus zufammenbringt: 
„Zugleich als das Brot in feinen wahrbaftigen natürlichen Leichnam 
und der Wein in fen wahrhaftig natürlich Blut verwandelt wird, 
alfo wahrhaftig werden auch wir in den geiftlihen Leib, d. i. im 
die Gemeinfchaft Ehrifti und aller Heiligen gezogen und verwandelt.“ 
Zurüd, fagen wir, nicht zu folchen ungenauen Worten unentwidelter 
Erbenntniß, wohl aber zu dem in praktiſchem Ernft das Dogma 
nicht zu ſcharf nehmenden und doc den rechten, entfcheidenden Haupt- 
punmbkt ſchon treffenden Sinn folder Worte, "Denn, wie der theure 
v. Meyer (einer der älteften und wärdigften Unionszeugen unferer Zeit, 


*) Alſo, dürfen Andre folgern, spiritualis und nicht oralis manducatio. Wie 
fogar Luther felbft kurz darauf Auguftin’s Crede et mandechsti ganz 
unbeforgt anführt!. 

**) Merle wohl das Leßte, wodurch die Einfeibung als in den wahren „Leib“ 
Chriſti, deſſen Theilhaber nur die Heiligen find, ſich bezeichnet. Wie es her- 
nach lautet: „der lege fein Leid in die Gemeine, und fuche Hälfe bei dem 
ganzen Haufen des geiftlichen Körpers.“ 


⸗ 


155 


den Die Kirche faft überhörtel) gefagt hat: „befler wäre es, nicht über 
das Mahl der Liebe zu reden“ (oder doch nicht ganz richtig) — „als 
aufs neue darüber gu zanken.“ Und abermals: „Wir verurtheilen 
aud Heinen Menſchen, der mit redlichem Herzen fo oder fo über Das 
heil, Abendmahl: deut. Denn wir wiſſen, daß Der, welcher fih im 
Abendmahl zu genießen gibt, mehr thun kann, als die Genießenden 
titten oder verfiehen, Kein Gläubiger geht zum Tifhe Des Herrn ohne 
Begierde nad) Süindenvergebung, Beben und Seligkett. Nun mag feine 
Borftellung fein, welche fie will, fo wird ihm doch eigentlich nur nach 
der Begierde feines Glaubens gegeben. Denn der Herr fiebet das 
Herz an.“) Das Sakrament des Altars kann in jeder Chriſtenkirche 
würdig empfangen werden; nicht der unvollkommene Lehrbe- 
griff, fondern das Verdammen des Genießenden ift-felbf 
verdammlich, — Wir geben damit nicht Jedem feinen Irrthum zu, 
fondern wir fehen ein, daß allein die Verkehrtheit des Willens an der 
Seligfeit hinderlih ift, und 28 in des Herrn Hand fteht, zu erleuch- 
ten oder zu verfinftern. **) Darum begreife ein Jeder fo viel er kann, 
und wenn er Weisheitsmangel fühlt, fo bitte er, ſo wird ihm gegeben 
werden,’ 

Bir halten mit Sul, Müller Wer fh fogar uf Chemnmiß 
berufen kann) dafür: Lutheram et Calvinum de Sacrae Goenae elfeotu 
prorsus inter se consentire. Wir verlangen aber nicht eimmal die⸗ 
fen consensus doctrinae von Allen, wen fie nur fonft im lebendigen’ 
Glauben des Herzens CHriftum im Saframente fuchen, eben deßhalb 
auch finden, 

Auf ſolchem Standpunkte dulden wir den Irrthum freundlich um 
‚der Wahrheit willen, die ihm anhängt und an der er nod hängt, ja 
Die, wenn man Geduld bat, ſchon hervorbrechen und nachkommen wird; 
= geben nicht das Geheimniß aufs aber wir bekennen es in der Liebe, 

die zur Erfenntniß Hilft, Wir wollen feine Union auf das, was Hahn 
1828 fihrin ht") „Luther irrte in der Behauptung, daß in, mit 
und unter dem Brote und Weine der wahrbaftige Leib, welcher für 
uns gelitten, und das Blut Jen Chriſti, welches für und ver- 
goffen worden ift, mitgetbeilt werden,“ Denn eben dies behanptet 


*) So ift’s recht, darnach Taßt uns Ichren und ihm! Aber ſchweres Unrecht iſt 
es, einerfeits auch den Genuß der Ungläubigen behaupten, anderfeitS — den 
von Herzen Gläubigen ihren Genuß durch Streit verfümmern und die Ge 
meinſchaft im Sakramente weigeen wegen verichiebener Auslegung oder Vorſtellung. 

») Mie denn gewiß die Weftphale, Heßhuſe, Mörline (daß wir nicht mehr 
oh und auch Seßige nennen) weilaud — waren in fleiſchlicher 
Streitſucht. 

r) Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens ©. 603. 604. 
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Doch buchftäblich das Wort des Herrn. Leib und Blut des Herm if 
‚nicht bloß „feine Perfönlichkeit, nach Entfernung des wirklichen Leibes,“ 
wie Nitzſch in früherer Zeit einmal fehr kurz und rund befannte, Es 
fehlt weit, daß die Lehre vom leiblichen Xeib im Abendmahl — 
„innerlich wahrhaft überwunden, mit Luthers Perfon ehrlich und ehr- 
wärdig zu Grabe gegangen fei” (wie Ebrard fpricht); jondern fle lebt 
in Ehrifti Wort felbft, ftehet aud) immer wieder auf — nicht „als ein 
Revenant in den Köpfen,” fondern als Selbfizeugniß des Lebendigen 
in Allen, welche mit exleuchtetem Berftande die Xeiblichleit nicht bloß 
als „Beripherie,” fondern als eben ſowohl central für ganze, wahre 
Menſchheit erkennen. So wollen wir fein Lutherthum, am wenigften 
ein flacianifches, aber wir wollen die Wahrheit, und das in Liehe, 
Wir wollen jedem einleuchtenden Widerfpruche gegen Chrifti Wort ein . 
firchlich zeugendes, aber weder verdammendes noch ausfchließendes im- 
probamus entgegenftellen, übrigens aber felbft bei der Auslegung vor 
zu vielem docemus und hüten. Nochmals rede v. Meyer: „Die Sade 
ift und bleibt Sakrament, d. i. Geheimniß, das ſich in feine menſch⸗ 
liche Wortformel faffen läßt, Wer die Verbindung der Gottheit mit 
der Menfchheit in dem Menfchen Jeſu begreift, der fann auch die Ber- 
bindung der verflärten Menfchheit Jeſu mit den äußern Elementen der 
Euchariftie begreifen, Luther hat geredet und behauptet; dem heil, 
Geift gehört es zu, uns die Sache zu erkennen zu geben.*) Worte 
find nichts nüße, wenn fie nicht in uns Geift und Xeben werden, Nun 
geſchieht es wohl, daß Heftigfeit des Streits diejenigen zurückſchreckt, 
welche ſchon auf halbem Wege der Wahrheit find, Die Chriftum als 
den alleinigen Grund ihres Heils annehmen nad) der Schrift, und durd) 
fein Blut gerecht und felig werden wollen, die werden auch darüber 
einig werden, daß gleichwie Chriftus nicht Bild fondern Wefen ift, alfo 
auch feine Mittheilung im Sakrament nicht bloßes Bild ſondern wahr- 
haftiges Wefen fe, Ueber die Art dieſer Mittbeilung hat er 
fih aber fo wenig deutlih machen fönnen in der Menfchen- 
ſprache und für die trägen Sinne der Menfchen, daB darüber Zant 
entftanden ift von jeher, woran wir merken Tollen unfern fur- 
zen Begriff, und die Erhabenheit Gottes und Jeſu, Die Unzu— 
länglichkeit des Menfchenwortes, und daß das Gotteswort und 
die Gottesſache Geiſt und Leben iſt.“ *) 


Auch wohl uns ein Neues zu lehren, wodurch wir zwiſchen Calvin und 
Luther eine noch glüdklichere, richtigere Mitte finden, fodann von diefer Mitte 
aus in weiter Liebe felbft mit Zwingli Kirchengemeinfchaft halten können. 

**) Wir erinnern desgleichen fchließlich, um aus den Zeugniffen des Unionsgeiftes. 
noch ein paar leuchtende Beifpiele instar omnium beizufügen : an die trefflichen 
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Schlußwort vom Gewähs des Weinſtochks. 
Matth. 26,29. Marc. 14, 28. 


Daß dies von Matth, und Marc, nicht bloß am Ende berichtete, 
fondern auch in Zufammenhang mit den Einſetzungsworten geftellte Wort 
des Herrn wirklich fo zweimal von ihn geſprochen fei, dafür haben wir 
und bei Luk. 22, 18. bereits entſchieden, laſſen uns jest auch nicht 
irre machen dadurch, daß Kahnis diefe Annahme „ein verbrauchtes 
Verfahren” heißt. Die Hyfterologie wäre doch undenkbar, wenn die 
beiden Evangeliften — etwa durch die „Erwähnung des Kelches“ ver- 
anlaßt, wie man beim heil, Saframente fehr unheilig redet! — das 
Frühere hier ſo nachbrächten und einfügten. Da fie des Bafcha- Kelchs 
an ihrem Theil gar nicht erwähnt haben (feinesweges etwa: da fle aßen 
und tranfen) — fo können fie unmöglic wollen, Daß man Dies nachge- 
brachte Wort als Begleitung eines vorigen, andern Kelchs verſtehe. 
Wohl aber konnte e8 dem Herrn nahe liegen, wie bei der Eröffnung 
des Mahles, gleich aljo zum lebten Schluß noch einmal auf die volle, 
ganze Erfüllung im Reiche Gottes zu verweifen. Denn aud) das Abend- 
mahl bleibt noch zum Theil ein Vorbild bis dahin, dies alfo nad 
feiner Einfegung nochmals zu bezeugen ſchickte fich treffend, war viel- 
mehr noch rückſtändig und nöthig, wenigftens eben fo fchidlich als beim 
prophetifch jehnenden Verlangen zuvor. *) 

Zu dem bei Lufas Gefagten fügen wir Näheres, wie es jest erſt 
ſich ergibt und klar werden kann. Mit yerıruaros (oder yerzuarog) 
7175 ausıekov bezeichnet der Herr, wie von zjgar nD in der Danfja- 
gungsformel die Rede war, ganz entfcheidend, ohne grade „Wein“ zu 
fagen, das irdifche, jebige Gewächs. Verſtehe man nun fonderlich die 
Traube als eigentliche Frucht, oder (was richtiger fcheint, nach Analo- 
gie von yayız 3) das ganze Gewädhs, an welches geniti= 


viſch als Weinſtock angegeben wird (5 Moſ. 22, 9. oma naan —- 


immer bleibt die Sache gleich, und ſtärker noch als in dem eriten Worte 
bei Lukas ift die Identität mit dem, was jebt ald Wein wächft, durch 
Tovrov Tod yervrjuarog ausgedrückt. Died Tovrov widerfirebt 


Worte des fel. Dlshaufen in feiner Erwiederung an Scheibel, Kellner 
und Wehrhan (Leipz. 1836.) S. 78— 84. fo wie an Schöberlein's Er⸗ 
klärung Stud, u, Kritiken 1853, 3. vornehmlich S. 608—610. 

) Kahnis meint, weil fih das Wort vom verffärten Genuß auf das Paſchamahl 
beziehe, nicht auf das Abendmahl, fo flehe es wohl bei Lukas genauer, Es 


bezieht fich aber in der That, fehr natürlih und nothwendig auch auf das’ 


Abendmahl: eben darin finden wir die Urſach, warum es Sm zweimal, 
zuerft un) zuletzt ſagte. 


. 18 

vollends jedem Gedanken an olvov vonrov oder dergleichen in bloß 
‚ bildlicher Weife zu reden, jedem bloß usragopıxus Trinken, wie ſchon 
das ov un ia anaorı. Ganz wohl bemerlt v. Gerlady: dies 
Wort zeige, daß auch der geweihete Wein noch Wein war; daß aber 
Jeſus auch in der Sakramentftiftung Daffelbe, was er feinen Leib und 
fein Blut nannte, noch felbft mit gegeſſen und getrunken hätte, wie 
v. Gerlach fofort weiter ſchließt „iſt eine Undenkbarkeit. Ols haufe en 
ſagt richtiger, es heiße darum ja nicht &x rovrov Tod nornelov, 
fondern das ovros mache offenbar den Gegenfaß mit xuıwds, und die 
Rede gebe daher auf das Mahl im Allgemeinen zurüd. Freilich Letzte⸗ 
res wieder nicht fo, daß jeder Bezug auf den fo eben zum Saframente 
geweihten Ofterwein des Neuen Tejtamentes wegfiele; vielmehr faßt es 
auf ammen: von dieſem Erzeugniß, dem ixdifchen, *) welches bisher - 
in eurem Pafcha geheiliget war, fo daß ich es darin zulegt noch mit- 
getrunfen — welches ich jeßt für die neue Stiftung eurem Trinken 
(von mir, aber nicht mit mir) ebenfalls geheiliget habe, * Folglich 
„ſcheidet er nicht die Sache, ſondern die Zeit,“ und ſpricht ſo ſtark und 
beſtimmt, als nur möglich war auszudrücken, von demſelben Trank und 
Trinken als wiederfehrend in einer lebten Zukunft, Hier hat man nichts 
wegzudenten; ganz anders redet der Herr z. B. Joh. 4, 32 — ii von 
geiftiger Speiſe. 

Zwar unterſcheidet er hier anderfeitS auch den neuen Wein 
von dem jebigen, dennoch wird eben dieſes xasvov duch auro nur. 
unwiderfprechlicher noch zum Prädifate des jeigen. **) Alfo-ducchaus 
nicht bloß: „ganz anders” werde ich mit euch trinfen — „einen Wein 
von höherer Art” oder dergl, Vom neuen Zeflamente hatte er ge- 
fagt, nun verheißt er Neues auf Neues, weil zuleßt Alles neu ge 
macht werden fol (Offb. 21, 5.), auch die in ihren Grundformen auf 
der verklärten Erde wiederhergeftellte, verklärte Kreatur außer dem 
Leibe des Heren und feiner Gemeinde. Wer dies nad) Röm. 8. und 
der Apofalypfe überhaupt, wie ſchon richtiger Deutung der alten Pro— 
pheten verfteht, wird feinen Anſtand nehmen, fich den Herrn mit uns 
trinfend auf der neuen Erde zu denken. Sch werde mit euch trinken 
— ſo ſpricht er klar, meint alfo nicht mehr das Abendmahl, worin bie 
dahin nur wir von Shm efjen und trinken, fondern eine Darüber hinaus 
liegende himmliſch⸗ ixdifche Gemeinſchaft verklaͤrt⸗ leiblichen le 


) Welches dem Scheidenden fon etwas Fremdes geworben iſt — Gemerkt x v. 
Gerlach wieder ganz gut. 


) Schultheß ganz grundlos: „wäre es Adjektiv zum ara, fo würde es wohl 


nicht Hinter iv, fondern nach xörö ſtehen.“ Dem es liegt freilich ein 
' sang mit Darin. Daß aber ſchon ber Syrer nur dies ausgedrückt hätte, 
ift nicht wahr, 
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worin das Ofterlamm und das Abendmahl ihre lehte Er- 
füllung Haben werden. Das xaıvov yevynma rijg dunelov 
fönnen wir durchaus nicht bloß deuten: eine neue, höhere Tiſchgenof⸗ 
ſenſchaft oder Familiengemeinſchaft — wie Rilh. Hoffmann (Miffions- 
fragen, I. 114.) will, der „ſich nicht überzeugen kann, daß bier. aud) 
nur in der menfchlichen: Anfchauungsweife Jeſu das Eſſen und Trinfen 
in feinem Reiche Realität habe!” Daß auch ſolche Männer jo fi 
äußern, zeigt uns recht, wie weit wir abgefommen. find von den-Rea- 
litäten im Schriftwort, | 

Am Reihe meines Vaters: diefer Ausdruc meint entjchieden 
den Stand künftiger Herrlichkeit, |. Matt 13, 43. Die Hare- Pa- 
rallele dafür, und entfpricht dem fonftigen: „in Meinem Reiche,” wie 
Luk. 22, 30, Matth. 13, 41. Damit beftehet fehr wohl, daß nict 
nur Luk. 22, 18,, fondern fogar auch Marc, 14, 25. für das jekige 
Wort zugleich das allgemeinere Aaoıksia rovü Feov gefebt fein kann; 
wir haben aber das umfaffende Wort aus dem näher beſtimmten zu 
erffären und nicht umgekehrt. *) Hätte daher Chriftus als Auferfian- 
dener, wie man Apoſtg. 10, 41. falfch interpungirend mißverfteht, **) 
mit feinen Züngern auch getrunken: dann wäre das entweder ſchwer⸗ 
lich Wein, vollends nicht Ofterwein (als wovon hier geredet wird) ge 
weſen, oder wollte man dies aniehmend fo ſchon die Erfüllung finden, 
dann wäre dennoch dies bier bei Matth. berichtete Wort nicht wahr, 
za nicht einmal unter der Form, in welcher es bei Marcus und Lukas 
fteht, weil ex ja dann vor der Zukunft des Reiches wieder ge 
trunken hätte, „Die Erkiärung von dem Zufammenfein Ehriftt mit feinen 
Süngern nach feiner Auferſtehung (melde Theophylaft primo loco 
frei ließ) ift ‚ganz unftatthaft, indem diefe Zeit nie allein (auch nur) 
Bacılsia rov BsovV heißt.” Ols hauſen.) Aber er hat auch Ruf, 
24, 42, 43, nur gegeflen, gewiß in den vierzig Tagen gar nicht ge- 
trunten (fo oft auch der Unbedacht Davon reden mag): worüber wegen 
des blutlofen Leibes (Luk. 24, 39.) noch viel zu fagen wäre, 

. Das hier verheißene Trinken wird gefchehen, werm Luk, 22, 29, 
30, (was ja dort mit V. 18, zufammen gehört) ſich erfüllt, Der Wein 
entfpticht als Oſterw ein dem Eſſen vom Paſcha Luk. 22, 16, — 
wiewohl dort 25 avrod nicht von Fleiſcheſſen gemeint fein ton, denn 
in der neuen get wird auch Fein Thiex mehr getödtet, Das Eſſen 
vom gebratnen Fiſch war die letzte Herablaffung zur Defonomie des 


*) Daher fehr falſch vom gefegneten Kelche jegt ſchon gefagt würde: „Das ift der 
Wein des Gotlesreiches ie 
”) Da doch eirwes — ara nur zu nie gehört und bie frühere Genoſſen⸗ 
ſchaft der Apoftel, denen Gr, der ———— — — der Auferſtehung 
erſchien, bezeichnen will. 
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Töodtens. Das altteftamentliche Paſcha bildete noch an-dem Lamme 
das Eine Todesopfer zum Leben ab; das neuteftamentliche Abendmahl 
bat fchon Brot dafür fubftituirt, Daß aber ein Eſſen und Trinken an 
fih mit der Befchaffenheit auferftandener Leiber nicht im Wiberfpruch 
fiehe, lehrt uns wenigftens das Eſſen des Auferftandenen; daß, Frucht 
der Erde zu gemeßen, nicht aus Bedürfnig zur Erhaltung, fondern als 
Kultus der Kreude zur Ehre Gottes, welcher auch fo. die um- 
gebende Natur danı in feinen Heiligen dienen wird — denfbar fei 
für die Seligen im Reiche des Vaters, auf der Erde, wo Alles neu 
und himmliſch geworden, Das bezeuget uns hier Chriftus, der ed ge- 
dacht und verfündigt hat, Wer in feiner Phyſik von diefen Dingen 
fichere Paragraphen findet, möge Ihm widerfprechen. Wer dies authen- 
tifche Wort Seined Mundes, das einfach würdige, tieffinnig erhabene 
nicht unterfcheiden will von den chiliaftifchen Träumereien und Erwar- 
tungen eines „Schlaraffenlandes” (wie fie allerdings jchon bei Frenäus 
als Weiffagung ungeheurer Weinſtöcke berichtet werden) — der trage 
feines Muthwillens Schuld, indem fid) ihm das Berftändniß verfchließt. *) 

Was endlich die nothwendige Stelle betrifft, welche dies Schluß- 
wort des Heren in Bezug auf fein Abendmahl einnimmt, fo halten wir 
es mit Thierjch, welcher gelegentlich **) fehr fchön und wahr davon 
geredet hat, „Das heilige Mahl weift nicht nur in die Bergan- 
genheit, jondern auch in die Zufunft, Es hat nicht nur mnemoneutifche, 
fondern auch prophetifche Bedeutung. Bei demfelben haben wir nicht 
allein den Tod des Herrn zu verfündigen, bis daß er fommt , wir 
haben aud) der Zeit zu gedenfen, wo er fommen wird, um 
fein heiliges Mahl mit den Seinen in neuer Weife zu feiern im Reiche 
der Herrlichkeit, Jede Abendmahlsfeier ift Vorbild und prophetifche 
Anticipation des großen Hochzeitmahles, welches mit der Wiedererfchei- 
nung Ghrifti der Kirche bereitet if. Diefe Bedeutung des Safra- 
mentes fpricht fih in den Worten des Herrn aus: ich werde nicht 
mehr u. ſ. w. Diefe Worte follten in feiner Abendmahls- 
liturgie fehlen.” Ja wohl, denn dies Eos ryjs nutoas 
&xeivns, dies eben darum mit dem prophetifchen Terminus nad» 
drüdlic) bezeichnete Ziel der abermals neuen Zufunft enthält wirklich 
(ganz wie 1 Kor. 11, 26.) zugleich) den Termin, an welchem Die 
Zwifchenzeit der Trennung aufhören, folglich Dies jebt verord- 
nete Effen und Zrinfen wegfallen, in ein anderes übergehen fol. Es 





*) Tieferen Blick in diefe Dinge zeigt uns Nägelsbach, wenn er (Der Gottmenſch, 
I, 276 ff.) fon in den fonderfih benannten Bäumen des SParadiefes den 
„Nahrungsſtoff für die Elohimsnatur” findet und hiemit Offenb. 22, 2. richtig 
fombinirt, fo wie deögleichen den’ neuen Weinftod im Worte Ehrifti. 

**) Borlefungen über Katholicismus und Proteftantismus II, 276. 


* 


» 
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ift völlig, als ob der Herr noch einmal fpräche: Solches thut unter⸗ 
deffen, bis daß ich wieder. bei euch bin! Das Abendmahl ift im 

Rückblick eine Feier des Gedächtniffes; für die Gegenwart ein Empfan- 

gen und. Genießen des Herrn, ein Ihn wahrhaftig Haben; dennoch im 

Vorblick auf das Ende noch etwas Borläufiges, ein wefentliches Bor- 

bild und felbft ſchon Fräftiges Pfand jenes Frühmahles, welches am 
großen, fortdanernden Welterneuerungsmorgen — an jenem Tage, 

der ftetS der Eine große Tag bleibt — Chriſtus den Seinen beteiten 

wil, Man hüte fi vor der falfchen Prolepfis, die auf ſwedenborgiſch 

das vollendet Neue ſchon in den jebigen Stand Neuen Teftamentes 

berziehen und alles Eſſen und Trinken zu Abendmahl machen will; denn. 
für jet fol und muß das Abendmahl, welches ung um der Sünde 

willen noch in die Gemeinfchaft des Todes führt, einen Gegenſatz 

behalten mit dem andern Eſſen und Trinken, eher durch begleitendes 

Faſten und Beten gehetliget werden. Man hüte fich aber auch davor, 

die Seligkeit und Herrlichfeit Der Vollendeten noch als ein ohne Aufs 

hören fortdauerndes Effen und Trinken von Chrifto zu denken; denn. 
wie wären fie dann in Ihm vollendet? Sind wir wie Er, dann wird 

Er auch wieder wie wir, iffet und trinket mit ung die neue Frucht der 

neuen Welt in der Gemeinfchaft ewigen Genuffes der wiederhergeftellten 

Schöpfung des Baters, 


Zweite Anzeige des Verräthers. 


Luk. 22 ⸗ 21. 22. (ob. 13, 23-29) 


Jedenfalls hat der Herr nach dem Nbendmahle wiederum vom Ber- 
räther gefprochen und dies hat eine Wendung genommen, wie Joh. 13, 
23—29, berichtet wird — auf eine Weife berichtet, daß es durchaus 
etwas Anderes ift, als der ſynoptiſche Bericht vom: Bin ichs? Siehe 
was wir Th. V. S. 125. 126, gefagt, namentlich auch: fehon über. dies 
Ilmv iov bei Lukas, Undenkbar bleibt uns jene Dreiftigfeit eines 
Evangeliften oder eines Referenten für die Sammlung, wonad) er die 
Notiz, Jeſus habe fid) in -Iudas Gegenwart fo geäußert — „in einen 
folden Zufaß verarbeitet” haben fol. Nein, wir lefen geziemlich, 
was geichrieben ftehet: nad Matth. und Marc, hat der Herr auf die. 
Einfegungsworte noch das (wiederholte) Wort vom Weinftod folgen, 
laffen; damit beftehet wohl, daß er eben fo, wenn auch nicht unmittel- 
bar, folgen ließ die wiederholte Erinnerung an den Verräther. Auch 
Luk. DB, 22, ift wenigftens wahrſcheinlich jebt noch einmal gefagt, 
wie wir zu Matth. V. 24, bemerkten. Im andern Fall, d. h. wenn 

Stier's Reden Jeſu VI. 11 
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jeßt bei Luf. V. 22. eine Rückkehr zum frühen Wort einträte, dann 
müßte freilich faft gewiß (weil bloße Einſchaltuug von V. 22. und dem 
Fortſchritt des Erzählens gar zu ungenau fcheint) andy Luc. V. 23, 
einerlei fein mit dem erſten: Bin ih8?*) Das ift aber wider den 
Buchſtaben, deun dies rig apa ein iſt offenbar der Aufang zu dem 
Forſchen des Petrus, zig av ein, bei Johannes. -Alfo der Herr hat 
Luk. V. 21. 22. nach der Abendmahlftiftung, mehr oder minder wört- 
lich wie wir es lejen, abermals gefprochen; dody haben wir V. 22 
vorhin bereits mit ausgelegt, auch über V. 21. bleibt wenig zu bemer- 
fen übrig. 

Die Hauptbemerkung bezieht fih) auf den Sinn des Gegenfabes in 
srArv, welcher ein zwiefacher fein könnte, Zunächit wieder die ſchmerz⸗ 
lihe Klage, von welcher Jeſus gleichſam nicht los kommen Tann: 
Siehe id) gebe meinen Leib, vergieße mein Blut für euch, ſiehe mit 
Danffagung im Voraus verordnne ich euch, meiner ganzen Gemeinde dies 
allerheiligite Mahl — doch ſiehe auch jetzt noch, auch bis hieher beglei- 
tet und betrübt mid) Die Gegenwart des Frechen, des Verlorenen! Dies 
wohl jedenfalls der unleugbare Grundfinnz; daran fchliegen kann ſich, 
ohne daß Eins das Andre ausfchlöffe, die andere Beziehung, welche 
Joh. v. Müllers kurze Note gibt: „Faſt fheint er diefen auszu- 
nehmen!” Auszunehmen, foll das heißen, von dem Für euch des 
Saframentes — genauer noch, wenn wir aus Matth. vervollftändigen, 
von der Bergebung der Sünden Daß, obwohl Ehriftus auch 
für Judas geftorben iſt, dennod wirklich in anderm Sinn er ausgenom- 
men wird, fanden wir ja ſchon in dem urfprünglichen regt noAiav, 
folglich Läßt fich allerdings diefer Gedanfe rechtfertigen, wonach es zu⸗ 
gleich bieße: Doch ſiehe da ift der Unfelige, für den es umfonft bleibt! 

Im Zufammenhang biemit ſtehet e8, daß jebt der Herr nur noch 
die freche Gemeinfchaft, nehmlich die bloß Außerliche des Verräthers mit 
Sic) ſelbſt bezeichnet, ihm nicht mehr mit den Andern zufammenthut, 
Wie Bengel im N. T. die feine Bemerkung über uer 2uov nad) 
bringt: „Er fagt nicht: mit uns (oder euch.) Alfo ſcheidet er den 
Verräther von den getreuen Jüngern, und zeiget, daß Er von 
nun an es allein mit ihm und zwar als mit einem Feinde zu thun babe,” 

Mit mir zu fein, bei mir zu bleiben wagt der Freche bis hieher, 
als mein Berräther — und ſiehe, ich dulde es! Dies idov ift natür⸗ 
fi fein ‚äußerliches Zeigen, aber ganz angemefien, infofern ja die Jün— 





+) Wie Bengel meint fohon wegen des ng&avro, welches ja für eine Wie 
berhofung nicht gefeßt fein könne. Allein theils darf man folch ein erzählendes 
no&ovıo (fie hoben an) nicht buchftäblich prefien, theils war es in der That 
feine Wiederholung, fondern jegt erſt fingen fie an zu feagen : welcher 
Andre es doch jein könne. 
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- ger wiffen und fehen, daß fie noch zu Zwölfen dafiken, alfo der zie 
&x av Öwödexa, wiewohl fie nicht wiffen, welcher, noch als 2Zodtwov. 
uer avrov dafein muß. Dies Zeigen und doch nicht Zeigen, dies vor 
fib Sehen für den Herrn und doch nicht Aufdeden für die Jünger 
verftärkt fih endlich in dem recht eigentlich deiktifchen: Siehe die Hand! 
Hiemit faßt fich zuſammen die Frechheit des Ausführens und Handelns, 
weiche diefelbe Hand heuchlerifch vereinigt, als ob es hieße: dieſe 
Hand, welche geftern den Lohn des Berrathes empfing *) und heute 
mit mir in die Schüffel taucht, Brot und Kelch des Geheimnifjes hin- 
nimmt! Weil nun aber die Hand genannt ift, fo heißt auch äni rijc 
toaontins nicht bloß: über Tifche (während des Mahles, ini ſ. v. a. 
sub de tempore und roansca für Mahl), fondern buchſtäblich: auf 
dem Zifche, in frecher Heuchelei mit angreifend und zulangend! Ach 
diefe Hand griff nad) Jeſu Herzen, und darum redet er fo davon, 


Erfie Anzeige der Verleugnung. 
Luk. 22, 31-31. Joh. 18, 36—38. 


Meber die Harmonie des Lukas und Sohannes ſ. fihon Theil V. 
©, 152. und 154., wonach Luk. V. 34, deutlich mit Joh. V. 38, zu- 
fammenfält, Das Fragen der Sünger unter einander Zul, V. 23. 
führte zu der Frage des Petrus durch Johannes; der Herr gab die 
. vertrauliche Antwort durch den eingetauchten Biffenz da fuhr der Satan 
in Judas ‚da wies ihn der Herr endlich hinaus und redete nun erleich⸗ 
tert zu den Andern von feiner Verklärung, vom neuen Gebote; hier- 
auf des Petrus Frage: Wo gehſt du hin? nebft der Berfiherung: Ich 
will mein Leben für dich Laffen — Alles, wie Johannes bis V. 37, 
erzählt. Nun erft, was Lukas hat, das bedenklich warnende: Simon! 
Simon! zugleich mit der freundlichen Verheißung. Petrus aber nimmt 
‚feine Warnung an, verfhmäht die Verheißung „ behauptet verſtärkend 


*) Denn Erna Matth. 26, 15. Heißt nicht: fie verſprachen zu geben 
(Vulg. constituerunt, Zuth. boten, Neuere: geftunden ihm zu, beftimmten, 
verſprachen — wofür man 1 Mace. 13, 38. vergleicht), fondern gewiß, wie 
v. Meyer berichtigt: zahleten ihm (im Voraus, als Handgeld) — Stolz: 

—  zäbleten ihm zu — de Wette: wägeten ihm dar. Obgleich die Parallelen bei 
Marc. und Luc, nur vom Verſprechen, Einswerden reden, muß man doch bei 
Matth. die Zahlung verſtehen, indem form scil. oredug bei Herodot, Xe⸗ 
nopbon u. f. w. vorkommt, wie in der LXX. für OPW öfters (Dan. 
5, 27. Hiob 31, 6, Jeſ. 40, 12. Jer. 32, 10. 2 Sam. 14, 26.) namentlich 
in der entſprechenden Weiſſagung Sad. 11, 12. vgl. — 21, 26. 
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abermals: Sch bin bereit — und zwingt damit gleichfam den at 
ihm dürr und deutlich feine Verleugnung anzuzeigen, *) 

Pill man nicht fo ganz genau zufanmenfügend orduen, dann bleibt 
unbeftimmtere Faffung, die jedem der zwei Neferenten ein wenig Ab- 
weihung von der urfprünglichen Wörtlicpfeit ließe, frei; doch fehen wir 
nicht ein, warum das vorzuziehen wäre. Jedenfalls Beftehet die hifto- 
rifhe Wahrheit mit der befondern Auswahl und Verbindung, worin 
Seder berichtet hat. So kann man, was Lukas von V. 25. bis 38, 
fchreibt, unabhängig von dem hiſtoriſchen BZufammenhang, welcher 
allerdings ein andrer war, nad) der Abficht des leitenden Geiftes in 
Einen Zufammenhang richtiger Grundgedanken faffen, und wer ganz 
unbefangen fo läfe, hätte immer nichts weſentlich Falſches gelefen. Der 
Herr hat nehmlih nah V. 25 —27, den ſelbſt bei (d. h. vor) diefem 
Abendmahl fi) erhebenden Hochmuth der Apoftel gedämpft, fie auf 
Seinen Borgang durch dienende Demuth zur Größe verwiefen, 
Hierauf zeigt er ihnen (was noch zu derfelben Nede beim Fußwaſchen 
gehörte) V. 28— 30. ihre fünftige Würde, fodann (fpäter, was 
aber hier zufammenrüdt) V. 31—38. den Weg hiezu durd Prü- 
fung und Gefahr, Das find freilich wieder zwei Redeſtücke, zwifchen 
denen, als fie gefprochen wurden, ganz Kap. 14 — 17. bei Johannes, 
Dazu nod) Matth. 26, 31 — 34, lag; dennoch läßt ſichs im Sinne der 
Lehre zuſammennehmen, wie hier Lukas es an einander fügt, Denn 
die Reden des Herrn vertragen mancherlei Kombination; vollends wer 
die Zufammenhänge faßt, wie fie ein Evangeliſt geftellt hat, gehet ſiche— 
rer für ‚die Hauptſache, Verſtändniß und Aneignung des Geredeten, 
als wer Dies verfüumend nur um das chronologifche Harmoniſiren 
(welches doch die Nebenſache bleibt) ängſtlich fi) bemühet. 

Alſo, daß wir einmal ſo vorausgreifen und gleich die nachherige 
Rede vom Schwert ſchon mit in den Ueberblick nehmen: den Weg 
zur fünftigen Würde zeigt der Herr feinen Süngern, wie er nach 
Seinem Vorgang (zaFug Hdıtdrero wos 0 nano uov) durch innere 
Prüfungen und äußere Gefahren führt, Es iſt nehmlih im 
Ganzen in der Gleichheit auch ein Unterfchied zwifchen uns und Sefus 
nur Er gehet, wie in volllommener Demuth, fo in eigner Kraft voller 
Gereihtigfeit voran, wir folgen feinem Vorbilde nach in feiner Kraft; 
nur an Ihm hat der Satan rechtmaͤßig nichts, obgleich er auch an Ihn 
kommt, wir dagegen ſind dem Verſucher ſchon um des Rechts willen, 
das er an unſre Schwachheit und Sündigkeit hat, unterworfen; Er allein 
wird ohne Gegenwehr, weil es zur Verſöhnung der Welt gereicht, 

*) Auch Sommer (Synopt. Tafeln) ſetzt richtig bei Lukas: „Eigenthümlich, im 

Zeitpunkte übereinſtimmend mit Joh. 13, 38.“ Das heißt aber. a: nad 

dem Abendmahl. 
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dahingegeben und geht dennoch als Sieger von innen und außen 
herpor, wir dagegen werden unterftüßt in der Verfuchung durch feine 
Zürbitte, bekommen Erlaubniß des Schwertgebrauchs (in welchem Sinne, 
wird ſich nachher zeigen) für die Gefahr, denn es gilt unſre Rettung 
und Läuterung. So beharren wir (wovon V. 8. ein fihmwaches 
Borbild war) bei Ihm in feinen Anfechtungen, indem er den unfrigen 
die Gemeinfchaft der feinigen gnädig beilegt; fo ift dies Beharren felbft 
fhon unfre Würde, denn mit der Führung durch biefelben wird ung 
das Reich beſchieden. 

Bon den innern Prüfungen oder der unumgänglichen Sich⸗ 
tung duch Satan redet V. 31—34, fo, daß wieder Petrus als 
erfter Apoftel, der voraus nach) der Würde greifen will und fich ſchon 
ein Beharrender dünkt, zum Beifpiel für Alle dienen muß. Bon den 
äußeren Gefahren im Wege durch die arge Welt redet V. 35 —38, 
zu Allen gemeinfchaftlich, indem der Herr eine ganz andere, fchwieri« 
gere Zukunft für die Seinen verfündigt, welche kommen müſſe, wenn 
Er unter die Webelthäter gerechnet fei — und in einem Sinne, den 
fie freilich nicht faffen, zum Gebrauche des Schwertes weifet. Im 
erftern Abfehnitt, den wir jet vor uns haben, gehet der Herr von 
allgemeiner Belehrung fänmtlicher Apoftel (oder Jünger) aus und 
über zur befondern Demüthigung des Petrus, der fi durch— 
aus von den Ardern ausnehmen will und dem Herrn widerfpricht. 
Der Feind will euch Alle haben und kommt an Euch Alle! Das merke 
du, Simon, dir befonders! Dir aber auch befonders verheiße ich die 
ftärfende, bewahrende Gnade — wenn du das wirft erfahren haben, 
Dann fei deiner Apoftel- und Vorgängerpflicht eingedenf! Weil aber 
Das alles nicht angenommen wird, endlich ſtark heraus: Du Petrus 
wirſt fallen, ſo tief zuvor, daß du mich dreimal in kurzer Zeit, die erſte 
Warnung überhörend, verleugnen wirſt. 

Vers 31.. Wer fo in die Hauptſache der hack vorbildlichen 
Lehre dringend zuſammenlieſet, als wäre das Alles damals Eine Rede 
geweſen, lieſt freilich als andächtiger Leſer nicht falſch, wie geſagt; Die 
genauere Aufmerkſamkeit jedoch wird ‚Ihm auch den gebliebenen Irrthum 
berichtigen. Schon das Eine Ö2 0 xipıos und Kal einev avroig 
V. 31. 35, weiſet dahin; vollends die plößlich flark ausbrechende An- 
rede: Simon! Simon!*) ift unmittelbar nad) V. 30. undenkbar, 
fobald man fich recht befinnt, faft gleich undenkbar noch bleibt fie nad) 
irgend einer ferneren Nede beim Abendmahl, wenn nicht diefer Si- 
mon durch irgend etwas befondern Anlaß zu folder Warnung 

*) Zwar lieſt im Lat. die Sixtina und im Syr. die Peſchito (aW>) fo, 


dag nur Ein Vokativ bleibt, aber das ift nur erflärliche, weil erflävende Das 
tiante, weiter nichts. Der Grundtert hat gewiß nicht Ziuwn:. 
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gegeben. Wir fühlen ja wohl, das Letztere ſetzt auch Lukas vor- 
aus, indem er es nicht berichtet; aber ich wüßte auch nicht, woran 
treffender fol ein Warn- und Wedruf fich anfchlöffe, als an Joh. 13, 
36. 37. Du willit mit mir in den Himmel, jebt gleich, durch den Zod, 
bift bereit, das Leben für mid) zu laſſen, ehe Ich für dich umd die 
Melt e8 gegeben? „Biſt du ſchon fo weit? Simon, Simon, befinte 
dih, wer du bift, wie es mit euch allen ſtehet!“ Vom Vorwitze des 
Widerſpruchs an beim Fußwaſchen, durch Den abermaligen Vorwitz des 
Fragens nach dem Derräther hindurch — bis zu dieſem, feinerfeits an- 
hebenden Mitwollen und Betheuern, wie e8 Johannes zeichnet, ift er 
derfelbe Simon auch an diefem Abend geblieben, als welchen die ganze 
bisherige Lehrzeit ihn zeigte. Dennoch hat e8 der treue, weile Meifter 
im befonnenften Durchblick des Ganzen fofort nicht etwa mit ihm allem 
zu thun, fondern gibt der hervorhebenden Anrede das „euch zur Aus- 
gleihung bei; denn wirklich nur als Vorgänger und Repräfentant aller 
Andern muß er angeredet werden, Allerdings, gewiffermaßen foll er 
unter den Apofteln der Erfte und Größte fein oder werden, aber nur 
in dem ftarfen, befennenden Glauben, den er erft nad) feinem 
Ball in Die tiefe Schwachheit der Verleugnung aus Gnaden erlangen kann; 
für jet ift er leider der fi) vordrängende Erſte mit Ungebühr, hat es 
provocirt, DAB auch die allgemeine Warnung an ihn adreffict werden muß. 
Hatte der Herr bei dem erften, rühmlichen Glaubensbefenntuiß ihn 
bald Darauf, weil er den Weg des Kreuzes zur Herrlichkeit weder 
verftand noch verftehen wollte, fogar felbft mit „Satan“ angeredet, 
fo mildert und ändert fih das hier und führt fich deutlich auf das auch 
dort nur Gemeinte zurück. Weil er dort meinete, was menſchlich 
war, was von feinem Fleiſch und Blut herkam, konnte Satan dur) 
ihn fogar den Herrn verfuchen wollen zur Kreuzesflucht; hier ift die- 
felbe Menjchlichkeit des natürlichen Simon die Handhabe für den 
Feind, wenigftens alle Jünger zu faffen. Darumswird er nur mit 
dDiefem Namen der alten Geburt und zwar wachdrüdlich verdoppelnd 
nur bier angeredet, fiehe was wir zu Matth. 16, 17. (im Vergleich 
mit Joh. 1, 43.) gejagt. Außerdem noch dreimal findet fih dieſe Rück⸗ 
kehr zum alten Namen bedeutſam in Jeſu Munde: mit gelindefter Be- 
deutung, weil vom eigenen Dünfen die Nede iſt, Mattb. 17, 5. — 
viel fhärfer Marc, 14, 37. beim Schlaf in Gethjemane — mit der 
legten, zurüd erinnernden Demüthigung noch einmal Joh. 21, 15—17. 
‚ Bom Satan redet der Herr für Simon und alle Sünger bis 
heute, denn Er kennt ihn wohl und weiß um all fein Begehren und 
Thun. Lauter Sünde der Menfchen rings um den Einen Heiligen Got- 
tes, bis in feine nächfte Nähe, wird in der Geſchichte der Paſſion offen- 
bar, aber auch) der Urfacher und Verfucher zur Sünde, den der Sieger 
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allein uns als den überwundenen, Doch immerhin ſtarken, liſtigen, gefähr- 
lichen Feind offenbaret. Satan begehrt Menſchenſeelen ohne Maaß und 
Ziel, will unerſättlich ſie alle haben und behalten: hat er ſich an den 
„Sohn Gottes“ gewagt, wie werden wir vor ihm ſicher ſein? Iſt er 
leider mit Erfolg in den Apoſtelkreis eingebrochen, wie ſollte ſich doch 
unſer Jeglicher warnen und wecken laſſen, wenn ihn der treue Herr bei 
feinem Geburtsnamen ruft! Wie König Herodes nad) Jakobi Tödtung 
fortfuhr, auch Petrum zu fangen (Apoſtg. 12, 2, 3) — fo iſt Satan 
mit Judas (Luk. 22, 3, Joh. 13, 27.) noch nicht zufrieden, ex hat auch 
die Andern alle begehret. Sa diefe uns geläufige Ueberſetzung muß 
„erit vecht verftanden werden aus dem Grundtertz er hat fie ſich auß- 
"gebeten auf Grund eines Rechtes, ihre Auslieferung an ihn gewifler- 
maßen gefordert,*) Man denke doch an den Prolog des allgemein 
2 vorbildlichen Buches Hiob, woran höchſt wahrfcheinlich eben der Ans- 
druck erinnern will und damit an Alles, was das Buch Hiob lehrt von 
der Nothwendigfeit zugelafjener Prüfung vor dem Rechte des höchſten 
Thrones, in der Verſammlung der himmliſchen Kinder Gottes, in welche 
der Verkläger eindringt init ſeinem Verlangen, daß die Frommen auf 
Erden, wenn er fie gelten laſſen ſoll, nicht verſchont werden dürften. 
Das Alles gilt wirklich, wie hier Ehriftus bezeuget, vor Gott, um fo 
ftärfer für die bereits Näheren bei Ehrifto, damit fie bewährt und ihrer 
Würde würdig werden, zugleich nach ihrer Bedeutung und Gtellung 
für die Anden. Darum ift PBetrus, der Erfte der Apoftel, auch in 
der Berfuchung der Erfte und muß zum Sichtungsbeifpiel im Vorgang 
für Ale dienen, Bengel: Totus sane hic sermo Domini prae- 
supponit, Petrum esse primum apostolorum, quo stante aut ca- 
dente ceteri aut minus aut magis periclitarentur. Ja wohl, das 
wußte Satan und wollte durch des Petrus Abfall auch die Andern 
‚ärgern, fchwächen, ſtürzen. Zu ftarf freilich drüdt Braune dies dus: 
„Der war ja Herz, Hand und Mund (im Apoftelkreife), während Tho- 
mas etwa der Kopf, Sohannes die Seele war” — denn das Herz war 
Doch wohl eher Johannes, der daher in feiner Unſchuld den ‘Petrus 
‚ zum Koblfeuer führte. Mund und Muth aber des befennenden 
Glaubens war Petrus, Daher diefer Angriff auf Alle in feiner Per- 





.*") Das nur bier im N. T. vorfommende Med. &uıreioga heißt vecht eigentlich: 
fi) Zemanden ausbitten; zuweilen bittweife zur Freilaſſung, Begnadigung,. 
aber auch die Auslieferung zur Strafe fordern bei einem Ueberläufer, Verbrecher 
— welches Leptere befonders in eexdrmaıg vortritt, Daß aber diyrnoato 
bier auch das wirkliche Erlangen der Ausgebetenen anzeige (mie Alford will), 
fönnen wir unmöglich zugeftehen, ja wir verftehen diefe Deutung nicht recht, 
indem fih Satan ja nicht bloß das Sichten, ſondern die Apoſtel ſelbſt (duäs) 
ausbat. 
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fon. Daß er fo herhalten muß fürs Ganze, ift fein Achter Vorrang 
und ein ganz andrer, als den fein römifcher Nachfolger ſich anmaßt — 
von welhem Bengel beißend fagen kann: totus misere in cribrum 
incidit! : 

Haben,'. behalten, dem Herrn, feinem Sieger nicht Taffen will 
Satan alle Apoftel: das liegt zuerft in &nryoaro vuas, dann folgt 
die nähere Beftimmung mit 700 oıvıaoaı. Diefer Infinitiv der 
Abſicht Cbefonders bei Lufas gebräuhlich) ift weniger aufzulöfen: daß 
er euch fichten möchte — denn. wenn er fie fehon hat, bedarf deſſen 
nicht mehr — als eine begleitende, modiftcirende Erklärung: indem er 
euch fichten, ins Sieb der Prüfung nehmen wil, Das Sieben wird 
ja bewilligt und gefchieht wirklich, dem ganzen Verlangen aber des Ver- 
Hägers tritt die Fürbitte des Verföhners entgegen, Das Wort fapt 
alfo kurz andeutend in Eins, daß Satan fürs Erfte Recht und Macht 
zur Verfuhung fordert, dies aber in der Abficht und Meinung, daß er 
fie damit ſchon befommen werde, ganz im Sinne jenes eben jo frechen 
als dummen Wortes: Was gilts, er wird Dich ins Angeſicht fegnen? 
(Hiob 2, 5.) So meint er noch immer unbelehrt, und wird doch viel- 
fach betrogen, indem das bewilligte Sichten dem Weizen Gottes nicht 
ſchadet. Er will euch „gewaltfam erfehüttern, in Abfall und Verzweif- 
fung ftürzen durch mreine Leiden, daß ihr (einzeln) wie Spreu wür- 
det” — fo deutet v. Meyers Note gut die Abfiht des Feindes; Chri⸗ 
ftus aber flicht alsbald proteftivend hineinz wie den Weizen. Damit 
fagt er nehmlich nicht bloß, daß Satan auf Sichtung des Weizens, ob 
nicht Spreu darunter oder gar lauter Spreu wäre, Anfprud madıt, 
fondern zweierlei noch: daß allerdings das Sieben ihm nicht verweigert 
werden darf, daß der Weizen die Probe beftehen wird, Erklärt er nicht 
hiemit feine lieben Sünger für den, feinen Weizen? Crinnert er 
nicht an die Worffchaufel, welche nach des Zäufers Wort fogar Er- 
ſelbſt in der Hand führen muß, alle Spreu zu fondern? Das Sie 
ben ift daffelbe wie das Worfeln, nur mit flärferem Begriff des gewalt- 
famen Erjehütterns, Kein Süngerhäuflein ift fo enge geſchloſſen, fo 
nahe dem Herrn, daß es nicht Durch dieſe Probe müßte; wenn aber 
Satan, der Siebhalter Gottes, meinet fie fämmtlih als Spreu zu 
bekommen, fo ift dagegen bei Gott ſchon vorgefehen, daß Fein Körn- 
lein auf die Erde fallen ſoll. Man Iefe das Amos 9, 9, in 
der einzigen Schriftftelle, wo noch das gleiche Bild vorkommt, an welche 
daher vermuthlih, wie wir von ihm gewohnt find, Ehriftus auch jet - 
bei feinem Worte denkt. *) N 


*) Jedenfalls ift INE bei Amos, wie anderwärts lapillus, diesmal ſ. v. a. 
granum, nicht etwa „Verbundenes“ — wie Hengftenberg Chriſtol. III. 226. 
wollte. Wir nannten es oben Die einzige Schriftftelle für das Bild vom 
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WVers 32. Mit 'Eyo 52 tritt nun der Herr mafeftätifch dem 
Satan gegenüber, ald der an den Seinen die Oberhand behält. Daß 
er feine Lieben dem Berfucher auch nur vorübergehend Taffen muß "und 
feines Petrus tiefen Fall ſehen, ift ein Zheil feines eigenen Leidens, ja 
gewiffermaßen verfuchend für ihn felbft; Doch bleibt er in klarer Befon- 
nenheit über den ganzen Hergang und Ausgang der erhabene Sieger, 
Doch thut Er das Seine zum Siege und zeuget davon,’ Mit dem lieb- 
fichften Temperamente der Demuth in der Erhabenheit, wie wir überall 
in feinem Verhalten und Reden fehn, weil e8. der Sache fo gemäß ift, 
ftellt er dem troßigen, zum Theil berechtigten Berlangen des Fein- 
des — ein Bitten von feiner Seite gegemüber! Denn der Böfe hat 
wohl Rechtsanſpruch, aber die Barmherzigkeit rühmet fich wider das 
Gericht und „die fromme Bitte des Erbarmens behält Recht vor Gott - 
gegen den frechen Anfprucd des Verklägers.“ (Wie Lange bier fehr 
fehön fagt.) Ehriftus hat fchon gebeten: d. h. nicht etwa, wie man 
unbedacht wohlmeinend auslegen fönnte, ſchon ehe Satan ſich ausbat, 
ihm zuvorkommend — fondern die Fürbitte des Mittlers fällt wirklich 
(unangefehen den ewigen Rath) in die fpätere Zeit, wo er erfchienen 
ift, für ung einzutreten, und kommt auch fpeciell erft nah Satans 
durchſchautem Begehren. Der Herr meint ja deutlich fein hohepriefter- 
liches Gebet Joh. 17,, worin er als der Sohn vor dem Vater doc) 
demüthig fpricht: Ich bitte für fiel Das hatte er bei diefem Wort 
an Simon noch nicht geſprochen, aber er nimmt es voraus für die Zu— 
funft der Sichtung: dann wird es heißen und gelten: Ich habe für 
dich gebeten! | 
Für dich! Hiermit nun der Uebergang zu Simon allein, womit 
ihm alfo die befondre Sichtung vor, den Andern verfündigt wird, 
Uebrigens verfteht fih bei dieſem Hervorheben, daß die Verheißung 
wie die Warnung zugleich Allen gilt. Was denn aber gebeten? Der 
Inhalt der Zürbitte ftehet nicht eigentlich da, weil ex fich wiederum von 
felbft verfteht, könnte man fagen, doc kann man auch gradehin" ve 
für örı nehmen, wie bei Johannes. (Denn f. bei Lukas z.B. Kap... 
1, 43.) Sedenfalls fommt es im Sinn faft auf daffelbe heraus, ob 
. man das Beharren des Glaubens ald Inhalt oder als Abſicht und Er- 
- folg der Zürbitte faßt. Des Glaubens; denn die Ueberfegung: „daß 
deine Treue nicht weiche” gehet wider allen Sprachgebrauch der Evan⸗ 
geliften. Dem Glauben fchreibt auch hier Chriftus die Entjcheidung 
zu: der Glaube, nehmlich an Gott und am Ihn (Joh. 14, 1.), richtets 
allein aus gegen den Teufel; im Glauben allein find wir ſtark und ftehen, 





Sichten und Ausjondern der bleibenden Körner, denn Jeſ. 27, 12. fand 3. B. 
Reichel mit Unrecht Aehnliches. 


170 

durch den Glauben allein, wenn er noch vorhanden iſt, ſtehen wir vom 
Fall wieder auf. Das Schlimmfte bei jeder Sünde der Gläubigen, und 
zwar auch bei der fogenannten geringen, liegt darin, daß im Sündigen 
ihr Glaube jedesmal gefchwächt wird, weil der Dameben vorhandene Un- 
glaube, aus dem die Sünde Iam, eine neue Obermadyt gewinnt; das 
fann, wenn nicht Einhalt gefchiehet, von Sünde zu Sünde allmählig, 
bei ſchwerem Fall auch wohl fogleih zum gänzlihen Aufbören des 
Glaubens’ gerathen! Dean merfe wohl gegen falſche Lehre, wie der 
- Herr ein &xAeineıv, deficere in totum, ein Ausgehen und Auslöfchen 
des Glaubens als möglich nicht nur, als ohne Vermittelung gewiß ein- 
tretend bezeichnet — felbft- bei einem Apoftel, bei Petrus! Die vom 
Bater erbetene Gnade des Sohnes aber bewahret vor folchem Unheil, 
. wendet vielmehr im Ueberſchwang der Gnade weislich die Erfahrungen, 
welche wir im Sündigen zur Erfenntniß unfrer Schwachheit und Ohn⸗ 
macht machen, grade zur Stärkung des Glaubens, wenn uns dennoch 
geholfen wird, Chriftus hat nicht gebeten, daß wir mit der Sichtung 
verſchont blieben, wohl aber, daß wir nicht im vollen Unglauben zur 
Spreu, die durchfallen muß, würden; die Erfüllung feiner Bitte gejchie- 
het, indem er uns mit feinem Gnadengeifte den. Glauben flärken, das 
Fünflein, das zu verlöjchen drohte, bewahren und anfachen darf nad) 
dem heiligen Onadenrechte, welches noch mehr vor Gott gilt, als. die 
Forderung des Verklägers. Chriftus nennt nicht den Unglauben, 
der doch wahrlich bei Simons Berleugnen ftark vorfchlug, fondern den 
Glauben, den freilich fehr fchwachen, einem ZxAsirzeıy ganz nahen, 
der folglidy erhalten blieb und nicht ganz ausging. Wiederum, wo von 
Anfang Tein Glaube ift, findet auch feine ſolche Fürbitte Chrifti für 
deffen Bewahrung Raum; darum darf man hier nicht fagen, Ehriftus 
habe Doch auch für Judas (gleicherweifel) gebeten, fondern es gilt Alles, 
was wir zu Joh. 17, vom Unterfchiede der befondern Fürbitte Chrifti 
für die Seinen erörtert haben. So fpeciel auch das Wort unferes 
Textes auf Petri Berfon ſich beziehet „ſo allgemeine Bedeutung hat es 
doch, weil das Allgemeine nur im beſondern Falle hervortritt. Wir 
haben Alle Urſach, des ſataniſchen Verlangens nach uns eingedenk zu 
ſein und, wenn wir dem Feind ins Sieb gerathen find, unſer Glaubens- 
fünklein durch Tröftung mit des Herrn Fürbitte wieder zu beleben — 
ja nicht etwa vorher ſchon uns darauf zu verlaffen! Wir mögen Ale 
hier uns anzeigen lafjen, was im Unfichtbaren, in Himmel und Hölle 
vorgeht als Kampf um unfre arme Seele, die fich felber auf fo man- 
chem Petruswege vergißtz wir mögen, wie Rieger fpricht — „es nie 
vergeffen, bei wie manchen Zall uns der Herr Jeſus die Hand unter- 
gelegt hat, daß es keinen Sturz in die Hölle gegeben, damit wir auch 
Andern fo ein Herz zu Jeſu Fürbitte, Vermittlung und Aushülfe ma- 
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chen können.” Se höher infonderheit du Führer, Vorgänger und DBor- 
ſprecher ſteheſt, deſto mehr hüte dich vor Selbfivertrauen, rühme auch) 
nicht etwa mit gutem Schein deines flarfen, lauteren Glaubens Wohl- 
verhalten im Voraus, fondern lerne, was uns Chrifti Wort und die 
es deutende, wie von’ ihm gedeutete Gejchichte an des erſten o⸗ 
ſtels Beiſpiel Allen zu lernen gibt! *) 
Weann der bisherige Satz dem Petrus einen tiefen Fall bis an die 
Gränze des Glaubensverluftes, für's erfte noch unbeftimmt allgemein 
angedeutet hat, fo enthält nun der folgende ſchon als Vorausfegung 
den Troſt, daß er Apoftel bleiben, hernach ſein Amt um ſo tüchtiger 
führen wird. 

In einem künftigen Tors wird er wiederfehren von der Verir⸗ 
Mg, fi deſto flärfer erheben aus dem Fall. Oder wäre vielleicht 
drrorokipag nur adverbial zu faſſen: Du flärfe Dann wiederum, wie ich 
dich geftärkt habe —? Zwar kommt es in diefem Sinne vor (in der 
LXX. 3 B. Pi. 85, 7.), und nad Beda, Maldonat, Grotiug, 
Bengel (welcher etwas unberechtigt Apoftg. 7, 42, vergleicht) hat 
neuerlich van Hengel diefe Faſſung vertheidigt; allein theild Tiegt eine 
unziemliche Gleichftelung darin, daß Petrus die Brüder ftärfen fol, 
wie der Herr ihn „geftärkt” habe, da hier Doch ein großer Unterſchied 
Statt findet — theils, wenn man auch Died wegdeuten wollte, bat 
der neuteftamentlidhe Sprachgebraud zu allgemein entfcheidend 
inıorog&pew und dnıoro&peodea von der Rüdfehr aus Sünden, Be- 

- Fehrung zu Gott- (wie Matth, 13, 15.), fiehe namentlich bei Lukas 
Ayofig. 11, 21. 14, 15. 26, 18. 3, 19. 9, 35, u. |. w.**) Indem 
alfo der Herr bei diefer voraus gegebenen, die Berheißung in fh 
jchließenden Forderung an den Apoftel, zu thun, was David in der 
Buße Pi. 51, 15. verſprach und redlich gethan hat, von feinem Zru- 
oro&gpeiv vedet, jpricht er num erft ganz deutlich: einmal wird hiermit 
der vorgängige Fall und Abfall noch beftimmter bezeichnet, fodann aber 
zugleich ald andre Seite der Sache die Bedingung hervorgehoben, 
‚unter welcher allein die Verheißung ſich erfüllen fann und wird, "Nur, 
dazu hat er ja dem Petrus auch unter der Verleugnung den heimlichen. 


*) Nur in einer Note genannt fei die bedauerliche, hier wie überall, wo fie den 
Irrthum der Anmaßung in der Schrift finden Wil, fich bloß gebende Exegefe 
"der Papfften: befonders für Petrus, weil von ihm als dem Haupt Alles abs 
hänge, fei gebeten — und was? Daß das Bekenntniß des wahren Chriftus 
nie von dem Oberhaupte der Kirche und allen feinen Rachjolgern weichen werde, 
Wahrlih, Die miorss, welche Petrus auch in der Berleugnung nicht ganz 
verlor, ift etwas Anderes als die äußerlich wahre Lehre! Mit den „Rachrol- 
gern“ vollends hat das Wort ChHrifti hier wie Matth. 16, nichts zu fchaffen. 
**) Daher auch Emioroogn Kap. 15, 3. nicht der Wandel, Be die Belehrung 
der Heiden, 
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Glauben im Herzensgrunde bewahret, daß diefer Glaube fih zur Um- 
fehr und. Belehrung ermanne, fich wieder zu Ihm wende, dem Berge- 
benden und durch foldhe Gnadenerfahrung Stärkenden. (Auch wer zu 
Gott befehrt war, muß doch nach jedem Falle dies Zruuorospev er- 
neuern!) Für Alle, die Glauben haben, bittet der Herr, aber nicht 
Alle wenden fi zu Ihm zurück, um zu genießen die Kraft und Frucht 
feiner Zürbitte, welche niemald zwingt, fondern „nur den unterſtützt, 
welcher die Unterflüßung annimmt,” So ift dies Zmisro&was in feiner 
freundlich gewiffen VBorherfagung doc zugleich ein erfter Imperativ 
an Petrus. 

Dann ftärfe deine Brüder! Dann wirft du es können! Auch ein 
Grund, warum Gott uns fallen läßt zur Selbfterfenntnig, damit ſich 
die Sünde zum Segen für uns und Andre wende, wenn wie gef 
müthigt und getröftet nun die Wege des Herrn verftehen, wor der Macht 
des Feindes warnen, mit dem Siege der Gnade tröften können aus 
eigener Erfahrung, wenn wir den Wolf und den Hirten Tennen, des 
Einen Tücke und des Adern Treue, Obwohl der Herr fpäterhin die 
Sünger felbft feine Brüder heißt, fann er doch fchidlich hier nicht 
ſagen: meine — oder gar unfre! denn die der Apoſtel ftärken fol, 
find eben in gleicher Schwahhheit und Sünde feine Brüder, Wohl 
reicht das Wort weiter hinaus, aber „vorzugsweife” oder zumächit find 
allerdings die Mitapoftel gemeint und folglich „angedeutet, daß auch 
alle feine Brüder wanfen werden,” Mußte nicht des Erften, des fonft 
muthigen Belenners Fall ihnen allen zu Anftoß und Schwächung. des 
Glaubens gereichen? Zuletzt verfteht fih, daß Petrus als Bruder - 
die Brüder ftärfen fell, daß alfo wiederum fein ‘Brimat ihm zukommt, 
worin dieſe Brüderlichfeit aufhören dDürfer Als er hernach 1 Petr. 5, 
8— 10, ſchrieb, dachte er wohl an diefes Wort feines Heilandes, wie 
faft alle Ausdrüde Dort zeigen, und „die Zerftreuung ward geftärkt 
von feinen: Briefen!" Womit 2 Betr. 1, 12. 3, 17, in dem eben fo 
ächten andern Briefe zu vergleichen. 

Sebt aber ift er noch der alte, ſtolze und ſchwache Simon, der ſich 
felbft nicht Tennt, wie wir ihn bei Joh, 13, 36. 37, kennen Ternten. 
Höhft unziemlih widerfpricht er dem faum ein wenig vernommenen 
Worte des Meiſters: Deine Fürbitte für mich ift nicht fo nöthig, ich 
habe vecht ftarlen Glauben — ich bin bereit, ich bleibe bei dir und 
folge dir, wo du hingehft, daß e8 Feiner Umkehr bedürfen wird! Thun 
fie dich ins Gefängniß — das ift das Erſte, was er etwa denken 
fannz; dann fo kaum im Ernſte Täßt er folgen: xai eis Yavarov, 
(Wenn es ja dazu kommen follte, daß dein Leib hingegeben, dein Blut 
vergoſſen wird.) Bei aller Eitelfeit des nichtigen Selbftvertrauens, die 
hier ſich ausfpricht, ift indeß feine Heuchelei, denn es war für den 


®% 


173 


Augenblick, wo er .im flarten Gefühle fo ſprach, etwas Wahreg an 
feiner’ willigen Bereitfchaft. *) Darum ftellt auch fein Herz, das wirk 


fih an dem Herrn hängt, Kvoıs user ood fo warm und feſt 


voran. Dennoch ift es anderfeits höchſt tadelnswerth und nur aus 
unlauterem, blindem Selbftgefühl erflärlih, daß er fortfährt, neu an⸗ 
bebt, fo entgegen zu veden, nachdem jedenfalls ein ähnliches Behaupten 
fchon den Heren veranlaßt hatte, mit dem warnenden Simon! Gi- 
‚mon! jeder weiteren Vermeſſenheit im. Voraus zu antworten, 

Vers 3A. Was bleibt dem -abgewiefenen Meifter übrig, als 
nothgedrungen, wehmüthig freundlich ihm noch beflimmter zu verfün- 
digen, was er prophetifch genau bis auf die Einzelheit ſchon von ihm 
weiß? Ich fage dir — weil du durchaus willſt, noch mehr: wirft 
du dem auch widerfprehen? Sekt in fanfter Ironie: dir, du vermeint« 
fiher Petrus! Bekannt haft du im Namen Aller den Glauben an 


mich, da warft du Petrus; aber du wirft bald, noch heute verleug- 


nen, fagen, daß Du mich gar nicht kenneſt!**) (Was nad) V. 57, 
vergl, Marc. 14, 68, 71, Matth. 26, 72. 74. buchftäblih in Erfüllung 
ging) Dreimal fogar in andauernder Verblendung, wachſender 
Schuld — bis endlich der Hahnenruf mein überhörtes: Simon! 
Simon! dir weckend in die Nacht deines Herzens wiederbringen 
wird. Was hier noch weiter gu jagen, fei gefpart zur fogleich folgenden 
Wiederholung deflelben, höchft merkwürdigen Wortes Jeſu. 


) Nur nicht fo viel Gutes, als Niemeyer: (in der Charakteriftif) allzuſanft 
gegen das Fleijch darin findet: „die Stimme des edlen, entichlofienen Mannes, 
rühmlihe Ehrbegier (?) — warmes Gefühl der Liebe — nicht Vermeſſenheit 
— nicht bloße Worte, fondern der edle Ausbruch des fchönften Entfchluffes 
in dem Augenblid eben fo edel, als die That felbftl" Richtiger Dräſeke: 
„Der Menſch tft allezeit befjer, als feine jchlechte, und ſchlechter als feine 
gute Laune; mit andern Worten; fein guter Menjch tft fo gut, als die Au⸗ 
genblide ſchöner Begeifterung ihn darftellen, und kein Schlechter ſo 
ſchlecht, als er in den Ausbrüchen unglücklicher Selbſtergeſſenheit erſcheint.“ 
Nur daß man fragen darf, ob nicht die ſchöne Begeiſterung ſelbſt zugleich ſchon 

ungluͤckliche Selbſtwoergeſſenheit ſei. Mithin redet auch Krummacher zu ge 
linde davon, wenn er uns Allen ſolche flammende Inbrunſt für den Meiſter 
wünſcht und ſagt: „keine Selbſtüberhebung ſei erträglicher und ver= 
zeihlicher zugleich, alg diejenige, welche eine ſolche Begeiſterung für den 
Heiland zu ihrem Grunde hat.“ Wir ſehen, der Heiland ſelbſt nimmt es ern⸗ 

ſter mit ſolchem nicht recht gegründeten Gefühl! 

) Dad um nad arapınan, wie dergleichen doppelte Negation oft, wie 3. B. 

‚Kay. 20, 2. A 


N 
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‚Dweite Anzeige der Verlengnung. 
Mattb. 26, 31 SE 34. Mare. 14, 27 — 30. 


Nah Johannes, mit dem Lukas ganz wohl ftimmt, fagte der 
Herr das Verleugnen des Befenners voraus zwar nad) dem Abendmahl, 
doch vor den Schlußreden Joh, 14—17,, vor dem Hinausgange 
Kap, 18, 1. Nah Matthbäus-aber, mit dem Marcus faft wörtlich 
übereinftimmt, fagte der Herr daſſelbe, fpeciell weiffagende Wort nad 
. dem wirklichen Hinausgehen, unterweges, in einem ganz andern 
Zuſammenhange als der bei Johannes auch deutlich gegebene, durch 
ein wohl’ ähnliches, Doch wiederum anderes Wort des Petrus endlich 
zu folcher offenen Rede gedrängt. Nichts ift Elarer, als dieſer zwiefache 
Bericht; nichts gewilfer, als daß er beiderfeitS wahr fein muß; nichts 
“ wenigftens hindert, ſolche Wiederholung des beim erftenmale von Petrus 
abgewiefenen Wortes und zu denken, fobald es abermals, wie wir eben 
leſen, beransgefordert wurde. *). Wir bitten daher alle gläubigen Schrift. 
fefer und namentlich Paffionsprediger, doch einmal die Konfuflon der 
zwei Reden zu einer, der zweierlei ganz verichiedenen Gefpräche zu einem 
fahren zu laffen. Das rore Matth, V. 31. (folglich) auch das. xui . 
Marc. B. 27.) kann unmöglich zu etwas früher Geredetem zurückkehren 
als eine unbeftimmte Formel: circa hoc tempus — fondern es muß 
die Zeitfolge nach dem 2874 90V meinen. Da wir nun bei Johannes ein- 
geſehen, daß Reden und Gebet Kap, 14—17. noch vor daffelbe 2Edoysadaı 
gehören (Th. V. ©. 235.) — fo folgt ferner, daß nach dieſem Allen, auch 
nach dem hohepriefterlichen Gebete Chriftus auf dem Wege geredet hat, 
was wir jebt zu betrachten haben, Wofür zum Ueberfluß noch fehr 
beftätigend fich zeigt, Daß Matth. 26, 31. nur wieder aufnimmt, 
was zuleßt wor dem Gebete Joh, 16, 32, fehon einmal ausgeſprochen war. 

Es bleibt übrig zu fragen, in welche Zeitfolge Bas vuvjonavreg 
gehöre, Da jedenfalls mit diefem nur hier von Chrifto berichteten 
vuveiv**) die fonft beim- vierten Pafchabecher zum Schluß der Feier 
gebräuchlichen Pfalmen gemeint fein müffen, ***) jo verfteht EI daß 


* Sehr möglich — gibt diesmal auch Olehaufen zu. 

**) Nicht bloß: einen oder den Lobgeſang ſprechen — fondern wirklicher, wenn 

auch reeitativer Gefang. Das einzige Mal, wo wir erfahren, daß Chriſtus 
auch das Singen durch eigenes Beiſpiel geheiliget hat! 

“r, Das ſogenannte Hallel oder große Hallel, aus Pf. 113. 114. voran, dann 
wieder Pf. 115. bis 118. mit einer Schlußdogologie beftehend, welchen Ge⸗ 
brauch das Buch der Weisheit Kap. 18, 9. auch in das erſte Pafcha der Väter 
zurück datirt. Diefe höchſt paſſenden, ſämmtlich meffinnifch » prophetifchen 
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es auch hier den Schluß des Oftermahles bildete, doch fo, daß (wie 


, wir: fahen) die Saframentftiftung ſchon zum Theil an die Stelle des 


alten Ritus getreten war, Wollte man aber vurmoevres auch in der 
Zeit eng an 2E7Adov fchließen, fo müßte der Herr nach Joh, 14—1T,, 
ja namentlich nad) dem erhabenen, Alles vollendenden und verklärenden 


"Gebete noch einmal zum altteftamentlichen Worte zurüdgelehrt fein: 


was uns wenigfteris undenkbar iſt. Kaum wird Jemand, näher ein⸗ 
gehend, fi das vorzuftellen vermögen; vollends gewaltfam wider den 
einfach fi) darbietenden Sinn an diefem Ort muß e8 erfcheinen, das 
vuverv anders zu verftehen, am Ende gar mit Grotins vom als 
Hymnus tönenden hohbepriefterlichen Gebete felbit! Alfo nach Joh. 13, 
23— 38, und Luf. 22, 31 —34,, was alles in untrennbarem Zuſam⸗ 
menhang mit dem Mahle noch fortgehet, wurde auf des Herrn Anord- 
nung der gebräuchliche Gefang angeftimmt, die Gemüther feierlich zu 
ftillen, das Mahl völlig zu fohließen, das erſte Zeichen zum nahenden 
Aufbruch zu geben; dennoch treten jebt erſt noch die johanneifchen Re⸗ 
den des verzögerten Aufbruchs ein zwifchen dem vuverv und 
3&toysodaı, denn Matth. und Marc, wollen mit der Verbindung nur 
fagen, daß diefes Stück des Paſcharituals nicht unterblieben und nicht 
eher, als nachdem fie gejungen, aufgebrochen worden fei. 


— 


In dieſer Naht — ſo hebt der Herr jetzt ſehr natürlich draußen 
an, indem er mit den begleitenden Jüngern durch die Nacht gehet und 
im Geiſte vor ſich ſchaut, wie fie bald von ihm fliehen, ſich als ver- 


ſchüchterte Schafe zerftreuen und Ihn, den gefchlagenen Hirten allein 


laffen werden. (Joh. 16, 32.) Das ift ja die bereits gefommene 
Stunde, wo es Nacht werden muß auch in tieferem Sinne, wo die 
Macht der Finfternig über das Licht der Welt -hereinbricht, Alle Kräfte 
der Hölle — wie-des Himmels — in Bewegung, die ganze Geifter- 
welt zum entjcheidenden Kampf. aufgeregt, auch in der Menfchenwelt 
von allen Seiten her um den Herrn eine Spannung, Verwirrung, Ber- 
dunkelung, wie fein Dichter je der gefchichtlihen Wahrheit ganz ent- 
fprechend wird fchildern können: der Herr allein bis hieher noch der 
Befonnene, Ruhige, Durchſchauende, der fein Licht leuchten läßt bis 
auf den lebten vergönnten Moment, der zur Befinnung zu bringen, 
gegen die verwirrende Nacht zu rüften fucht feine Jünger. Die Bor- 





Pfalmen überging der Herr gewiß nicht, fie waren wie für ihn und feine jeßige 

_ Stunde bereitet. Man leſe fie fo, daß man fich dabei in feine Gedanken und 
Empfindungen verfegt, um ihre wunderfame Bedeutung zu merken! Um zu 
verfiehen, wie er fang — „in der gewiſſen Hoffnung, was für en 
durch feine Leiden würden ausgeboren werden.‘ 
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an 


herſagung eines Falles oder Hergerniffes nehmlich, wenn fie verbunden 
war mit freundlichem Trofte (wie hier), ift felbft fehon eine Bewahrung 
vor dem völligen Fall und fortgefeßten fehwereren Aergerniß, wenn man 
ſich hernach erinnert: Iſt es doch zuvor gefagt! 

Was oxavdaribeodes ſei, haben wir ſeit Matth. 11, 6. mehr- 
"mals und noch Matth. 24, 10, geſehen, fo daß es keiner neuen Erklä- 
rung bedarf. Alle ihr jebt Uebrigen um mid) — das tritt ſtark voran 
im Gegenfaße des „Einer aus euch,” nachdem. diefer Eine ſich entfernt 
hat. Man merke, wie dies bier wieder vorausgefebt erſcheint! 
Sie haben das Lob eines bisherigen Beharrens (freilich nur im vor« 
bildlfihen Sinn) und große Verheißungen empfangen: dennoch muß erft 
"ganz offenbar werden ihre große Schwachheit, die ihn wiederum nicht 
abgehalten bat, fo Schwachen bereits das Saframent zu verordnen. 
Sn allen diefen Berhältnifien liegen lauter Allgemeinheiten eben fe 
topifch als hiftorifch dargeftellt; die Abficht der Worte des Herrn, die 
wir haben, ift feine andere, als diefe bedeutfamen Grundzüge des 
Standes der Dinge hervorzuheben und feiner zulünftigen Gemeinde fo 
den Weg fortgehender Anwendung zu zeigen. Euch ärgern an mir 
— das ift freilich fat Oppositum zu dem Berrathen des Einen, auch 
noch lange nicht fo viel als de Wette's Weberfeßung ausdrüdt: „mir 
abtrünnig werden,” fondern bloß der gefährliche Anfang dazu; doch 
bleibt e8 immer arge Schwacheit für alle Apoftel, und wenn fein 
Apoftel ausgenpmmen war, fo wird gewiß unter den Süngern aller Zei- 
ten feiner fein, dem nicht auch Die Nacht des Aergerniſſes kommen 
müßte, Schmerzlich, tief beſchämend — und doch wieder tröftlih, daß 
der Herr fo ruhig, Har, verfühnend fchon in der Nacht der VBerfühnung 
davon redet! Berrathen hat ihn Einer, verleugnet Einer, ver- 
laffen haben ihn Alle: das find eigentlih Drei Stufen, doch unter- 
fcheidet fi) die zweite und dritte mehr nad) dem äußeren Scheine nur; 
Daher auch, wenn wir anders recht verftehen, der Herr jebt das vor⸗ 
hin verfündigte anapvsisda des Petrus mit.in das allgemeine oxav- 
dartseoFaı der ihm gebliebenen Elfe rechnet. Wohl ift pofltives Ver- 
leugnen in der Ausführung ftärker als das gleichfam negative Fliehen 
oder Verlaffen, doch ift Beides im Grunde nur Eins und entfpricht fi: 
dem Glauben, welder anhängt, beharret und nachfolgt, fiehet das 
Aergernig, dem Bekenntniß des Glaubens die Verleugnung entgegen. 

Mit einem yeyoanzaı zu ſtärkerem Trofte für fih und die 
Jünger belegt nun der Herr feine Weiffagung. Wir wiffen, wie genau 
es mit Schriftanführungen bei ihm zu nehmen tft. Unwürdig durchaus, 
infonderheit für den heiligen Ernft der angebrochenen Paffion, bleibt 
die Meinung, er habe mitunter und fo auch bier ein Bild, ein Sprüd- 
wort aus der Schrift herausgenommen zum Gebrauche wider die Wahr- 
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heit des Zuſammenhanges, in dem es die Schriftftelle hat.) Wenn 
wir doch nur ein einziges, gewiſſes Beifpiel, ſolches unziemlichen Miß⸗ 
brauchs von Bibelwort hätten! Vollends hier gilt im Gegentheil, was 
v. Gerlach einfach bezeugt: „Nirgends ſo oft, als in ſeinem Leiden, 
führt Jeſus Stellen der heil. Schrift an oder beruft ſich darauf, daß 
die Schrift erfüllt werde; wie in der Wüſte, wehrt er Damit die An- 
fechtungen des Teufels ab und feuert dem Aergerniß feiner Sünger, 
als widerführe ihm etwas Unerwartetes.“ Folglich ift das Wort aus 
dem Propheten Sacharja nur als im Ernft angeführte Weiffagung zu 
vechffertigen, und fo bewährt es ſich auch für Die genauefte Auslegung, 
freilich nur eines gläubigen Verftändniffes, 

Die lebten Kapitel des Propheten find bekanntlich fehr dunkel durch 
tiefgehenden, oft abſichtlich paradoxen Ausdruck der Weiſſagung; doch 
daß vom Meffias und feiner Zeit die Rede iſt, gibt ſich dem chriſtlichen 
Leſer wenigftens im Allgemeinen ficher zu erfennen, Da gilt es nun, 
mit Befcheidenheit in diefer Vorausſetzung forfchen und, fern von ungläu- 
big zufahrender Willkühr, die gar nicht verftehen, fondern nur verwir- 
ren kann, ſich Das Licht der Erfüllungen Teuchten laſſen auf dem Wege 
der Forſchung. Wir geben unſer Verſtändniß, das wir ſo gefunden zu 
haben glauben. 

Die Sammlung des Sachar Je beiteht (nach dem Vorwort Kap. 1, 
1— 6.) aus zwei Hauptabfchnitten, deren erfter (bis Ende Kay. 8.) 
“mit Anknüpfung an das damalige, im Typus erneuerte Jeruſalem den 
Blick bis auf das eigentlich neue Serufalem weiter führt; fiehe 
Kap. 6. den nenen Tempel, den lebendig von feinem Grund aus wad)- 
fenden,, welchen der Mann Zemach, der Sprößling Jehovahs, der Ver- 
einiger der Königs⸗ und Hohepriefterfrone bauet — womit vor dem 
* Ende der typiſche Weiffagungsfreis noch einmal mit feinem Anfange 
2 Sam. 7. und Pſalm 110, zufammenfließt. Siehe ferner auf dem 
erreichten Gipfel der Ausficht Die Herrlichkeit Zerufalems Kap. 8. Dod) 
Davon ift jebt nicht zu fagen infonderheit, wir haben e8 näher nur mit 
dem zweiten Hauptabfähnitt Kap. 9—14. zu thun. Diefer fchil- 
dert — das ift offenbar das Wort feiner Emheit — das zukünftige, 
neue Zerufalem nun ohne topifche Anknüpfung, dafür aber mit, 
vor der Erfüllung natürlich dunkel gefaßten Ueberbliden der Ge- 
ſchichte feiner Vorbereitung in Gottes Rath — bis zur eigentlichen 
Aufrichtung. Vorherrſchend von der Vorbereitung wird Kap. 9— 11. 
geweiffagt: der allgemeinfte Blick in. den Regierungsplan des Herrn, 
der auf die Menfhen und auf alle Stämme Sfrael fihauet 


) Wonut ſich Grotius beruhigt bei der fehr ſalſchen Vorausfegung, daß im 
Sacharja de aliquo non bono pastore bie Rede fe. 
Stier's Reven Jeſu. VI. 12 


— 
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(Rap. 9, 1.), d. b. die Menſchheit in Iſtaels Wegen central zuſanmen⸗ 
faßt, eröffnet uns Täuternde Gerichte über die Weltoöller, befondern 
Schutz des Haufes und Volkes Gottes, Ziel des Friedensrdfches für 
Heiden und Iſrael. Näher fchon beftimmt ſich die Ausficht in Kap. 10., 
mehr in Bezug auf das Iſrael nad) dem Fleifche, das wiederfehren wird 
am Ende. Kap. 11. gibt vollends faft hiſtoriſch, in der Weife Daniels, 
die Gefchichte Ziraels bis auf Chriftum, fogar noch darüber hinaus. *) 


* Wir verfagen uns ungern, bei dieſer Gelegenheit die zulegt von Ewald, 
Hißig, leider auh Hofmann erregte Berwirrung zurechtzulegen. Ein paar 
andeutende Worte feien wenigftens erlaubt! Antiochus hat zerftört und vers 
wüftet, V. 1—3. Da ftelt ih DB. A. der Prophet in die Perfon des Hirten 
Gottes, des Meffias, der ja ſchon vor feiner Ericheinung im Fleiſche der 
rechte Hirt diefes Volkes, diefer Schlachtfchafe if. (Auch Hieher gehört Apoſtg. 
8, 34.) Die böfen Hirten, die nur als Herren ſchlachten und werzehren, treten 
2. 5. gegenüber — zur Strafe drohet V. 6. voran die Dahingabe, welche 
nad Joh. 11, 48. 19, 15. erfolgte. Sch will fie nicht mehr erreiten, wie 
früher noch manchmal — warım? Denn fie haben den beften Hirten, Mich 
ſelbſt, als ich zu ihnen kam, verworfen! Diefe traurige Gefchichte folgt 
jebt genauer. Nicht als ob (wie noh Ebrard, Offb. Joh. S. 94. ausfegt) 
unter dem „Vieh der Schlachtung” die Gefamnitheit der Völker, dagegen unter 
den Elenden der Heerde ganz Ifrael zu verfiehen wäre — wodurd ein Miß—⸗ 
verftändnig in das ganze Kapkiel kommt. Bielmehr das zu richtende Bolt 
Gottes heißt im Allgemeinen und Ganzen Schlahtfhafe, doch find Etliche 
darunter die rechten, demüthigen Schafe. Um der letztern willen werden Alle 
geweidet, aber, weil Ein. Stab nicht mehr hinreicht, getreulich zufammen und 
abwechfelnd mit Sanft und Weh. (Denn auch bei diefer Deutung für pian 
bleiben wir, nicht Bande!) So hat Gott an diefem Volle gethan von jeher, 
noch in der lepten Gefchichtöperiode (V. 8.) — Alles umjonft, die Erſcheinung 
des guten Hirten in Chriſti Berfon wird zur Dahingabe Iſraels, das fein 
nicht mag, für's Erſte zur Aufhebung des Bundes — V. 9. 10. Iſraels Ver⸗ 
ſchonung durch die Heiden war bis dahin noch ſanft genug! Nur die auf 
des Herrn prophetifches Wort merfenden Schafe erkennen den Reſſias in 
der erfüllten Weiſſagung, V. 11. Wie ging das zu? In bittrer Ironie, 
welche zugleich die buchftählichfte Erfüllung unter das allgemeine Bild begreift, 
wird es geſchiſdert: Indem der Hirte Gottes, felbft Ifraels Gott, Stab und 
Amt niederlegt, fordert er feinen Lohn! Ws hätte er auch um Lohn gedient, 
wie die Pfeudohirten! Und fie wägen dar den Sflavenpreis der ‚dreißig 
Silberlinge. Meinten das nicht im Grunde die Hohenpriefter, als duch 
des Derräthers Frage Matth. 26, 15. gleichfam der Herr fie fragen lieh: 
Wie viel gelte Ih euh?? Spöttifch verfaufen fie den Herrn als Knecht, 
indem fie ihn Taufen, und Judas ift der Verfäufer als Repräfentant des gans 
zen böfen Iſrael, das ihn nicht. mag. Da fpricht der Herr in feinem Mathe 
zornig: Zum Töpfer damit! Koth und Lehm, der mag um den Schand« 
und Spottpreis eingelöft werden! Aber dies Töpferfeld Tiegt nach Sergmia 
(Kap. 419, 2. daher die Lesart Matth. 27, 9.) im Thale Hinnom, und 
duch fchauerliche Vergeltung wird für den zurüdgeworfenen Preis, deß fie 
ihren Hirten werth geachtet, Zerufalem wie Thophet, (Ser. 19, 12. Jeſ. 90, 33.) 
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Diefe Ausfcheidung der Verwerfenden als Verworfene, dies Verwuͤſten 
und Preisgeben des alten Serufalem und fleifchlichen Iſrael gehet vor- 
. herz my aber zeigt ſich auch Kap. 12— 14, die Gründung und Erbauung, 
die Aufrihtung des rechten, neuen Serufalem. Kap. 12. biidt 
voraus bis dahin, daß dies Jeruſalem, welches dennoch nur der Laft- 
ftein der Völker, die fih daran proben mögen ihre Zeit hindurch, fein 
fol, einft aus der Blindheit und dem Elende wieder erfteht, wenn zur 
legten Zeit der Geift der Gnade durchbricht, daß fie bußfertig um den 
Zerflochenen Leid tragen, als um das einige Kind, in dem ihr Leben 
war und if. Kap. 13, ftelt befonders viel Rüdblide, Doch nur vom 
Ziele aus; verkündigt den offenen Born wider die Sünde — die Ber- 
tilgung. aller Irrlehrer und unreinen Geifter — zeichnet dann, plöblich 
wieder in den Mittelpunkt der Begründung eintretend, wie der Hirt 
vorangeht in Tod und Gericht zur Verſöhnung, wie Die ganze, ja 
auch die rechte Heerde ihn fo zuerſt nicht erkennt, wie aber endlich nad) - 
Theilungen und Läuterungen. dennoch das. rechte Volk, das feinen Na- - 
men anruft, hervorgeht. Zuletzt ſchließt Kap. 14. eigentlich die ganze 
ſpecielle BWeiffagung des A. T. ab (denn Maleachi gibt mehr ein 
zurückweiſendes Nachwort) und zeigt uns in dunkler Ferne, was nur 
die Apokalypſe deuten kann, wenn fie felber nach allen Propheten gedeu- 
tet ift: den legten Streit und Sieg V. 1—3. — die Zukunft Chrifti 
auf dem Delberge V. 4 — 7. — das neue Serufalem V. Ss— 11. — 
das Laubhüttenfeft aller Völter V. 12 —19. — die Heiligkeit ganz 
Jeruſalems, auch Schellen und Keffel wie dag Stirnblatt des Hohen- 
priefters! 

Der geneigte Leſer wird hiernach erwarten, daß Chriſti Schrift⸗ 
anführung richtig ſei, ſo viel merken, daß der Prophet Sacharja wirk⸗ 
lich ſehr bedeutſame meſſianiſche Verkündigungen hat, auch namentlich 


Alſo freilich „jum Töpfer!” ſ. v. a. „zum Henker!" oder: in die Hölle damit! 
Und doch wirft Judas, wie auch die Weiffagung fpricht, bei der Erfüllung das 
Geld. zuerft in den Tempel? Er muß es zum Zeugniß thun in feiner Ber 
äweiflung, denn der Tempel felbft ift zur Schandftätte geworden. Da hilft den 
Heuchlern ihre Abweifung des „Blutgeldes" nicht, ihr Rath Matth. 27, 7, 
‚erfüllt wiederum nur Gottes Rath. Ein Liebeswerk „zum Begräbniß der Pils 
ger’ fol das Blutgeld verdeden — aber wer iſt der erfte Begrabene? Judas 
vach Apoftg. 1, 18. Offentundig wird nun der Name Blutader, und des 
Zudas Schuld, dem fie zuriefen: Siehe du zu! (wie Pilatus ihnen wieder 
Matth. 27, 24.) fällt auf fie zurüd, daB bald ganz Serufalem, für defien Ge- 


+ 


ſchick der Blutacker das legte Weiffagungsbild war, zur wüften Behaufung der .. 


abgefepten Hirten, zum weiten, großen Grabe wird, wo noch heute — die 
Pilger meift im geiftlichen Tode begraben werden. Denn nah V. 15—17, 
febt ſich Leider (mas bier im Dunkeln, abrupten Borblide dazulommt) die Schuld 
und Strafe böfer Hirten über Sfrael, das nun verworfene, fort: werbiendeten 
Zührern und bedrüdenden Herrſchern bleiben fie. pretögegeben. 
| 12* 
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zum Anfange zugeftehn, daß der Hirt Kay. 13, 7,, in welden Ehri- 
ftus jetzt fich felber findet, fein andrer fein kann, als derfelbe, der 
Kap. 11. um die dreißig Silberlinge weggefhäbt wird, wied im den 
fie nach Kap. 12, 10, zerftochen haben. Unmittelbar vor unſerm citir⸗ 
ten Vers findet fich freilich nod) der etwas Dunkle V. 6., wo man über 
die Wunden zwifchen den Händen (d. h. nad) Maurer, der 2 Kön. 9, 
24. vergleicht, auf der Bruſt?) zweifelhaft bteiben Tann, Sei nun von 
gößendienerifchen Manlen die Rede (was uns: jedoch nicht einleuchtet), 
oder (was wir- vorziehen) von Schlägen durch ‚die Eltern”) — jeden- 
falls Tiegt ein Uebergang in der ‘Barallele des nisa ud "man 
V. 6. mit dem 7 V. 7., welcher lautet: In einem ganz andern 
Sinne wird auch der rechte Prophet und Hirte leiden für fremde 
Schuld, fih Ichlagen Taffen.von Denen — die Ihn haſſen, weil Er 
fie Tiebt! (Für welche Umbdentung zur bitfern Klage, die faft wie 
Spiel und Doch mit ſcharfem Ernſt im Hintergrunde = , dann De pa 
Doch wirklich die Hände meinen müßte); Was nun ®. 7, folgt, beſteht 
aus drei Sätzen: der von Gott wunderſam beſchloſſene Tod des Hir⸗ 
ten — die nächſte Folge dieſes Paradoxons, ein Abwenden der gan- 
- zen Heerde, die Ihn verkennend aufgibt — zum Dritten aber die Zu- 
rückführung der wahren, demüthigen Sa durch Gottes wiederlehrende 
Hand und Macht. 

„Mein Hirte — fo wird im Grurdterte dieſer Weiſſagung offen⸗ 
bar der Meſſtas genannt: der von mir verheißene und gegebene, den 
ich einſetze, vgl. Pſ. 2, 6. Er führt aber außer Diefem erſten Namen 


⸗ 


(welcher eigentlich auch ſchon den im höchſten Sinne Gott ſelber gehs 


renden Hirtentitel mit der engſten Beziehung au Gott vereinigt, wie 
Pſ. 2. König und Sohn) noch eine amdre, für Das gume 9. T. 
einzige Bezeichnung. Ein 133 freilich, d. h. ein Menſch, Mann, menſch⸗ 
licher Held — wie könnte er denn ſonſt den Tod erleiden, wie dabei 
ſteht? Aber Gott nennt ihn onmay aa — und ſolches fühnfte Wort 
des X. T. will fo viel fagen, daß wir durchaus mır mit. neiuteſtament⸗ 
licher Dogmatik ſeinem wunderbar vorgreifenden Buchſtaben genug 
thun. Geſenius muß erſt für diefe Stelle die befondre Bedeutung 
societas, die allgeniein unbeſtimmte, möglichft geringe ſetzen, allein wer 
erlaubt ihm das? Denn zugeftanden fogar, daß der Sprachgebraud) 
von dieſem Etymon usging, woher nun bei dem fpäten Sacharja fo 
verloren ein einzigmal die Rückkehr in die algemeinfte Grundbedentung? 
Das Wort nehmlich if, wenn irgend eins, ein figirter Terminns der 


*) Denn fiege beutlih V. 3. Alſo auch nicht, wie Aimchi will, son Strafe 
für Trägheit in der Jugend, fondern wie ſchon Hieronymus das Rechte zu 
ſehen ſcheint, von -Züchtigung für das falſche Weiffagen, wie der Befchämte 

nun zur Steuer der Wahrheit bekennen muß, 
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heiligen Sprache von Mofe her, es findet ſich außer diefer Propheten- 
ftelle nur elfmal noch im Pentateuch für:Nächſter, Nebenmenſch, Mit⸗ 
menſch Ayrinolov — alfo in: demfelben Bezuge, wie der verwandte 
Stamm in may> und rmıey erfeint: juxta, pariter ao. Jedenfalls 
ift Jr9oy in der Geſetzesſprache f. v. a, Deines Gleichen — man 
denfe nun, was das fagen will, wenn Jehovah einen Mann feinen 
n>oy heißt, feinen Nebenmann, feinen Mitgott zugleih! Meint Hof 
mann, der Kap. 13, 7. beffer verfteht und im Ganzen trifft, doch 
proteſtirend: „hiemit fei aber noch lange nicht Verbindung göttlicher und 
menfhlicher Natur gegeben, fondern eine Gemeinfchaft des Geiftes, 
Gottes Verwandter und Sohn — fo hat er freilich Recht, daß die 
Dogmatik noch nicht wörtlich explicirt iſt; daß aber in dem mofaifchen 
n»oy die Gleichheit mehr noch als die Gemeinjchaft oder Verwandt- 
ſchaft hervortritts dein Nächiter fteht neben Dir auf gleichem Platz, ift 
jo viel wie du — das bleibt unleugbar.*) Zolglih iſt may 33. 
noch ftärfer, ‚dem offenen „Menſch und Gott“ allerdings nod) näher, 
als 3. B. das mehr typiſche rar wm Pi. 80, 18. Wiſſen wir doch 
aus Jeſaias von einem geborenen Kinde, das hohe Wunder» und. Got- 
tesnamen führt, aus Micha von Dem, deß Ausgänge vom Anfang 
find, aus Jeremigs vom Namen Jehovah für den Meffias, aus Hefer 
fiel, daß der Herr felbft als der verheißene Hirte kommen will. 
(Kap. 34, 11—16. 23. 30,) Stehet doch Sad. 12, 8. wrrona 
geradezu parallel mit mim 78525 — und V. 10. ſpricht Jehovah 
Mich, den ſie zerſtochen haben! Alfo diefer hr? may a3 iſt zu⸗ 
gleich von allen minzxr deffelben ausgenommen als ein ihm Gleicher. 
Nun hat zwar Chriſtus bei ſeiner Anführunggfeht bedeutfam abficht- 
fich grade diefen Namen hoher Würde für den in den Tod gegebenen 
Hirten. weggelaffen, weil er zunächit ven Schafen das Ihre zuwei- 
fen wollte; aber wir mußten die Stelle fo vollftändig vorführen, Dies 
may mar in fein Licht fegen, damit man ſchon hieraus ermeffe, wie 
verkehrt neuere chriſtliche Kommentatoren, den blinden Rabbinen gleich, 
unter dem Hirten einen gewöhnlichen Menfchen verftehen! **) 
Wunderbar, höchſt parador lautet fofort weiter der göttliche Rath 
über dieſen Mann, feines Gleichen, daß das Schwert Aber ihn aufwa- 
hen und ihn ſchlagen (erſchlagen) fol. Statt der Legionen des Schubes 
und Dienftes, Die der Herr Zebaoth für feinen nmay hätte, ruft er 


) Das war auch dem Thargumiſten ſo klar, daß er lieber zwei Perſonen aus 
der einen machte und die Redeform der dritten Perſon: über den König und den Für⸗ 


ſten, ſeinen Genoſſen, der wie er und ihm gleich iſt: mr) MITTMOIT 


**) Jarchi den König von Moab, die beiden Kimi fonft einen heidniſchen 
König, der Jeruſalem erobert hatte — Neuere doch wenigſtens einen iſraeli⸗ 
tiſchen Helden oder König, Judas Makkabi, Jojakim u. ſ. w. 
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dem Schwerte! Das Schwert aber ift zunächſt allgemeine Bezeich- 
nung des Todes, wie Pf. 22, 21. (Das Kreuz konnte und durfte 
freilich noch nicht im A. T. ftehen.) Näher jodann bezeichnet W nicht 
eigentlich, wie Zange (Leben Jeſu, ©. 1403.) will — „die Velt- 
macht in ihrer richterlichen Thätigfeit,” obgleich in der Erfüllung auch 
das mit hineinfpielt und Gott durch diefe Weltmacht feinen Rath aus- 
führt; fondern der vorherrſchende Begriff des uralten Ausdruds in 
diefer bedeutfamen Abfolutheit ift eben das Richterliche, vol. Sad). 
11, 17. und ſiehe Hiob 19, 29. die Rormalftelle. *) Das Schwert 
Gottes hat gleichfam geruht und gefchlafen bis hieher, dies Leid, dieſer 
Tod, dies Gericht war noch rüdftändig, jebt wird ihm ein y zugeru- 
fen, jebt wird für die Heerde der Hirte gefchlagen. 

Und die nächfte Folge Davon? Sehr natürlich in feiner Konfe- 
quenz, obgleich ein neues Paradoxon: die Heerde zerftreut fi), anftatt 
gefanmelt zu werden, die Schafe fliehen, als fei nun vollends fein 
Hirte da! Alfo Doch wieder verfchmachtete und zerftreuete Schafe? Aller 
dings, aber nur fürs Erfte und nur zum Theil, Die Schmady des 
richtenden Todes, in welchem der Hirte fällt, kann gar nicht anders 
als zunächſt abſtoßen, ärgern (mit dem Aergerniß des Kreuzes Gal. 5 
11.) — die ganze Heerde (aiz) wendet fih ab von ihrem Hirten, 
den fle in folcher Geftalt nicht zu erkennen und finden vermag. Was 
ift nach dem Sinn und Zuſammenhang der Weiffagung diefe Heerde? 
Gewiß nunmehr das Volk Gottes, das ganze, welches diefem Hirten 
als Heerde gehört und gebührt, nicht bloß Ifrael, fondern die Menfc- 
heit. (Hef. 34, 31.) Die Ungläubigen zerftreuen fih, wenden fih ab 
‚von dem Gefchlagenene bis heute (Jeſ. 53, 1—3, 1 Kor. 1, 3.) — 
aber auch die Gläubigen zuerft, wie Jeſu Jünger in der Nacht feiner 
Dahingabe. Auch Sohannes, der an feiner Bruft gelegen und feine 
Himmelsreden wie fein Andrer gefaßt, ärgert fihz; auch durch Maria’s 
gläubiges Herz gehet das Schwert: es ift aus mit ihm! So muß, 
‚ Indem grade bei der Entjcheidung ihn Alle verlaffen, daß er allein bleibt, 


*) Wo Luther's Ueberſetzung zwar unmwörtlich dennoch den Sinn trifft, daß eben 
im Schwerte das Gericht über die Miffethaten komme. Denn Mar meint ges 
wig nicht, wie Die Juden auslegten, den Zorn oder die zornreizende Zankerei 
ber Freunde Hiobs, welche unter die ſchwertwürdigen MIN gehöre, obgleich 
noch Schultens mit Dielen beiftimmt, ja die Meiften bis heute, Sondern: 
es tft ein. Zorm (Gottes) — der trifft die (oder es gibt) Miflethaten des 
Schwertes (würdig)! Sole Sünden wie eure fucht der Zorn mit dem Schwerte 
(Tode) heim — fo beweift fih das Geriht! Wir wollen alfo das Rich» 
terliche gewiß auch nicht aus der Verſöhnungslehre wegbringen; ob aber mit 
folhen es behauptenden E chriftftellen (wie Krummacher predigt) wirklich auch 
die ganze hergebrachte Faſſung der juridifchen Stellvertretungs= Theorie gerecht⸗ 
fertigt fet, ‚bleibt eine andre, frei gelaſſene Frage. 
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erft recht offenbar werden, daß die Heerde verloren wäre ‚ohne Diefes 
Hirten Wiederkehr. Aber nun das Dritte, die-Löfung des Näthfels: 
. eben fo wird Gottes Rath hinausgeführt, und in einer neuen Wendung 
zeigt fih ald weitere Folge die Wiederkehr und Sammlung feiner 
Getreuen. Sp oder dann will ich meine Hand kehren zu den 
Kleinen, fpricht derfelbe Herr Zebaoth, Man merke wohl, nicht fie 
zuerft und von fich ehren zurüd, aber Gottes Hand und Macht in dem 
aus dem Tode wiederkehrenden auferftehenden Hirten wendet fid) zu 
ihnen und fammelt fi. Das ifts, was Chriftus ohne wörtfiches Citat 
im folgenden Sage feiner Rede fagt, wie wir fehen werden. Merfe 
ferner: nicht Mle, nicht die ganze zerſtreute Heerde nun, fondern e8 
offenbart. fich der Unterſchied, welcher von Anfang war. Die Andern 
bleiben in der Zerftreuung, ärgern ſich noch gar anders, verleugnen 
ihren Heren und Hirten noch viel fchlimmer, zerfireut wird vollends 
erft. das ganze Iſrael, und in feiner Flucht vor dem Kreuze folgt ihm 
fortwährend der ungläubige Theil der auch berufenen Denfchheit. Aber 
die omyiı Deutlich vom ganzen jxiasrı unterfhieden — das find feine 
rechten Schafe von Anfangs nicht bloß die „Hülfsbedürftigen” (wie 
Hofmann meint), fondern offenbar die Near 7 Kap, 11, 7. 11. 
d. h. die Elenden, Demüthigen, die auf des Herrn Wort und Hand 
merfen, wie »y ganz gewiß. ſchon in den Pfalmen dieſe Mitbedeutung 
hat; die nach dem Herren fragen Pi. 22, 27. - 

Sp fheidet ſichs durch Tod und Wiederkehr, Kreuz und Auferfte- 
bung des Hirten, fo werden bis heute feine Schafe unter der großen 
Heerde zurüdgerufen aus dem erſten, allgemeinen Aergerniß und zu 
ihm gebracht. Dieſe fortgehende Läuterung und Ausicheidung Yaaı7>33 
(d. h. wirklich zugleich typiſch: in allem Lande, auf der ganzen Erde) 
verfündigt zuletzt noch V. 8. 9. bei dem Propheten. „Wohl wird die 
hirtenlofe Heerde ſich zerſtreuen; aber Jehovah holt die Eleinen Schafe 
felbft wieder ein, Wohl wird der größte Theil des Volks hinwegge- 
läutert; aber was übrig bleibt, ift wahrhaft Jehovahs Volk,“ 

- Man fehe nun, wie fern diefe Weiffagung bleibt vom wahrfageri- 
chen Vorherſagen etwa des vereinzelten, zufälligen Umftandes, daß in 


diefer Nacht die Jünger Jeſum verlaſſen. Freilich nicht bloß von 


diefer Nacht und diefen Jüngern redet die MWeifjagung, fondern von 
dem allgemeinen Geſchick der Zerſtreuung, welches die ganze Heerde 
trifft, alfo daß auch Fein hernach Wiedergebrachter fih rühmen fanı, 
ohne Dies Aergerniß, dieje Abwendung von dem Geſchlagenen geweſen 
zu fein. Grade dies Allgemeine hebt bei Matth. der Beifab ra noo- 
Para ing noiurng noch ſtark hervor, Die fpecielle Erfüllung in 
der hiftorifchen Eingelheit ift alfo, wie oftmals bei dergleichen, jelbft 
wieder nur Die verförperte VWeifjagung, der Typus des Allge- 
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meinen. Es iſt wie Hei der Luk. 22, 31. bemerkten Anfptelung anf 
Amos 9, 9. Wie das ganze ähte Haus Ifrael gefichtet werden muß 
ohne Verluſt eines Körnleins, gleich alfo die erſte Familie der Yünger- 
fchaft, die Apoftel. Was dort Sacharja von der ganzen Heerde ver- 
kündigt, gebt anfchaufih in Erfüllung an diefen erften und nädften 
Schafen. Bengel fon richtig: Discipuli erant instar tofius gre- 
gis per eos postea colligendi — weniger aber, nur auf Die eine Seite 
der Sache fchauend, v. Gerlach: „Als das jüdiſche Volk feinen letzten 
Netter und Heiland von fich geitoßen hatte, traf es das Gericht der 
Serftreuungz; Dies wurde gleichſam zum Voraus abgebildet in der 
eigentlichen Zerſtreuung der Sünger bei Chriſti Tode, gleichwie ihre 
ewige Errettung in der leiblichen bei Jeſu Sefangennehmung Joh. 18, 
9.“ Denn wiewohl auch das zufammenhängt, fo bilder Doch die Zer- 
freuung der Jünger nicht eigentli das Gericht der Ungläubigen 
ab, fondern das vorgängige, ſcheinbar gleich ausſehende Aergerniß 
aller Gläubigen, 

Die Ueberfeßung der LXX. war diesmal gar nicht zu gebrauchen, 
denn fie hat völlig nicht verftanden, zweimal zosusvag im Plural gefeßt, 
desgleihen naresars — xai dxonacate.*) Darum haben wir die 
Anführung nach dem Grundtert richtig, und zwar mit Veränderungen, 
die ganz angemeffen find. **) Die erfte Berfon nara&w war nothwen- 
dig, fobald die Anrede an das Schwert und der ganze erſte Theil weg- 
fallen follte, weil Chriftug jet nicht von ſich reden wollte als dem 
Nächften Gottes, fondern dabei bleiben, daB er der Hirte Der Heerde 
ſei — daher auch nit wieder Tov nova gov aus dem Vorigen 
herübergenommen, Sehr falfh aber Grotius: Neque illud zeratw 
certam personam designat, sed prima persona pro quavis poni- 
tur; vielmehr ift Gott das Subjekt, wie hernad) im »7> madr des 
Textes, und eben damit wird ja das Ganze als göttlicher Beſchluß 
bezeichnet. Auch nach der Auferſtehung Joh. 21. tritt Jeſus wieder in 
das Bild des Hirten: Er iſt und bleibt der Seinen Einheitspunkt; 
die Ihn verlaſſen, zerſtreuen ſich em Jeglicher in das Seine 
(Joh. 16, 32.), wie die thörichten, irrenden Schafe Jeſ. 53, 6. Selbſt 
an ſeinen Apoſteln als den künftigen Hirten muß das zuvor offenbar 
werden! 

Wie der Matth. V. 32. beigefügte Troſt ebenfalls aus der Weiſſa⸗ 
gung des Sacharja genommen und nur eine Deutung des dott Folgen⸗ 


*), Zu geſchweigen das HINEELAnBIIGN noAlıyv yov, das außer die Anfühs 
rung fällt, 
**) Keinesweges willkührlich, um Paſſendes berguszubringen, wie Döpke meint, 
der Übrigens noch art die Uebereinſtimmung des Barnadas ep. cap. 9. mit 
Matthäus erinnert. 
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den ift, fahen wir ſchon. Wenn dort Gotf der Herr feine Hand wie- 
der wenden will zu den Stleinen, fo tritt jest Chriſtus mit feiner Per⸗ 
fon dafür ein, um fo dem Sinne des Ganzen abfchließend zu genügen, 
Am 2ysodnjvaı verweifet er,. als verftände ſich das von ſelbſt, auf 
ae feine früheren Verkündigungen, lehrt auch nebenbei die fpäteren 
Forscher des Wortes erkennen, daß hier im Sacharja (wie fo manch⸗ 
mat) die Auferftehung. des Dahingegebenen und Doch das Reich 
Behaltenden fchweigend geweiffagt ſei als der nothwendige Ueber⸗ 
gang. Das nooayeın iſt pastoris more gemeint: ih will dann erft 
recht euer Hirt werden, euch aus. der Zerſtreuung zu mir ſammeln! 
"Worin fich die Verzeihung und Berföhnung des Nergerniffes auch von 
ſelbſt verfteht: ihr verlaffet mich, ich verlaffe euch nicht. Wenn endlich 
Galiläa zum Sammelplag angewiefen wird ſchon hier (daffelbe Gali- 
ka, wo er fein Lehren angefangen und größtentheils fortgeführt), fo 
brauchen wir das keineswegs mit Schleiermacher „ſehr unwahrfchein- 
lich“ zu finden, und für „fpätere Erweiterung” zu erflären. Es wird 
ja Damit gar nicht ausgeſchloffen, daß der Herr wußte, er würde feine 
Jünger nod) mehr als einmal in Serufalem jehen, vielmehr wird. eben _ 
das zugleich bezeugt: che Ihr (vom Seite) nad) Galiläa. zurückkehrt, 
werde Sch als Auferfiandner bei euch fein und dann Diefen Weg euch 
führen. So wie desgleichen (was Zange bemerkt) darin die Wei 
fung liegt: daß fie. nicht allein abreifen, fondern, bis er auferflanden 
fei, in Serufalem verharren follten. Diefelbe Weiiung aber, daß nicht. 
Serufalem (nunmehr verworfen‘), ſondern das ſtille, ferne Guliläa der 
eigentliche Sammelplatz der wiedergebrachten Heerde fein folle (nament- 
li der Ort für die letzten Aufträge an die Apoftel, fegt Olshaufen 
mit weniger Grund hinzu) — wiederholt der Engel am Grabe, ja fo- 
fort der Anferftandene felbft,- Matth. 28,7. 10, 16. B 

Petrus, den (nach unferer Saffung der Hergänge) bereits Luk. 22, 
31 - 34. gefagt war, will dennoch abermals nichts von Nergerniß und 
Zerftreuung wiſſen wenigſtens für feine Berfon, läßt das Alle durch 
aus nicht gelten. Mit der Lieblofigfeit, welche ſtets vom Hochmuth 
ungertrennlich bleibt, gibt ex8 von den Andern allen zu, aber von 
fid) verfichert er unbedingt, weit über dieſe Nacht hinaus, von welcher 
die Nede war: &yo ovdtnore Starker will er fein, als eine ganze 
Gejellfihaft von Männern, und weiß nicht, wie bald ihn fragende Wei- 
ber aus der Faſſung bringen werden, *) Da empfängt er zum zwei— 
tenmal feinen Beſcheid mit dem abgewiefen dennoch, geltenden Aunv 
ya oaı**) — Ich habe es dir gefagt! 





*) Wie ungefähr fo Dräſeke witzig kombinirt. 
**) Bei Joh. auch das erſtemal ſogar Auy apıy. 
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Diesmal bat Marcus aus Betri Bunde das Wort am genaueften, 
wie es Chriftus geiprochen, theils er allein das zweimal Kraͤhen, 
wovon hernach die Rede fein fol, theilg vornehmlich den Schlag auf 
Schlag zufahrenden Klimax der Verkündigung: Du — heute — in 
diefer Nacht — ehe der Hahn zweimal krähet. Ja grade Du, der du 
fprichft: Sch niht — und eben deiwegen! Heute noch (wie ſchon 
Luk. 22, 34.), weil der Tag vom Abend an gerechnet if, In dieſer 
bezeitö angebrocdhenen, fchaurigen Nacht allgemeiner Verwirrung und 
Berdunfelung um mid) her. Gudlich die genauefte Zeitbeſtimmung, als 
"ein vorausgegebenes Zeichen der Weiffagung fo geftellt, das zweite 
Krähen des Hahnes, des myſtiſchen Warners und Rufers in der Nacht! 
Sehr falſch wil Baumgarten-Erufius (zu oh.) das dreimal 
Berleugnen Ins Unbeftinmte ziehen: „wohl dreimal — wer weiß wie 
oft.” Denn abgefehen von der berichteten Erfüllung, wie von der hohen 
Schidlichfeit, Daß das abgedrungne fpecielle VBorherfagen nun auch über: 
führend fperiell ſich ausdrüde, beweifet ſchon das dis und roig bei 
Marc., daß es mit dem Zählen genau zu nehmen ſei. Berleugnen 
ift der thätliche Ausdrud des Aergerniffes; zwar infofern, wie vorhin 
geſagt, Beides in der Grundgefiunung glei, doch wird nur Einer 
verleugnen, wie nur Einer verräth — das ift aber der Belenmer, 
und er thuts — gewarnt und doch ungewamt — dreimal! | 

Die Erwähnung des Hahneneufs könnte zunächft reine Zeitbe- 
flimmung fein, wie Marc, 13, 35. die alexrogogwaie, fonft auch 
alsxrovogpuvia, der Rateinet gallieinium, bei den Juden 1aar7 naMp, 
Der Hahn Frähet nehmlich wohl einmal um Mitternadt, dann wieder, 
jedenfalls gegen Morgen, d. h. fehr früh, in der Mitte zwiſchen 
Mitternacht und Morgen. Das erfte, früheſte Krähen wird von den 
Meiften nicht gehört, daher unter gallicinium fchlechthin ſtets das zweite 
zu verftehen bleibt; *) Doch findet fich bei genauerem Reden auch galli- 
cinium secundum ausgedrückt. Daher bei Ariftopbanes in den 
Exxinaabovoang der Ausdruck: úre TO Ösvregov alsxrovmv EpIsy- 
yero — bei Heliodor, Synefius, Juvenal u, f. w. Achnlidhes 
— daher fogar das alte Sprüchwort, welches bereits Erasmus 
hervorgefudht hat: moi» 7 To Ösirsgov alszrovav IpIEyysro, 
Hiernach alfo kann man (mit v. Meyers Note zu Marc.) richtig fagen: 
„Bas anderwärts (bei Matth.) und ſelbſt hier (bei Marc.) nur allge 
meine Zeitbeitimmung fcheint, wird hernach ganz buchſtäblich erfüllt,“ 
Aber eben Damit hat man gefagt und zugeflanden, daß e8 nur ſprüch⸗ 
wörtlihe Nede fhien, daß es folglich, wie der Erfolg beweift, auch 
von Anfang budftäblic gemeint war. Letzteres um fo mehr, als doch 


) Nah Cenſorinus folgt ja das conlicinium, cum conlicuere galli. 


- 
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allerdings das Hahnkraͤhen und, feine Zeit nicht: immer fo chronologiſch 
feft ftebet,. hiet aber für Petrus infonderheit recht überführend genau 
geredet werden follte, wie der oben bemerkte Klimar an die Kand- gibt, 

Dazu kommt nod) etwas irgendwie Myfteridfes, das jedenfalls 
die Erwähnung des Hahnes an diefem Ort -gleichfam umfchwebt. Er 
ift ein feltfames, bedeutfames Thier, ) fein Rufen als vigil noctur- 
nus (wie Plinius ihn nennt) ein befonderes-Zeichen für die Menfchen, 
Ciöero de divin. lib. 2. berichtet als des Kalliſthenes Ausſpruch: 
Deos gallis signum dedisse cantandi. Seine Stimme fchredt den 


Löwen, was man von jeher merkwürdig fand. In galli cantu — fagt 


der ehrliche alte Bochartus (Hierozoicon, im befondern Kapitel de 
galli cantu) sunt duo mirabilia: unum, quod tanlulum animal tam 
contenta voce canit, ul longissime audiatur; alteram, quod 
statis horis canit, alque illo ipso lempore, quo reliquae aves 
somno indulgent. Das heißt: er tft der Rufer und Wächter in 
der Natur. So haben die Alten viel Davon geredet, fonderlich durch 
Betri Gefchichte veranlaßt die erften Chriften: Ambrofius preifet den. 
Hahn fogar als den Tröfter, der die Gnade den von Sünden Umfeh- 
renden verfündige — im Hymnus Aeterne rerum oonditor heißt es, 
und rufe der Hahn zu, nicht zu verleugnen Gott den Herrn — im 
Hymnus des Brudentius Ad galli cantum foll der Hahnenfchrei Die 
böfen ©eifter der Nacht verfagen.**) Wenn: au) dergleichen (wozu 
man das heufige Sprüchwort fügen mag: es frähet fein Hahn darnach!) 
erft ex post hinzufam, doch weifet es auf eine naturtypiſche Be- 
deutung des Hahnes zurück, welche das Altertum überall ahnt, *%*) 
weldhe gewiß der Herr in feinem Wort an Petrus ehren und mit anden- 
ten will. Als ob er fprähe: Der Wächter in der Nacht wird end- 
lich did) weden, doch auch dich (wie die Meiften, die da des Nachts 
fchlafen und nicht hören) in diefer Nacht erſt beim zweitenmal; ob» 
wohl du leiblich wäacheft und — fündigeft, wird Doc der erfte Ruf dir 


) Defien Name fohon in allen Spraden (wie Augufti, in der Abhandlung 
von den Kirchen Thieren, in der alten Zeitfchr. für gebild. Chriften von Gie⸗ 
feler und Lücke, aufmerffam macht) ſehr verfchleden und immer dunkel iſt. 
Nur für arexzoo Icheint einleuchtend die Ableitung des Euftathius: der 
nicht zu Bette geht, der Wachfame, - 

**) In einem armenifchen Klofter ſoll jegt noch ein Gemälde des Hahns, der hei 
der Berleugnung Petri gekräht, verehrt werden! Bafeler Miffions- Magazin, 
1847. 3, S. 97. 

) Liebhaber von dergleichen finden die tabbinifchen Fabeln vom ungeheuren gallus 
sylvestris bei Buxtorf, Lex. thalm. s. v. Sen — die arabifhe Mythe 
dom weißen Hahn am Throne Gottes, deiien Stimme den Hähnen der Erde 
dad Signal gibt, bei Bochart, Hierozoicon J. c. Richt diefe Fabeleien 
meinen wir aber, fondern das Grundgefühl, aus dem fie eniflanden. 
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umſonſt fein, und Der zweite — ſchon über dreifacher Suͤnde dich fin- 
den! Hiernach mögen wir Chriſtenleute immerhin munter ſein und 
wachen, wenn uns Gott den Hahn kraͤhen laͤßt, und manche zu Beken⸗ 
nern Verordnete, die da verleugnen, inſonderheit bein Hahn ihres 
Kirchthurmes an Petrus denken. 

Aber gab es denn Hähne in Jeruſalem? hat man vollends noch 
gefragt. Auffallend genug, da man Doch von Aegypten her es anders 


vermuthen follte, ſcheinen die Juden von Anfang feine Hühner zu ken⸗ 


nen und hegen, das A T. wenigftens- erwähnt fie wirgends und hat 
fein Wort dafür, *) Uber das kann doch— leicht zufälliger Schein fein, 
wie bei manchem anderen Wort und Ding, ‚das grade nicht vorkommt. 
Ferner die Miſchna berichtet, die Einwohner Jeruſalems nament- 


lich, wie überall die Priefter, hätten feine Hähne halten dürfen, weil 


fie unreines Gewürm anficharrten! Dies bona fide hinnehmend Hat 
man ſogar die fonderbarften Ausflüchte gejucht für den Hahn des Pe— 
trus;**) aber Winer hat Recht, daß die thalmudiſche Sage der evan⸗ 
geliichen Gejchichte gegenüber nichts gelten darf, Konnte Doch jedenfalls 
außerhalb der Stadt oder auf, römijchen Höfen ein Hahn krähen (in 
allen vier Epangeliſten ſteht nehmlich nicht der beftimmte Artikel dabei, 
den man erwarten follte),. und es bliebe dann übrig mit Bengel zu 
fagen: weil die Hähne jedenfalls. bei den Juden -felten waren, den 
Römern aber nicht, gewehrt werden konnten — eo mirabilior erat 
praedietio Domini. Doch ziehen wir vor, das mirabile oder mira- 
bilius weniger in folcher Aenßerlichkeit zu finden, als in der natürlihen 
Bedeutung des Hahnenrufs überhaupt, hier verbunden mit der genaueften 
Beftimmung, welche zuleßt anzeigt: daß in Gotles Rath auch das Alles 
für einen zu wedenden Petrus auf die Stunde geordnet if, _ 

Ein Hahnenruf — und wie mancherlei hat ſchon die Gnade, 
welche Die Natur uns zum Seile regiert, zu ſolch' einem Hahnenrufe 
gemacht! — Tann tiefbetäubte Sünder plößlich wecken, *2) aber nur, 
wenn ein Wort vorhergegangen, au welches zu denken er mahnet, 
Wiederum das fräftigfte,. zeugendfte Wort vorher kann vergeblich fein, 


*) Wenn alte Ueberſetzungen fänmtlich oder zum Theil TI Spr. 30, 31. 2% 
Hiob 38, 36. und noch einiges Andre dahin deuten, fo ift bad erweislich 
falfh. Der chaldäiſche und thalmudifche Name tft Sammı mE an (von 
dunkler Ableitung), der Hahn heißt auch SA (dev Mann), davon wiederum 
feine Henne NI22. 


”*) Adcxrcao ſei der römiſche Buccinator, oder der Wächter des jüdiſchen Gerichts, . 


oder font. menjchliche Weder — ſ. Winer im Reallexikon. Dagegen hat 
Sepp (II. 477.) fon auf Naarı ERD gewiefen, fo wie auf andre 
thalmudiſche Stellen, weldye dennoch zu Serufalem Hähne vorausjeßen. 

“en Hiller: Wie künnte Jeſus ihn mit einem Donner fchreden! Allein die Liebe 
will ihn viel gelinder weden. 


— 


. 
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wie wir bier an Petrus ſehen. Der ift nun einmal unbelehrbar durch 
bloße Worte, felbft ans des Meifters Mund, und überbietet den Mei- 
fier, ja Ach felbft in Verficherungen feiner Treue, Wie er nad) Lukas 
und Johannes einmal ſchon geſprochen und widerfprochen, fo bleibt er 
Dabei, Das dx neoıccov bei Marc. (andre Lesart Exrreoısowc) kann 
die ſtarke Betheurung, aljo das aud) jebt Mehrmalige des Asysıy ans 
zeigen, könnte aber aud) f. v. a. noch mal s heißen, mit Wink darauf, 
daß es nicht das erftemal war. Doch ziehen wir, Marc, 6, 51. ver- 
aleichend, das Erftere vor, und nehmen es mit uaAlo» zufammen: fe 
beftimmter der Herr gefprochen hatte, deſto nachdrücklicher nur fprach 
er Dagegen! Und nun wollen. die Andern aud) nicht fdylechter ſein, als 
er, laſſen fich zur gleichen Keckheit verführen. Alle Zünger, d. h. Ale, 
Die och Da waren (denn des Judas Entfernung wird. feit B. 31. 
fehweigend vorausgeſetzt) fagen desgleichen. Und der Herr — fagt nichts 
weiter , fondern läßt ihnen das letzte Wort, bis die nächſte Stunde fie 
widerlegen wird, aud darum jchon (wie. Wesley en damit er 
fie an zu m: Derfündigung reize, 


Die, Move » vom Schwert. 
Luk. 22, 33—38. | 


Ä Noch ein Wort bat der Herr geredet zu fein — in — 
Klarheit und Ruhe, bevor ſein Seelenkampf auhob, noch bei oder unter 
dem Hinauſsgange. Denn: Sinn und Herz iſt ihm bis zuletzt fo voll 
des Bielen,- Das er ihmen: zu fügen hätte beim Abſchied; immer noch 
etwas reicht er daraus hervor, ob fie es tragen moͤchten. Inſonderheit 
beſchaͤftigt und erfüllt ihn fortwährend — welch’ eine Selbſtverleugnung! 
— mehr als das eigene Geſchick die künftige verfuchungss und -gefabt- 
volle. Lage feiner Jünger in der Welt, weile mit der Wegnahmte feiner 
irdiſchen Gegenwart jetzt beginnt. Dies große AM vv für fie 
fchwebt ihm vor Augen, liegt ihm auf dem Herzen, indem er jebt mit 
ihnen: am Wendepunfte dazu fteht: je weniger fie davon ahnen, deſto 
mehr. drängt ihn die Liebe, Davon zu reden. Von der: bevorftehenden 
Berfuhung und Sichtung, alfo von den geiftlihen Gefahren hat er 
geſprochen, Desgleichen von dem Häglichen Falle des. Verleugners: noch 
bleibt ihm übrig, auch die äußerlihen Gefahren der Zufimft zu 
zeichnen in ein paar großen Zügen vorherjagender Warmmg. So ehrt 
er alfo noch einmal zu dem Thema zurück, deffen Saiten Joh. 15, 
18— 21, 16, 1—4. bereits anklangen, jegt aber mit entjciedenfter, 
den Gegenſatz bisheriger Zeit hervorhebender Erklärung — und das iſt 
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die fehr natürlich zu erwartende Rede, welche Lukas nech aufbewahrt. 
Das Kai sinev avror als Formel unbeftimmterr Sammlung für 
mancherlei Reden diefes Abends (wie V. 31.) läßt uns allenfalls frei, 
dieſe Rede bier oder dort einzuordnen; wir haben indeß im Bisherigen 
die Zufammenhänge der Zeitfolge fo ziemlich indieirt gefunden und Alles 
ordnet fih wahrſcheinlich in der Weife, Daß diefe Nede vom Schwert 
die Iebte vor Gethſemane war. Gie folgte alſo wirklich (mach einer 
Zwiſchenpauſe des Gehens) auf Die zweite Anzeige der Verleugnung, 
wie fie hier bei Lukas nach der erfien ſteht.) Haben aber Matthäus 
und Marcus darin Recht, dag jene zweite Anzeige bei dem ſchon be- 
ginnenden Hinausgehen geſchah, jo muß 3.39. bei Lukas nunmehr 

die nachgebrachte Notiz fein, daß auch dies vom Schwert während 
des fortgefeßten Hinausganges geredet worden fe. Wir fehen auch 
nicht ein, was Dem zumider wäre, da Lukas nicht fchreibt zus oder 
zors oder raur« einov dEnide (wie Joh. 18, 1.) fondern viel- 
mehr: xal ss Ivy (nachdem er unter diefer Rede hinausgegangen war) 
ſaooson u. |. W. 

Wie völlig fi Die Nede als noch zur Sitnation und Stimmung, 
zum Kreiſe der Grundgedanken in derſelben gehörig bewährt, ſahen wir 
bereits, als wir die Sammlung des Lufas zufammenfaßten. Der Herr 
verfündigt im Gegenfape des bisherigen Standes der Dinge, namentlich 
der früheren, vorläufigen Ausfendung eine Zeit der Noth und Ge⸗ 
fahr für feine Jünger; Grund gibt ex dafür V. 37. durch feinen 
Borgang in ſchmachvollen Tod, wo (wie wir vorhin ſahen und jetzt 
nochmals näher fehen werden) bei der Gleichheit (Zeindfchaft der Welt 
‚gegen die Nachfolger wie gegen den Vorgänger) doch zugleich) der wich- 
tige Unterſchied bleibt: daß nur Er ſich in reinem Leiden dahin gibt, 
fie aber and) Vorſicht und Gegenwehr brauchen Dürfen, Als nun die 
Heben Zünger feine ſtarke, ſcharf ausgeprägte Rede thöricht. für Die ge 
genwärtige Stunde mißverftehen, als gälte es, Ihn mit dem Schwerte 
zu ſchühen, da bridt er wehmüthig ab — denn die Erfahrung, welche 
fie auch hierüber belehren wird, ift eben fo nahe wie die Verleugnung 
des Petrus. I 

Vers 35. Man muß befennen, der weife Lehrmeiſter thut das 
Seine gehörig, um der Sünger Aufmerkfamfeit und Berftändnig zu 


*) Schleiermacher meint zwar, wenn man ſich das denke — „fo müßten 'gar 
viel Mittefglieder fehlen, oder eben auch eine neue Beranlafjung. Aber wenn 
er nun V. 35. unmittelbar an ®. 31. ſchieben will, fo hat er ja damit den 
innern Zuſammenhang richtig wie wir aufgefaßt: VBerfuchungen und Ge- 
fahren ftehen euch bevor! Nur daß der Herr gar wohl ohne „Mittelglieder‘‘ 
oder „neue Veranlaſſung“, vielmehr auh nah Zwiſchenreden von felbft 
auf dies rückſtändige Zweite zurüdtommen konnte. 
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wecken. Seht wird's anders gehen! will er jagen; darum läßt er fie 
zuvor ſelbſt ausſprechen, wie es bisher ging. Er katechiſirt fie über 
Das Erlebte ganz wie Marf. 8, 19. Das zurückweiſende Ors meint 
bier wie dort etwas beftimmt Ginzelnes: Als ich euch ausfandte — 
nicht mit Zuther: fo oft — denn er hat überhaupt nur zweimal 
FJuͤnger ausgefandt, die Zwölfe nur das einemal, weldes auch Lukas 
Kap. 9, 3. fo berichtet, daß die Beziehung darauf jetzt Deutlich iſt. 
“Der Herr fragt auch nicht etwa gar erſt, ob fie bei Ihm je Mangel 
gelitten, denn — praesentes eos aluit Dominus, wie Bengel fagt, da 
blieb noch übrig den Armen etwas zu geben, Sondern: als ich euch 
von mir weg, in die Welt hinaus fanbte (vorbildlich für die nun bevor- 
ftehende Sendung), und zwar ohne Borrath ,‚ mit ausdrüdlichem Ver⸗ 
bote, dergleichen mitzunehmen*) — habt ihr an. irgend etwas Mangel 
gehabt? Merke wohl: nicht Mangel haben, das follte fchon damals 
ihren genug fein, Meberfluß wäre für Chrifti Jünger von Anfang zu 
viel, Und ex kann mit Zuverficht fo fragen; denn wenn's auch ſchwer⸗ 
fich auf jener Wanderung fo hoch und luſtig einherging, wie Lange 
dichteriſch bezeichnet: „Daufte unter dem begeifterten Willlomm ſeines 
Volkes wanderten” — wenn's freilich wohl, faſt mehr als vielleicht 
auch ein wenig Spott und Abweifung, ‚ein wenig Darben und Entbehren - 
mitunter gabs. doch Hatten fie ausgleishend im Ganzen nicht einmal von 
Mangel, viel weniger von Noth und Gefahr zu fagen. Sein mitge- 
bender Schuß, des Vaters Borfehung hatte fie fänftiglich geleitet, wohl 
behütet und vwerforgt, Es wäre wohl fein Wunder gewefen, wenn es 
diefen Predigern von Buße und: Glauben an ein Reich Gottes. ohne 
Auffehen, einen Meffias wider den allgemeinen Sinn, die nichts mit- 
nehmen durften, manchmal gar ſehr gemangelt hätte (wie Goßner 
anmerkt): darum verweifet fie auch der Herr auf das Wunder des guten 
Ganges, als Er fie. gefandt. Und die Heben Jünger verfteheu ihn 
bis! hieher ganz wohl, machen's nicht wie jene Leute, die zu lagen 
haben allezeit, Daß doch dies oder das gemangelt habe, ſondern be 
fennen freudig, . dankbar, aufichtig,. wahr in demfelben Sinne, wie 
fie gefragt find: Ovdevog! Kann umd fol doc fogar jeder Ehrift 
bis heute dies vorbildliche Wort zu dem feinigen machen, auch in der 
fchweren Zeit — „im Rüdblid auf feine Vergangenheit, was fie auch 
enthalten mag, nur Zufriedenheit, Dankbarkeit, Lob ausſprechen.“ *) 
Der Herr war unfer Hirt, uns hat nichts gemangelt — f. weiter Pf. 
34, 10, 11. 84, 12. Zuerſt fendet und führet der Herr uns Alle 
gewöhnlich fo, daß dies Bekenntniß des Glaubens uns erleichtert ift, 
*) Siehe die Erklärung zu Matth. 10, 9. 10. Badarrıov (dert. Zum) ftehet 
bier für den Geldvorrath im Beutel, 
**) Nigfch Predigten, fünjte Auswahl, ©. 46. 
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Biele jo fänftiglih, daß fle faft vorgreifen möchten und meinen, fie 
bätten auch Feinen Mangel _au irgend einer geiſtlichen Gabe. (1 Kor. 
1, 7. Doch das ift nur die Dead) bald muß die ernftere 
Schule folgen. 

Vers 36. Der Herr fährt nicht fort, wie vielleicht Maucher 
es erwartete: Nun dabei ſoll's auch bleiben, darum dürft ihr ferner 
auf daſſelbe rechnen! O nein, von nun an ſollen ſie nicht bloß Beutel 
und Taſche brauchen, ſondern vor allen Dingen, ſelbſt wenn das Kleid 
verkauft werden müßte, ein Schwert. Wie kann er das meinen? Auf 
feinen Fall fo ſpeciell äußerlich, wie der Buchſtabe zu lauten ſcheint, 
daß der fade, niemals und am wenigſten hier ſeiner wärdige Sinn 
herausfäme, den weiland Seiler’s Anmerkung. gab: „Die Apoſtel 
mußten nun bald, zum Theil wenigftens, außerhalb Sudan in Die Ferne 
reifen, wo fie auf dem Wege Nahrungsmittel und aud Waffen gegen 
Räuber und Mörder nöthig hatten.” Wer Jeſu lebte Neden irgend 
kennt und verfteht, wird auch bier etwas Umfaſſenderes, tiefer Gehendes 
vorausfehen. Offenbar entfpricht dem vorläufigen, vorbifdlichen «a &- 
orsıla vaag der Blick auf die jebt vorbereitete, bald anbrechende 
Periode der neuen, der eigentlihen Ausfendung fir Die Apoſtel; 
folglich vedet der Herr von der ganzen Zukunft diefer Apoſtel und feiner 
Jünger insgemein, von der neuen und anderen Zeit nad dem Mor 
feines Todes, und zwar wiederum fo allgemein vorbildlich, bedeutiam 
über den Buchftaben hinaus, wie ex ſchon bei der erſten Sendung ge 
redet hatte. Rod) weniger etwa redet er — nur von den nädften 
Tagen. *) Bisher and) im Aeußern: eigentlich nicht einmal Mangel, 
fondern leichter, verforgter Gang, Ruhe und Schuß von Oben, nun 
aber Wege, die Vorrath. und VBorfiht brauchen, fogar Kampf, in 
dem ihr felber Schuß und Gegenwehr zu rüften habt: das ift.der deut- 
liche Sim im Allgemeinen, So wird's fommen und gehn, ehe. ihr 
(23. 30,) an meinem Tiſche und auf euren Thronen. figet! Auch das 
muß ex ihnen zum Abjchiede ‚noch irgendwie. jagen, das gehört als Er⸗ 
gänzung zu allen. feinen Abfchiedsreden hier, wie man einfehen * 
wenn man ſie bei dieſem Anlaß noch einmal EN. ‚mil. | 


9 Wie Heß faſt eben ſo flach unziemlich als Seiler — werden will: Wei 
er vorherfah, daß fie ſich zerſtreuen würden, hatte er Jedem die Vorſicht 
eupfohlen, die. ein Flüchtling nimmt, ‚um richt jedam Zudrang ausgeſeßt 

- zu fein, wovor er unbewaffnet nie ganz ſicher wäre. Und dieſe Vorſicht hatte 

er ihnen für die Furze Zeit, da fie von ihm getrennt fein würden, empfoh⸗ 
fen. Grade daß er ihnen diefe Sicherheitämaßregel nur für dieſe Zwiſchen— 
zeit empfiehlt, ift Beweijes genug, Daß — fie nicht künftig Mehr und Waffen 
führen follen u. ſ. w.“ Der Herr fpricht von Feiner Zwiſchenzeit, fondern 
zeigt an, mit welcher Anweifung fie nun von ihm gefandt werden würden. 
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Bir betrachten zuvor den einzelnen Ausdruf etwas genauer, um 
nach feiner Feftftellung den allgemeinen Sinn der Rede defto ficherer 
zu erforfchen. Schon mit 0 &ywv voran iſt angedeutet, daß es alfo 
doch auch Manche geben wird, welche Beutel, Taſche und Schuhe nicht 
haben: womit fih das Folgende vorbereitet, daß ihnen Anderes noch 
nöthiger fein wird, Wer aber dergleichen hat, folls künftig nicht zu 
* Haufe laffen, wie früher geboten war, fondern zu vorfichtiger Ausrü- 
ftung für den Mangel mitnehmen. Diefe Bedeutung von goarw 
(trage bei fih) ift aus dem Gegenfaße Harz nur aus exegetifcher Noth 
wegen des folgenden un &xwv (der wir beſſer abhelfen werden) ift man 
auf die Künftelei gekommen: wer Beutel oder Zafche hat, nehme, 
d. h. verkaufe diefe, fih ein Schwert zu fchaffen! Wogegen Ols— 
haufen kaum nöthig hatte zu bemerken: daß dann der wichtige Gegen- 
fag mit V. 35. ganz wegfiele — wir fügen bei, daß dann widernatür« 
lich übertreibend Alles allein auf das Schwert hinausginge, Der un 
£ywv aber foll — fein Kleid verkaufen und — ein Schwert dafür Fau- 
fen!“) Das ift allerdings auffallende Rede, fehon gleich dies un &ywv 
fchwierig. Diele verftehen: wer feinen Beutel, folglich Fein Geld Hat. 
So Grotius: scilicet PaAavrıov, quod habere solent, qui aliquid 
habent pecuniae; nam de pera erat interjecta mentio. So Ben- 
gel: numos quibus emat. Das fcheint faft zu einfach, und ift doch 
nicht richtig; denn das von der ryo« ift nicht dDazwifchengefchoßen, fon- 
dern zu öuoimg xal wiederholt fi) das ganze 0 Eywv goarw, folge.’ 
lich kommt der Gegenfab mit dem Vorigen nicht rein heraus — die. 
Deutung aber des um Eyeıy aus dem folgenden ayopaleın (wer 
nicht hat, was. man zum Kaufen braucht) iſt gezwungen und vergißt 
ganz, welches 0 Eywv vorherging. Eben fo gezwungen fcheint uns Der 
andre Ausweg: „wer fein Schwert bat,” verfchaffe ſich eins um jeden 
Preis — obgleich ſchon die Pefchito damit vorangeht und gradezu 
feßt: x&Dd ma mom — wbgleih Stolz, de Wette, van EB hier- . 
nad) überfeßen, und auch Zange beiftimmt: „wer noch niht (mit dem 
Stück) verfehen iſt.“ Beides bleibt ungefhidt, in richtiger Mitte trifft 
Dishaufen den allein anzuerfennenden Sinn, wonach 0 un Eywv 
zwar, wie es fein muß, der Gegenſatz von 6 ycor bleibt, aber jetzt 
nicht mehr fpeciell an Beutel, Zafche oder Schuhe dabei gedacht wird, 
fondern, was ja ſchon im Vorigen bloß exemplifichtt Tag: der Habende, | 
der niht Habende, folglih un Exwv f. v. a. ovödv Eywv. Wichtig 
Zange: wer nicht verfehen ift — aber nun anders zu ergänzen: 
mit dem Nöthigen, Empfohlenen. Plöplihe Steigerung des Ge- 


*) Bengel zieht, was wenig Unterfchied macht, übrigens auch nicht zu billigen 

iſt, die Lesart x ayopaosı vor: das hält er für ein Futurum conseculivum 
wie Marc. 3, 27. und führt bei diefer Parallele noch viel Beifpiele an. 
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dankens hieraufs dem will id) dennoch etwas noch Nöthigeres, ja-d as 
Nöthigſte anratben, der forge jedenfalls ein Schwert zu haben! 
Dafür mag er allenfalls Das Kleid, den fonft auch nöthigen Mantel 
verfaufen — denn fo iſt ro iuarıov avrov gemeint, gewiß nicht 
etwa bloß von „Bequemlichkeit, Die nachftehen müſſe. Folglich: nun 
bricht eine Zeit an, wo — unter Umfländen — Wehr und Waffe zu 
führen euch noch nöthiger werden kann als Brot oder Geld bei euch 
zu haben, gehörig gekleidet zu fein, u. ſ. w. *) 

Sp redet alfo der Herr im überbietenden Gegenſatze mit Luk. 9, 3. 
oder Matth. 10, 9. 10, Weil 'wir aber dort fahen, daB das Verbot 
jeder Ausrüftung und Mitnahme auf den Weg zugleich feinen für alle 
Zeiten und Umftände gültigen Sinn behält, fo wird freilich die jetzt 
jo ftarf veränderte Anweifung mit der vorigen wieder wefentlic einig 
werden müffen, fo wird eine Vermittlung zu fuchen fein, wie überall, 
wo die Schrift und in ihr aud Der Herr fo paradog Durch gefchärfte 
Gegenfäße lehrt. Sprit er jeht zu feinen Süngern: Nehmet fortan 
das Vorige nicht mehr buchftäblih — ohne damit dem Geift in jenem. 
Buchftaben zu widerfprechen — fo werden wir uns Ddesgleichen davor 
hüten müfjen, das Jetzige nur fireng buchitäblich zu nehmen, 

Sp viel ift auch im Boraus jedem Kenner der Sprechweile Jeſu 
far, daß er nicht buchftäblich verordnnen will, wer unter feinen Jüngern 
fein Schwert hat, folle, felbjt mit Verkauf des Kleides, wenn fonft 
fein Rath fei, fih eins anfchaffen. Was will er denn? Konkret und 
ſtark dDrüdt er aus: hinfort fei es nicht bloß erlaubt, vielmehr geboten, 
fich der ordentlichen, der natürlichen Berforgungs -, Borfihts- und Ver⸗ 
theidigungsmittel zu bedienen auf dem Gange durch die feindfelige Welt 
und ihre Bedrängniß. Ganz gut fo weit, wenn man mit fo verflüchtig- 
ten Allgemeinheiten zufrieden fein kann; aber wo ihr Ausdrud fo ſcharf 
lautet wie hier, muß doch auch diefer feine Wahrheit haben, und wie ' 
läßt fi) das rechtfertigen gegen die fonjt ‚gewiffe Wahrheit, daß Chri- 
ften als ſolche, in Chriſti Sache fein Schwert führen oder gebrauchen 
ſollen? Da fahren nun faft einftimmig die gläubigen Ausleger zu, von 
Chryſoſtomus, Theophylaft, Euthymius an bis auf den heu- 
. tigen Tag, und erflären es im fefter exregetifcher Tradition für Mar und 
‚ausgemacht, daß der Herr bildlich oder ſprüchwörtlich fpredhe von 
geiftliher Waffe. „Mit einer ohne Zweifel damals bekannten (?) 


*) Daß endlich uazaıpe bier in der gewöhnlichen Bedeutung für Schwert ftehet, 
ift unwiderſprechlich aus der geftelgerten Nede felbft wie aus dem Zuſammen⸗ 
hange mit den Schwertern der Apoftel hernach, injonderheit den Hauen des 
Petrus. Nur aus Verzweiflung am Sinne des Wortes Jeſu konnte man an 
„Schlachtmeſſer“ als auch Neifebedary denken. Warum nicht lieber gar an 
Rafirmeſſer, was doch eigentlich die käufigfte Nebenbedeutung? 
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Gleichniß⸗ und Sprüchwortsrede will er fo viel fagen: — nunmehr 
wird es heißen, wie Menfchen nehmlid, im Sprüchworte bei gefähr- 
lihen Zeiten zu fprechen pflegen, wenn fie feinen Berforger und 
Befchüber haben: wer einen Beutel mit Gelde hat u. ſ. w.“ So lau⸗ 
tet die Auverfichtlihe Auslegung der Hirſchberger Bibel, Selbſt 
Pfenninger hält es für erlaubt, dies als den fofort einleuchten— 
den Sinn zu geben: „Wir wiffen ſchon — daß er nichts weniger als 
- Schwerter zur Gegenwehr haben wollte, und daß dies aljo eine von 
feinen kühnen einfhneidenden Wendungen if, deren er fi 
bisweilen bediente, die alfo den Hauptgedanfen ausdrüden fol: Jetzt 
geht die Noth an Mann.”*) Denkt man nicht weiter nad, jo 
ſcheint wirklich nichts Elarer als das; denn wenn auch fonit Das Außer- 
fihe Schwert feinen Ort behält, an den es gehört, fo darf es doch 
gewißlich (meinen wir) in der Sache Chriſti, von feinen Boten als fol 
hen — wie bier ja die Rede gehet — nicht gebraucht werden, Bol- 
lends ift undenfbar, daß der Herr jedem Jünger, der 200) nicht ſo 
gerüſtet iſt, auch das anrathen wolle. 

Dennoch ſpricht, näher betrachtet, Alles gegen dieſe kurſirende get 
fiche Deutung. Zwar nicht grade ſchon, daß man fragen dürfte: wie 
fol denn das Schwert des Geiftes gekauft werden? denn da- ließe 
-fih mit Offb. 3,18. antworten. Aber erſtens: Meinte der Herr 
geiftlihe Rüftung wider die böfe Zeit, fo hätte er wahrlich ein fehr 
gefährlic) derbes, dem Mißverftande muthwillig ſich ausfeßendes Bild 
und Sprüchwort gebraudt. Man kann wohl auflöfen, es heiße: mox 
successuram gravissimam persecutionem, mox adfuturos hostes 
cum gladiis et fustibus, adeo ut si humanis praesidiis quis 
niti velit et more usitato sibi suisque rebus consulere, non 
"possit rectius agere quam. si venditis omnibus — gladium 
sibi comparet. Ex signo igitur intelligendum datur signatum. Gla- 
dii necessitate symbolice imminentis ab hostibus periculi gravi- 

tatem indicat. Aber unferm einfachen Gefühl widerfirebt eben Dies 
wunderliche, ganz unbererhtigte Einfchieben von si quis. velit grade 
da, wo dies velle verboten werden follte, Dies Reden more usitato, 
wo Doch grade dieſe Weiſe nicht gelten foll, dieſe feinesweges dem Ber- 
langten entjprechende bloße Bezeichnung der großen Gefahr dur 
die gladii necessitas. Wir fragen: wenn der Herr wirklich feinen 
Gebraud des Äußerlichen Schwertes will, warum redet er dann erft 
für Leute, die gar geneigt Dazu find, fo fonderbar irre führend? Lange 
‚gibt, ohne das. dringende Bedürfniß der Antwort hierauf, obwohl ers 
*) S. Pfenninger’s Philofophifche Vorlefungen über das N, T. Auch noch⸗ 
mals in feinen „Sofratifchen Interhaltungen” (I, 217.) heißt es; der Herr habe 

den Gedanken „fehr figürlich und ſehr mißverſtehbar“ gefagt! Ja wohl! 
13* 
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gefühlt haben mag, vorher zu erörtern, eine fharfiinnig begegnende 
Antwort: Er habe gewußt, daß Simon fchon auf Mittel des Wider- 
ftandes und der Selbfthülfe gedacht hatte, daß er Luſt habe, den Weg 
der irdiſchen Gewaltthätigkeit einzufchlagen, Dies wollte er, heißt 
es, jetzt ans Licht ziehen. Er brauchte den Ausdrud Schwert 
beim Empfehlen der geiftlihen Rüftung — „um fie zur Enthüllung 
und Borzeigung ihrer Gemwaltmittel zu bringen.” Scarffinnig, doch 
gewiß falſch. Wer müßte nicht erwiedern, daß Ehriftus anders viel 
pafiender, verftändlicher, eingreifender die Schwertluft feiner Apoftel 
firafen konnte, als durch foldy eine gleichfam nedifche Ironie, die faft 
ihres Zweckes verfehlen mußte! Berner wer kann fih denken, Daß 
auch nur Simon, vollends Andre mit ihm heimlich, fo daß es eines 
Hervorziebens und Enthüllens bedurfte, Waffen gegen Sefu Feinde — 
und zwar zwei Schwerter fi) zugelegt hätten? Sie follen hernach 
‚goertröftend und triumphirend herausrücken mit ihrer Bewaffnung” — 
wenn ichs recht werftehe, ungefähr fo, daß ihr Kvoıe ldov lautet: 
Schön, ganz recht, Herr, daran haben wir auch fchon gedacht und 
dafür geforgt! Ich befenne, Das tft mir für die ganze Stimmung und 
Stellung der Jünger undenkbar, auch undenkbar, daß der weife Mei- 
fter dann die höchft Befangenen bloß zurechtgewieſen hätte durch eine 
nur geiftlihen Sinn mastirende, fehr fcheinbare Korderung, Schmwer- 
ter anzufchaffen — damit fie die ihrigen vorzeigen und er dann 
dazu fpreche — was? Ein bloßes: Es ift genug! Wahrlich, bier 
mußte er das Mißverftändniß feiner „propbetifchen, bildfichen Sprache” 
nicht bloß, das Unzureichende vielmehr feiner Beftrafung vorberfehen 
und konnte nicht fo reden. „Zwar hatte (fpriht auch v. Gerlach) 
das Mißverftändniß in dieſem alle üble Folgen; doc war es befler, 
daß fie hervorbrachen und Damit das Uebel in feiner Wurzel gehoben 
werden konnte.” Alfo damit Petrus das Schwert hervorbräcdhte und 
zufchlüge, fih dann ftrafen zu laſſen, dazu in Borausficht wäre von 
Anfang fo geredet? Wie vergißt man dabei doch ganz die fehwere 
Schmach böfen Scheines, welche grade diefer Schwertftreich des Apoftels 
auf Ehrifti Suche warf, eim nicht unbedeutendes Stüd feines Keidens! 
Gewiß, es läßt ih auch fo nicht, auf andre Weile vollends gar nicht 
rechtfertigen, daß der Herr fo mißverftändfich von der „geiftlihen 
Rüftung” gefprochen hätte. — Aber zweitens, er hat auch nicht davon 
geredet, denn wie Beutel, Taſche und Schuhe zu verftehen find, 
fo und wicht anders muß ja durchaus das Schwert gemeint fen. Nun 
find zwar diefe Dinge Matth, 10, und bier allerdings hervorgehobene 
Beijpiele, die ein Mehreres, alles Nehnliche anzeigen, infofern 
mag man fie Bilder nennen, aber fie bilden Doch eben zunächft äußer- 
Tide Hülfsmittel, leiblichen Vorrath ab, wenn nicht der ganze Zufam- 
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menhang der Gedanken verwirrt werden fol. (Oder foll man etwa 
himmliſche Schätze, Münze, die im Reich Gottes gilt, beutelweife — 
der nöthigen Tugenden eine tüchtige Tafche voll bei ſich zu tragen befliffen 
jein? Oder wie denn?) Dem entfpricht folglih nur äußerliche, 
leiblihe Gegenwehr, wenn auch „Schwert“ als flärkiter Ausdrud - 
dafür ein Mehreres umfaßt: wie der Herr von jebt an erlaubt, ja 
gewiffermaßen gebietet, alles Erdengut, das man habe, in feinem Dienft 
und Gejchäft zu brauchen zur Abwehr des Mangels, eben fo geftat- 
tet, ja gebietet er Die Vorſicht äußerlihen Schutzes gegen die 
drohende Feindfhaft. Denn Noth durch Feindfchaft bis ans Leben 
— das ift die Steigerung des nicht gehabten. Mangels. Wohl ver- 
fihert uns Olshauſen, weil nur fo ein richtiger Sinn herausfomme, 
müffe ‚man uayaıgo eben fo wie Aakavyrıov und nyjoa im 
bildlihen Sinne nehmen; Zange deutet und das dahin, daß er 
fagen wolle: „es gilt jebt eine völlige Auswanderung aus der 
alten Welt!” Aber wie paßt das zu der Anweifung Matth. 10,, wo- 
von doc die ganze Rede ausgeht? Es bleibt fiher, die Verforgungs- 
mittel find zunächſt Außerlihe gegen äußre Noth, mithin das Schutz⸗ 
mittel ein gleiches gegen äußere Gefahr. — Drittens endlich: die 
ganze Entwicklung des allgemeinften Zuſammenhanges, welde wir vor- 
bin ſchon obenan ftellten, führt nicht wieder zu geiftlicher Wappnung 
wider geiftlihe Anfechtung, als wovon V. 31. 32, bereits die Rede 
war, fondern zu einem warnenden, rathenden Wort jebt auch für die 
äußere Gefahr des Mangels, ja vielmehr der Verfolgung. Es 
würde Dies Moment, welches doch auch irgendwie fein Recht hat in 
der Wirklichkeit und Wahrheit, auffallend gänzlich Fehlen bei dem Ab- 
fchiede des Herrn für feine Jünger, wenn man auch dies Letzte ſchlecht⸗ 
hin „geiſtlich“ deutet. Hieraus entnehme man, wie vorſchnell der theure 
Zange, der Doch ſonſt eigenthümlich ſcharf und nen zuſehen Tann, dies⸗ 
mal mit der herrſchenden Auslegung fpricht: es ſei faſt überflüfftg zu 
bemerfen, daß die Worte nur bildlich verftanden werden können. Wenn 
er, der allgemeinen Einftimmung allzuſicher, als einzigen Grund noch 
nennt: „denn in jener jpäten Abendftunde konnte Keiner mehr 
daran denfen, im eigentlichen Sinne ein Schwert zu kaufen“ — fo trifft 
grade das gar nicht zur Sache. Denn daß der Herr nicht von jebi- 
ger Gegenwehr in diefer Nacht, zu Seinem Schube redet, ift freilich 
ohnehin gewiß und darin liegt das Mißverftändniß der Jünger; zwi 
hen Anweifung zum Scwertgebraudh bei Dem, was an Ihm ſich 
erfüllen mußte, *) und bloßem Verlangen geiftlicyer Wehr für alle . 


*, Schwert, mache dich auf über meinen Hirten! Dies Wort hat ja der Herr 
noch int Sinne von der vorigen Nede her. Neuer Erklärungsgrund, wie er 
darauf kommt, jept fo flark dies Wort auszudrüden, aber auch neuer Beweis, 
daß er es nicht bildlich von geiftlicher Waffe meint. - 


\ 
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Zukunft feiner Jünger liegt aber noch fehr Biel in der Mitte, was er 
meinet, allein meinen kann. Daß fie fih in Glauben, Gebet, Geduld, 
immerhin auch weifer Borfiht (Matth, 10, 16. 17.), und was man 
fonft Geiftliches nennen mag, rüften ſollen, das hätte er jedenfalls in 
dieſem Zuſammenhange hier nicht mit uayaıpa bezeichnet. 

Wenn er num dennoch fo ſtark nur vom Schwerte fpridt, wo e8 
doch auch andre Schuß“ und Trußwaffen allerlei Art gilt, wen er 
fogar zu ſtark, möchte man fagen, es ausdrüdt, wie Jeder um jeden 
Preis das Schwerf anfchaffen folle — fo fommt das allerdings auf 
Nechnung des fprüchmwörtlichen, veranfchaulichenden Tones, Tebhaften 
Gefühles, großen Eifers, womit er den Gegenfaß der böfen Zeit wie 
die Nothwendigfeit der Rüftung hervorheben will, Solche Sprüch— 
wörtlichfeit, von deren Buchftaben man im geiftlichen Verftändniß etwas 
abzuziehen Hat,-ift in der Ordnung und findet Parallelen genug in 
feiner fonftigen Nedeweife, nicht aber das Reden vom Geiftlichen ganz 
allein, fogar mit Ausfhluß des Aeußerlichen, und Doch ganz im Aus- 
druck und Zufammenhang diefes Aeußerlichen. Inſonderheit ift wohl 
zu merken, wie die Steigerung-der Rede bis zur fehärfiten Spitze 
ihn zu diefem &yopaoaro uayaıpav geführt hat — womit allerdings 
nur der fchlimmfte Fall, nicht die gewöhnliche Ordnung bezeichnet fein 
fol, Summa, des Herrn höchſt merkwürdige Rede vom Schwert, *) 
fo viel wir fie begreifen können mit forgfältigfter, befonnenfter Eregefe, 
will den Gebrauch irdiſcher Schuß- und WVehrmittel für die 
Zukunft der Seinen zuvorfehend anerfennen, im Gegenfage zu quäferi- 
ſcher Anficht (daß wirs Kürze halber fo bezeichnen) anratben, verordnen. 
Iſt daran denn etwas Unmwahres oder Unndthiges? Daß in Sachen 
des Reichs, für das Evangelium und die Kirche unmittelbar niemals 
das tödtende Schwert eintreten darf (wenn auch fonft Srdifches im 
Segen zu Schub und Wehr mithelfen mag), verſteht fih freilih 
fo fehr, daß dies Mißverftändnig, als könnte Ehriftus je von wei- 
tem e8 wie Muhamed meinen, nur muthwillig wäre; das wird her- 
nach bezeugt, ſchon an Petrus in Gethjemane (wie wir die weitgreifende 
Konfequenz jenes Wortes entwideln werden), unmittelbar deutlicher 
noch Joh. 18, 36. Ferner daß des Herren Rath oder Gebot im Geift 
und Sinn jenes un avrıorıjyaı TO novno® Matth, 5,39, (welches 
doch feinerfeitS wieder der Gegenwehr ihren Raum läßt, |. Th. 1. 
©. 151.) befolgt fein will, verftehet fih eben jo von ſelbſt. Als wohin 
gar fein die Anmerkung winkt in Bengels deutſchem Teſtament: „ein 
Schwert, nicht (fol heißen: nicht fowohl) Semanden zu tödten, fon- 
dern Des Andern Schwert in der Scheide zu halten.” Anders 


*) Inerfindbar, in ihrer paradorxen Geftalt Fein geringer Beweis in fich eat für 
die authentiſche Ueberlieferung bei Lukas. 
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geſagt: immer nur zum Schuß, nimmer zum erſten Angriff; das Schwert 
als Bedarf des. Wandrers. Dennoch, wenn wir_das Alles zuge- 
geben und abgezogen, wenn wir den Sinn des fonfreten, gefteigerten 
Ausdrucks auch nach aller, Gebühr erweitert haben, bleibt in der wirf- 
lichen Nennung des wirklihen Schwertes . ein Zeugniß Jeſu für ung 
übrig: daß feine Jünger, Diener, Boten in der argen, feindfeligen 
Belt jebt nicht mehr auf fo wunderbaren Schuß oder fo fanften Gang 
rechnen follen, wie ihn die Apoftel bei der Probefendung erfuhren, 
fondern — zu ihrem perfönliden Schuß für ihr Dem Dienſte 
Ehrifti.gehörigesXeben (denn Davon allein redet hier Die ganze 
Rede!) fih unter Umftänden, in bejondern Fällen der gefteigerten Noth 
auch des Schwertes bedienen Dürfen und follen. *) Hier ftehet das 
‚ Schwert auf gleicher Linie mit Beutel und Taſche, wird unter Umftän- 
den leider das dringend Nöthigfte. Wie man .die Sorgfalt für die 
Kafle nicht verachten ſoll und es 3. B. richtiger gewefen wäre, wenn 
die Brüdergemeinde zu Anfang: ihre Finanzen auch fo fleißig in Ord- 
nung gehalten hätte, wie fie es jeßt verfieht — wie allerlei Gepäd und - 
Vorrath des Pilgers im Dienfte Chrifti gar nicht unwürdig bleibt, fo- 
bald ers für diefen Dienft brauchen kann und will, auch mancherlei 
inodnuere feinen Gang durch die. Welt erleichtern und fördern mögen: 
eben fo. bewaffnet fi mit Recht und Zug nicht etwa z. B. nur der 
Miffionae auf Sumatra, der unter die wilden Batta’s den Frieden 
Ehrifti tragen will, damit es ihm nicht wie Munfon und Lyman 
gehe — fondern auch Der Bibelreifende im chriftlichen Spanien mag es 
thun; überhaupt ein Seder joll bedenken, daß der verheißene Schuß 
des Herrn jeßt in der Regel nad) der Ordnung diefer Welt über die 
Seinen ergehet, alfo wo Noth and Leben geht, dafür forgen, getroft 
und ohne Zweifel, weil der Herr auch das geboten hat, daß er nicht 
wehrlos todtgefchlagen werde, **) 
V. 37: Grund gibt der Herr für feine Rede, das liegt ſchon 
in dem erfien Denn, womit fi ber neue Sab verbindet, und wir 


_ Hiernach war Ebel jo weit im vollen Rechte, als er 1813 die aufgetragene 
Predigt für den „heiligen Krieg” (im Priedrichsfollegium zu Königsberg) auf 
dieſen Text ald allgemein fichre Erlaubniß des Schwertgebrauchs in Jeſu 
Munde gründete; fiehe feine Predigtiammfung: die Weisheit von Oben ber, 
S. 237. Obwohl dann in der Ausführung dieſer böchft fchwierigen (nad 
©. 239. eilig entworfenen) Predigt ſehr viel Falfches vorkommt, namentlich 
eine durchgängige Vermiſchung des Politifchen mit der Sache des Reiches 
Gottes, der allgemeinen Volkswehr nit der Nothwehr des Einzelnen, Chriſti 
Wort redet nur vom Letzteren als auch neuteſtamentlich; das Erſtere aber ge⸗ 
hört ganz dem fortgehenden Altteſtamentlichen daneben an. 
“My Notbe’s’ Ethik (III, 194 ff.) von der Nothwehr handelt, hätte daher 
diefe Schriftftelle ganz füglich als pofitive Beſtätigung angeführt werden fönnen. 


200 


verftehen fürs Erſte: Denn mit Mir felber gehts voran in tieffte Schmach, 
durch bitterfte Feindjchaft mir angethan; ermeflet daraus, daß ihr als. 
Nachfolger eines fo Gezeichneten von nun an auch Haß genug in der 
Melt zu erwarten habt. Joh. 15, 18. Indem wir hier zum erftienmale 
durch den Herrn felbft in das 53, Kapitel des Propheten Jeſaias, Dies 
fen vornehmlichften und vollftändigften Weiffagungstext der Paffion gewie- 
fen werden, erwarten wohl unfre Lefer faum, Daß wir num auch, wie 
bei Sacharja, tief eingehen und die Meffianität des ganzen wunderja- 
men Abfchnittes nachweifen, feinen Zufammenhang in der Einheit der _ 
ganzen Sammlung aufdeden follen. Das würde doch gar zu weit abfüh- 
ren, und wenn irgendwo fo hier wird es erlaubt fein, einfach auf der 
firhlichen und biblifchen Borausfeßung ftehen zu bleiben, indem am 
Ende die neuere Theologie nad) allen vermittelnden, zum Theil die Ein- 
feitigfeit und Ungefchichtlichkeit der alten Exegeſe richtig ergänzenden 
Faſſungen des jefajanifchen min» 39 aud) wieder bei feiner Beziehung 
auf Chriſtum anlangt. Heiße du es Typus oder Weiffagung, entwickle 
Dir den lebten, auf die Erfüllung des’ A, T. hinzielenden Sinn aus 
allerlei vorläufigen, wie dir beliebt: nur widerfprich nicht der höchften, 
heiligften Autorität Deffen, der hier auf dem Wege zwifchen Abendmahl» 
Paſcha und Gethfemane auch dies ‚yeygauubvov unter die Weiſſagungen 
ſtellt, von denen er entſcheidend ſagt: ra ,meoi &uoo — nehmlich in 

dieſem Zuſammenhange gewißlich yeyoauuiva, öndEvra, noosıpnukve. 
Kap. 49 — 55. bei Jeſaias verkündiget ſehr hell für offne Augen 
den Erlöſungsplan Gottes, wonach er ſich ſein wahres Iſrael 
erwirbt, bereitet und verherrlicht in dem Meſſias, anf dem Wege 
des verjühnenden, wiedergebärenden Leidens, Iſracel ift Gottes Knecht, 
aber nur, weil der Zufünftige felbft der wahre Sfrael ift. Kap. 49, 3, 
Dreimal in gefteigerter Entwiclung tritt uns des Zufünftigen Kampf 
und Sieg, LKeiden und Herrlichkeit, dann feines Volkes Nachfolge auf 
diefem Wege und der fo begründete Gnadenbund vor Augen. Der 
dritte dieſer Anfäße oder wiederkehrenden Abfchnitte umfaßt Kap. 52, 
13. bis Kap. 55. zu Ende, Derfelde Herr und Gott, welcher nad) 
Kap. 52, 12, feines Volfes neuen Auszug anführt und fchließt, volführt 
Dies weislich in feinem Knete, kommt und ift felber da (Kap. 52, 6.) 
in deffen Perſon. Der tief Erniedrigte wird hoch erhöhet: fein Leiden 
ärgert und flößt ab, dennoch verfühnet und heilet es; nach geduldig 
erlittenem Opfertode lebt er neu auf in den Vielen, Unter drei Ge- 
fihtspunkten erfcheint die große Wendung: das verachtete Wurzelreis 
wächft empor zu reichen Samens Ernte, die Arbeit feiner Seele befommt 
Fülle zum Lohn, der im Erliegen Siegende führt große Beute mit 
fihd. So wird B. 10—12. die Erhöhung des Erniedrigten gezeich- 
net, fonderlich zuleßt: wie er die Sünde der Vielen trägt und weg: 
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nimmt, ſelber den Sündertod ſterbend; wie er vermittelnd, fürbittend 
eintritt für die Mebelthäter, indem er ihnen gleich gerechnet wird, 
Das ift die Spike, das 76406 dieſes in ſich gefchloffenen Kapitels, 
"Dem erhaben zufammenfaffenden s>327 wyus> zuletzt entfpricht als der 
Weg und das Mittel dazu: mya> —æS So gewiß daffelbe yrazıı 
welches im allgemeinften, vollften Sinne fagen will; für die Uebelthaͤter 
tritt er ins Mittel*) — zugleich ſpeciell anſchaulich in ſeiner vom 
Kreuze gethanen Fürbitte ſich erfüllt: eben fo konkret erfüllt fi, daß 
er unter die Uebelthäter gezählt wird (zugleich Niph. ſich zählen läßt, 
parallel dem PEN—Tyn— aiy>—yoassı lauter Handlung feinerfeits), 
durch ‚feine Kreuzigung in der Mitte der zwei Raubmörder als ‚der ° 
Dritte, **) Darum citirt der Herr felbft auch diefes Wort in derjelben 
Weiſe, wie vorhin das aus Sacharja.**) Wenn er fagt: Erı ravro 
(diefer Beiſatz ift als Acht anzuerkennen) — fo hebt er damit die auf 
ihn geworfene Schmady als die Spige des Leidens in der äußern Er⸗ 
frheinung hervor, Es muß an ihm erfüllt werden, weil e8 gefchrieben 
fteht. Aber was meint num der ſcheinbar überflüffige zweite Sag mit 
nohmaligem Denn? Gewöhnlich) nimmt man r&log &ysıv für ganz 
einerlei mit releodnraı, wie dies für einerlei mit mAngovodaı, aber 
Das wäre gar zu matte Tautologie: es muß erfüllt werden, denn es wird 
erfüllt. Freilich, die Wendung bekommt einen andern Sinn, wenn man 
(ganz richtig) ra regt &uov betont im Sinne von navre: weil alles 
von mir Gefchriebene gefchehen muß bis aufs Letzte, Darum gejchieht 
aud) dies, das lebte Wort jener vornehmlichen Leidensweiſſagung. 
Und nun bat die Rede ſchon ihre Wahrheit, nur daß 7&Aog Eysıv 
allerdings genauer genommen werden muß, wie auch die Sprache allein 
erlaubt: wenn dieſes zovro noch gefchieht, weil Alles gefchehen muß, 
. fo hat das Erfüllen und Gefchehen allerdings damit ein Ende, Hier 
Darf man nicht Hleinlich einwenden, daß ja noch ſpäter eintretende 
Umftände des Leidens, vollends noch fo Manches für Auferfiehung und 
Herrlichkeit von Chriſto geweiffagt fei, folglih das Nechnen unter die 
Vebelthäter noch nicht als das Ende gelten könne; man darf auch nicht 
etwa deßhalb den einfachen Ausdrud abſchwaͤchen: gehet hiemit dem 
Ende zu, neigt fih zum Schluß, ift nicht mehr weit davon. Denn 
theils vedet hier der Herr, wie fich von felbft verfteht, mit dem bedeut- 
ſamen Aed (das immer dieſe Beziehung hat) nur von feinem Leiden, +) 

) Fortgehendes Futurum des Standes der Erhöhung, das evruyyaveı Hebr. 
7, W., parallel denr 42 387%. 6. 
ee) Obgleich die Erfüllung ſchon anhebt Joh. 18, 30., ja — weiter zurück Joh. 
9, A. 8, 48. u. ſ. w. 
*) Wieder nero yöuav genauer als in der LXX. & arouoıc. 


DD Ta nspl suov nicht: „was von mir für dieſes irdiſche Leben eſchrleben 
ſteht“ — ſondern für meine Dabingabe, mein Dahingehen. 
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theil3 gehet wirklich das Aoyıodyver usra avoumv als die bleibende 
Schmach bis ans Ende fort, ift felbft zugleich das Biel der Schmach, 
die Spige der Erniedrigung. Schon in releodFHvaı voran lag fo 
etwas, und in demjelben Sinne, welchen zugleih das Terticsorau 
am Kreuze hat, kann hier von der Vollendung die Rede fein. ä 
Aber nun erft müffen wir das zwiefache yao und das T&Rog noch einmal 
fchärfer anfehen, um etwas zu finden, was Die Ausleger bisher über- 
fehen haben. Hieß es zuerft im Allgemeinen richtig: Machet euch. auf 
Gefahr und Feindfchaft fertig, denket an Schub und Wehr, Denn euer 
Herr wird den Verbrechertod fterben müſſen — fo merfen wir jet dazu, 
dag aus dDiefem „Denn“ zugleich deutlich folgt: Nicht aber für Mich, 
nicht etwa, jebt mich zu fehüßen und retten, fehaffet Schwerter an! 
Das war fo ar, daß der Jünger Mißverſtand fih nur aus ihrer 
Neigung, alle Leidensvorherfagungen bis zuleßt zu überhören, erflärt. 
Was an Ihm vollendet werden muß, das werden fie ja mit feinem 
Schwert: abwenden! Aljo künftig für. fih, als Jünger eines Geächteten . 
follen fie fih rüften, und’ dafür bringt ihnen Das zweite yao neuen. 
Grund, noch deutlichere Erklärung. Denn wenn alles vom Leiden 
Gefchriebene zunächft im perſönlichen, geduldig verfühnenden Leiden 
Chriſti fein Ende hat, fo folgt daraus, daß wir feinesweges ange 
wiefen find, mit der gleichen, völligen Verzichtung auf Schuß und 
Widerſtand uns in alles Kommende als ein Asz zu ergeben, Boraus- 
gefeßt und zugeftanden alle Gemeinfchaft Der Schmach, des Leidens und 
der Geduld Ehrifti, welche fonft feinen Gläubigen zugewiefen wird, 
bleibt doch ein Unterfchied übrig, weldher hier gemeint ift. 
Bon uns flehet specialiter nicht grade dies oder das geſchrieben, 
dem wir daher fofort und fügen müßten, wie das Lamm, das zur 
Schlachtbank geführt wurde und feinen Mund nicht aufthat. Wenn 
unfer Herr nach befonderftem, einzigem Ratbfchluffe fich hingeben mußte 
zur Berföhnung, fo hat das auch an Ihm fein Ende gefunden; wir, 
die wir nicht zur Verföhnung leiden, fondern uns zur Läuterung und 
den Brüdern zum Segen, follen und dürfen daher in der Regel unfer 
Leben fparen, fhüben, fogar vertheidigen — Damit wir e8 defto länger 
und wirkſamer in der Liebe für die Brüder laffen, in der uns allein 
verordneten Weiſe aufopfern können. Man wird einfehen, weld ein 
beftätigendes, den Sinn ganz aufdedendes Licht nun erſt zurüdfällt 
auf die Rede vom Schwerte: nicht von den geiftlihen Dingen redet der 
Herr, fondern allerdings von Noth und Gefahr für die Seinen, wie 
von Leiden und „Sterben für ſich; nicht, wie fie jeßt Ihn vertheidigen 
follten, nteint er, fondern wie fie einft ein Seglicher fich felbft hüten 
und ſchützen dürften, Den großen, wichtigen Unterfchied hat er im 
Sinn, wie Er fih dem Schwerte, das Gott über ihn gerufen, willig 


— 





_ 208 _ 


preisgibt, fie aber künftig in Seinem Namen, mit Seinem Stun, zu 
Seinem Dienft wider die arge Welt zu flreiten: haben, nöthigenfalls 
auch mit des im Gnadenreich bleibenden Rechtes Nothwehr: Schwert 
gegen Schwert, - ; 


Die Jünger verftehn den Meifter nicht — das Wort vom Schwert 
greifen fie auf, aber der ganze Zufammenhang und Sinn feiner Rede 
bleibt" ihnen verborgen: „Wenn es natürliche Dinge find, fo iſt der 
Menſch gleich Tebhaft” — wie die Berlenb. Bibel dazu bemerft, Ihr 
grobes Mißverftändniß ift das andre Extrem zur „geiftlichen Deutung“ 
der nachherigen Ehriften. Das Mißverftändniß liegt aber nicht darin, 
daß fiewirffihe Schwerter verftehen, fondern in der Meinung, daß er 
von der bevorftehenden Nacht und vor Bertheidigung feiner Perjon 
rede; Darum zeigen fie die zwei Schwerter vor! Siehe hier find 
fie — damit mahen fie ihn darauf aufmerffam, daß fie ja welche 
haben.*) Das hat unnüe Schwierigkeit gemacht, fih auch die Apo- 
ftel als mit Schwertern verfehen zu denken. Chryfoftomus, obwohl 
er den Herrn vom Schwerte reden läßt, meint wenigftens, die ueyarpaı 
der Jünger, welche fie nad) Möglichkeit präjentixt hätten, fein — 
große Schlachtmeffer fürs Ofterlamm gewefen! Bengel ftellt voran 
als wahrfchentlicher das höchſt Unmahrfcheinliche: in coenaculo inve- 
nerant — ehe er ſich entfchließt, fortzufahren: aut secum tulerant. 
‚Dies Lebtere hat indeß gar fein Bedenken, da die (ohnehin ftreitbaren) 
Galilier nah Sitte und Bedürfniß bewaffnet zu reifen pflegten. 
War doch die Straße fogar zwifchen Serufalem und Sericho vor Räu—⸗ 
bern und Mördern nicht ficher (Luk. 10, 30.), und trugen doch nad) 
Sofephus auch die friedlichen Effener Waffen. **) Ein Gleiches hatte 
der Herr, wie wir hier erfehen, feinen Jüngern bisher fohweigend er- " 
laubt: neue Betätigung des Sinnes, welchen fein Wort vom Schwerte 


) Gewiß nicht erft jeßt angefchafft, oder auch nur in ftärferem Sinne „ge⸗ 
bracht“ werden diefe Schwerter, das ift völlig deu bloßen Os ös einov 
zuwider. Sie hatten fie bei fih und fagten bloß: Siehe, da haben wir 
welche! Aljo dient auch diefe Erzählung: feinesweges, wie Schleiermacder 
meinte, zur Auskunft auf die Frage: woher denn der hauende Petrus zum 
Schwerte gekommen ? Sondern eben diefer Bericht von ſchon vorhandenen 
Schwertern regt diefelbe Frage nur flärker an: woher und warum hatten fie 
weiche? Auch was Friedlieb richtiger für den erften Schein ausdrüdt: die 
befondere Veranlaſſung, warum Petrus in Gethfemane ein Schwert mit fich 
führte, Tag darin, weil fie die Nede Jeſu mißverftanden hatten — wäre ja 
nur wahr, wenn diefe Rede nicht jchon, wie wir fahen, unterweges fiele. 

**), Siehe Sepp Leben Chriſti, II. S. 40. ein Mehreres. Vergl. au H. Gro- 
tius de jure belli ac pacis, lib. 1. cap. 3. $. 3. Nr. A. 
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hat! So waren alfo die beiden Schwerter aus Galiläa mitgebracht; 
Petrus (wie ſich ſchon denfen läßt und hernach in Gethfemane zeigt) 
hatte eins, deögleichen ein andrer Jünger, daher hernach die Frage: 
Sollen wir mit dem Schwert drein fohlagen? So ift Alles klar; da- 
: gegen daß die lieben Jünger gegen die drohende Feindfchaft in Jeru⸗ 
falem, zum Schube des Herrn foldhe Gewaltmittel erſt angefhafft 
hätten, wäre noch fehr viel Eindifcher, als ihr jebiges Vorzeigen der 
vorhandenen Waffen auf das Wort des Herrn, in augenblidlicher 
Uebereilung. Vielmehr können wir ihnen auch jebt nicht eigentlich die 
Thorheit zutrauen, mit diefem flattlichen Arſenal fih für hinreichend 
gerüftet zu halten, fondern Heß faßt ihre Meinung wohl richtig: Ach 
ja, Herr, wären wir nur beſſer verfeben gleich. jeßt — aber da find 
nicht mehr als zwei Schwerter! (Was ift das gegen fo Biele, Die 
dich und. uns bedrohen, in der Gefahr und Noth, von der du flets 
dringender und ftärfer fprichft?) 

An diefe Meinung ihres wde dvo knüpft vielleicht des Herrn 
Antwort inſofern an, als ſie zugleich ironiſch auf die Schwerter 
gehen kann. Freilich, der eigentliche Hauptſinn des Ixavov dorı 
ift das auf keinen Fall, daß man mit dem Londoner N. T. hebräiſch 
überſetzen dürfe: rm — denn damit allein wäre für die Stimmung 
des Heren bei fo Häglichem Mißverftand feiner weifen, weit und tief 
teichenden Rede zu wenig gefagt, ſolch ein Wort bloß, das wieder pa- 
radox ironiſch irre führte, wäre jelbft nicht genug, Vielmehr mit Blid 
und Ton wehmüthig abbredhend will er zunächſt fagen: Schon 
gut! Genug hievon — id will nicht weiter über die Sache reden, 
da ihr fo ganz unverftändig feid, bald werdet ihr’s beſſer verftehen. 
Das ift fprachgemäß, *) wie wir noch fo reden, vol. 5 Moſ. 3, 26. 
„aman LXX. ikavovodn co. Wenn auch nicht grade die „noch im 

Drient üblihe Redensart, wenn Semand etwas fehr Abgefchmadtes 
oder eine handgreifliche Lüge gefprochen bat” — fo doch die überall 
natürliche Redensart des Abbrechens, je nad) Umftänden mit Zorn 
oder, wie bier, mit Wehmuth: Genug davon! Laß es gut fein! Im 
diefem Sinne darf man gar nicht fragen, wozu denn genug, fondern 
das Wort des Heren hört auf zu reden und erklären, weil die Sünger 
nicht aufhören mit Un- und Mißverftand. Inſofern eben dies Ixavov 


*) Gekünftelt aber in hohem Grade, was Grotius hineinlegt: satis ad sig- 
nificationem — die zwei veranfchaulichen hinreichend meine Gfetchnißrede 
von geiftlihen Waffen! Faſt nicht viel-befier LKange’s Wendung: „Genug, 
um euren Unverſtand an den Tag zu bringen, um euren nahen Fall 
zu erklären, und um mich den Feinden gegenüber in den Verdacht zu bringen, 
als bange meine Sache mit der der Uebelthäter zufammen.” Das heißt in 
der That bei kurzem Worte tüchtig fuppliren. 
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dori feine lebte verzeichnete Aeußerung vor Gethſemane iſt (der 
auch vermuthlich, wo nicht völliges Abbrechen und Schweigen, fo doch 
wenigftens immer größere Einfplbigfeit folgte), gewinnt e8 höchſt merf- 
würdig den fehr allgemein bedeutfamen Sinn: Genug des Redens 
und Nichtverftehens — bald hebt das Geſchehen an, bald wird 
fich Alles entwideln, wenden und zeigen! Ja mehr noch: In diefen 
zwei Schwerter ſchauet freilich des Herrn tieffinniger Blid im Voraus 
allen Mißverftand und Mißbrauch, welcher am unrechten Orte das 
Schwert herbei bringen wird, und infofern ſagt Lange wieder ſchön 
(viel beſſer, als was vorhin die Note angeführt hat): „ES ift genug ' 
— das ift ein Seufzer des Gottmenfchen, der wie ein Klagelaut 
über die römifchen Schwerter und. Scheiterhaufen „ über die Kriegslager 
der Paulicianer und Huſſtten, über alle Gewaltthätigfeiten der neute- 
ſtamentlichen Seit, welche feine Sache fördern follen, dahinweht.“ 

Ferner, obwohl er fo feufzend es meint: Genug des vergeblichen 
Redens, genug des Unverftandes! (Sa leider genug alles Aehnlichen, 
was eure Schwerter mir im Borbilde zeigen!) weiß er Doch, daß die 
lieben Jünger jebt wieder gemeint haben mit ihrem Zeigen: Sind Diefe 
zwei Schwerter wohl — oder befjer: Ach die find wohl nicht genug? 
Darum, wenn er jebt in der Erwiederung eben ſolchen Ausdrud 
‚braucht, fiegt fehr nahe, mit Olshauſen zu jagen: „die Phrafe 
ixavov torı befchließt eine Art Doppelfinn, indem fie eben fo gut 
auf die zwei Schwerter fich beziehen Tann in der Bedeutung: zwei 
Schwerter reihen hin! als auch auf die ganze Unterhaltung: es ift 
genug von diefer Sache, ich fehe, ihr verfteht mich Doch nicht.” Nur. 
weichen wir von Olshauſen zwiefach ab: indem wie das Erftere nur 
als den zweiten, begleitenden Sinn faflen — indem wir uns nicht 
fonderbar weigern, Dies Zweite dann zu heißen, was es ift, eine Ir o⸗ 
nie. Diefelbe Ironie behält ihren großen Ernſt, weil ja das Unge- 
nügende auch einer allgemeinen Bewaffnung der Apoftel gegen die Feinde - 
des Herrn zugleich den Beweis brachte, daß er nicht von feiner jetzi⸗ 
gen Bertheidigung geredet haben konnte. 

Endlich fpricht der Herr auch feinesweges, was man erwarten 
möchte, poſitiv abwehrend, ausdrücklich gebietend: Laßt Doch nur jegt 
die Schwerter zu Haufe! Thut fie weg! Sondern fein dulden® ab- 
bredyendes ixavov Zorı läßt e8 zu, man muß ja faft fagen, beftätigt 


es, daß fie diefe Schwerter mitnehmen nach Gethfemane. Damit hat 


der Herr nochmals im Sinn feiner Rede gehandelt, denn ex lehret fo 
thatfächlich, bildlich, daß er nicht unbedingt jedes Schwert aus der 
Hand eines Jüngers will weggethan haben; er läßt's nunmehr darauf 
anlommen, was etwa weiter gefchehen wird im Mißbrauche zum Miß- 
verftande, dann ihm Veranlafſung, bei der That verftändlicher‘ 


> 


— 


einzuſchreiten mit Wort und That.“) Nicht von Anfang hat er fo ge 
. redet, Dies hervorzuloden; jetzt aber fehweigt er, Died abzuwarten, So 

‚bringt die Geſchichte, wie wir wiffen, noch etwas nach, Angefichts 
defien wir jet bei Jefu Worte denken und fagen: Ya wohl, die zwei 
Schwerter waren genug dazu, daß Sefus gegen ihren falfchen Gebrauch 
proteftiren konnte! Obgleich wiederum fein erfles Wort vom Schwert- 
gebrauc feiner Jünger nöthig war, Damit man hernach nicht auch Das 
andre: Stede dein Schwert an feinen Ort! über das Gebiet hinaus, 
. dein e8 gilt, mißverfiehe, Bor den Antritt des Leidens Jeſu, wo jede 
Gegenwehr verboten ift, gehört ein Wort, welches uns feinen Jüngern 
einen andern Weg anweift, als diefe unbedingte, Alles leidende Erge- 
bung. Weil aber, Dies recht zu verfiehen, die Gränze zwifchen 
der gebotenen und der verbotenen Selbfthülfe zu ziehen, 


infonderheit dem Schwerte feinen Ort anzumeifen, eins der fchwie- 


rigſten Dinge für unferen Unverſtand bleibt und nie mit Worten gelehrt 
werden fann: Darum auch das andere Wort, welches auf die Lehre 
des Geiftes in der Erfahrung. verweifet. 


Die Anfechtung, in Gethſemane. 


Matth. 26, 36-412. Marc. 14, 32—39. uf. 22, 
10 — 42. 46. 


Sm zwar ftarken, Doch anthropologifch und chriſtologiſch (theanthro⸗ 
pologifh) einigermaßen, fo weit hier überhaupt Das Begreifen gilt, zu 
begreifenden Kontrafte mit Kap, 17, bei Sohannes folgt nun der 
onoptifche Bericht von Gethfemane, Bermittelndes Hinüberlei- 


ten der Stimmung zwifchen ſolchen Gränzpunften gottmenfghlichen Em⸗ 


pfindens (nehmlich fo viel Davon die Rede fein kann und foll) haben 
- wir überdies genug fhon, fo zu fagen, durch den Gang in der Nadıt, 
vom Saale des Zeftamentes zur Stätte des Verrathes: wer fid) guten 
Willens von feiner Menfchlichkeit aus in das Menfchliche des Herrn 
dabei verfeßt und verfenkt, wird verftehen, was wir meinen. Daher 
auch die unterweges fallenden Reden ganz Diefem Charakter des Leber- 
gangs entfprechen: dieſe Nacht, in die es jebt hinaus oder vielmehr 
binein gehet, ift Grundanfchauung voran, wie fo eben die Verflä- 
rung ed geweſen. Muß doch der Hirte gejchlagen werden zur 
„Erfüllung der Schrift” — von deren dunklem Rathe namentlich in 


+) Bglo Stein’s dahin zielende, jedoch nicht ganz Klare Bemerkung, in feinem - 


Kommentar zu Lukas bei diefer Stelle, S. 42. 
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Betreff des Verlorenen auch das hohepriefterlidhe Gebet in feinem dun- 
fein Hintergrunde weiß, Muß es doch, ehe die Herrlichkeit im Him« 
mel kommen fann, auf Exden zu dem Ende fommen, daB der Heilige 
unter die Hebelthäter gerechnet wird — nicht bloß vor Menfchen im 
Schein, fondern nad) göttlihem Gerichte, dem eine Wahrheit entfpricht, 
Fragt man durchaus beharrlih — und Fragen fteht allerdings frei, den 
Klugen wie den Narren — warum doch Johannes von der geheimniß- 
vollen, tiefen Anfechtung, welche der Gefangennehmung voranging, nichts 
berichtet habe, fo gibt es der Antwort darauf fo viel wenigitend, daß 
nur übler Wille ſich nicht beruhiget, fichs nicht nehmen läßt, den uner- 
findbaren, als Dichtung ohne geſchichtliche Wahrheit doch erſt recht 
undentbaren Bericht der Synoptifer anzuzweifen. Will man Ausglei« 
hung des jogenannten, anfcheinenden Widerſpruches zwifchen ihnen und 


- Sohannes — nun fo hat man bei Johannes, nicht nur Kap. 12, 27, 


das oft genug hervorgehobene Anfangen und Borklingen des Seelen- 
fampfes, fondern aud) Kap. 14, 30, und 16, 21. die fehr deutliche 
Berfündigung des Bevorftehenden, ja fogar Kap. 17, 19. mitten inr 
hellen Berflärungsgebete das Bewußtfeih des Herrn, wie er fich felbft 


heilige für die Seinen; wiederum bei den Synoptikern vorher des 


Borblides genug in die Herrlichkeit, wenn er vom vollendeten Freuden» 
mahle fpricht, das nach feinen Anfechtungen erlangte Reich befcheidet, 

Genug, des tiefen Grundes für die gefchichtlihe Wahrheit des 
Seelenfampfes in Gethfemane bietet fich jedem wahrhaft an Chriftum- 
Gläubigen fo viel, daß man das Theidigen darüber getroft dem Unglau- 
ben überlafjen darf. Nichts ift natürlicher fehon zu erwarten für jedes 
Verſtändniß des bisherigen Lebens Jeſn, als daß, wenn nun bie 
Stunde des Leidens kommt, von der wahrlich auch Johannes weiß, 
dies Leiden zuvor, ehe der Anlauf von außen hereinbricht, innerlid 
anheben, der pöllige Gehorſam des Geiftes im Zleifche durch eine An- 
fehtung ringend hervorbredyen wird, Wir unferntheils, thöricht zu 
reden, möchten wenigftens,- wenn es pfochologifche und chriftologifche 
Denkbarkeit von unjeren Borftellungen aus gilt, eher die Erhebung 
des Bewußtſeins, welche das hohepriefterlihe Gebet uns zeigt, bezwei« 
fen, als die Depreifton defjelben in Gethſemane. Wiewohl das eben 
thöricht geredet bleibt, indem vielmehr, was als Depreffton erfcheint, 
nur diefelbe Bertiefung und Verinnerlichung ift, die zuvor als Erhe- 
bung erfchien, bloß in die nach Gefek der wahren Menfchheit nothwendig 


‚ wechfelnden Momente auseinander gelegt. Wie Lange *) das treffende 


Wort gefagt hat: „Derfelbe gewiffe Geift, der dort das hohepriefter- 


liche Gebet ſprach, bringt hier das hHohepriefterlihe Opfer.“ 


*) Schon im erften Theile jeines Lebens Jeſu, S. 175. 


! 
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Diefen eigentlichen Anfang des. Opferns bezeichnet uns darum 
auch der nicht genug zu bedenfende apoftolifche Kommentar für Gethfe- 
mane Hebr. 5, 7. 8 — in weldhen Worten, obwohl fie zugleich alle 
„Tage feines Fleiſches“ umfaffen, doch der Bezug auf eine befannte 
und anerkannte Thatfahe, wie das flark fchreiende Flehen und Zagen 
in Gethfeniane, voran unverkennbar bleibt. Der Hohepriefter wird ver- 
fucht allenthalben, gleich wie wir, in der zur Gemeinfchaft mit uns 
angenommenen Shwachheit des Zleifches; anders als in Ddiefer 
Schwachheit fonnte er ja nicht verföhnend Leiden, weder gekreuziget 
werden (2 Kor. 13, 4.) noch den Gehorſam, welcher allein Das 
innerlich gültige Wefen des Kreuzes- und Zodesopfers bleibt, vollen- 
den. Hierbei tft weder von Zorn des Vaters über den geliebten Sohn 
die Rede, noch von irgend einer Sündlichfeit des Heiligen, Durch— 
aus nicht im Sinne der alten Dogmatik von Gotteszorm und ftell- 
vertretender Höllenqual für den, der in Gethfemane noch Abba fagt, 
wie am Kreuze wenigftend noh Eli, fondern: „der Schmerz des 
Heiligen über die Sünde tritt bei dem owr77o an die Gtelle des 
rihtenden Zornes” — wie Ebrard ſpricht. Eben fo wenig ift das 
Zurüdfchreden der menschlichen Natur vor dem Leidensfelche fchon ein 
Ungehorfam, oder gar das eben den Glaubensgehorfam hinausführende 
Flehen felbft fchon ein Unglaube, fondern, wie Luther einmal gejagt 
hat; „Chriftus hat feinen Vater geliebet aus allen Kräften; aber dieſe 
Schmerzen, weil fie über die Kräfte waren, zwangen. Die unfchuldige 
Ihwache Natur, daB fle mußte erfeufzen, erfchreien, ſchrecken und flie- 
hen: gleich als wenn du einen Balken über feine Kräfte befchwerft, fo 
muß er wegen Schwachheit feiner Natur krachen und brechen, nicht 
‚ feines Fehls halben.” 

So hätte felbft der willige Geift des Menſchen Jeſu das um 
feiner Schwachheit willen fi) weigernde Kleifch nicht gezwungen und 
die krachende Seele in der Mitte wäre duch innern Zod vor dem 
leiblichen gebrochen, wenn“ nicht ftärfender Zufluß der Gotteskraft 
für die menfchlihe Natur (wie er nad gleichem, auch bier alfo nicht 
gänzlich ceffirendem Gnadenrecht jedem betenden Menfchen offen 
ftehbt) erbeten worden wäre, Das Gebet aber jpricht am gewaltigften: 
Stärke mid, Vater — indem es auf die dem Kind erlaubte Frage. der 
Angft: Willft du es denn wirklich? unmittelbar folgen laßt die kindliche 
Ergebung in diefen Willen. Der Weg nah Golgatha geht 
über Gethfemane: für Chriftum felbft als Weg der freiwilligen 
Ergebung in das tieffte Seelenleiden des Mitgefühls unferer Sünde, 
unferes Todes darum — fo lehrt Gethjemane uns Golgatha verftehen; 
für uns desgleichen als der Weg der Gemeinfchaft mit feinem Kämpfen, 
durch den Glauben an Ihn, welcher nun die von Ihm errungene Kraft 
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des Geiftes much in unfer Fleiſch herniederzieht — fo ergeben au 
wir uns in die unumgängliche Anfechtung, ohne welche das erlöfende 
Gericht in menſchlicher Natur nicht zum Siege hinausgeführt werden kann, 

» &o viel voraus zur allgemeinen Richtung unferer Gedanken: für 
das Verftändniß des wunderfamen, überfchwänglichen Objektes der Exe— 
gefe, das num vor uns liegt, Sehen wir die drei Berichte näher an, 
jo finden wir die genügendfte Ueber einſtimmung. Daß, was na 
mentlich die hier von uns zu. betrachtenden Worte des Herrn be 
trifft, eine gewiffe Variation fich zeigt, ift- bei ſolchen Worten, die 
zu Anfang Niemand in Slarheit vernommen hat, vollends nur natürlich; 
dennoch hat der erinnernde Geift den Evangeliften die Hauptfache mit 
ungefrübter Sicherheit zu verzeichnen gegeben, und das Abweichende der 
verfchiedenen jelbftändigen Berichte wird ein neuer Beweis ihrer Wahr⸗ 
heit auch nad) Menfchenweile, Wie Matthäus und Marcus einander 
ergänzend völlig flinmen, werden wir im Einzelnen ſehen; Lukas hat 
nad) feiner eigenthiümlichen Stellung (eben wieder wie beim Abendmahl 
und fonft) die Ungenauigfeit im Hergange des Einzelnen nad) der Zeit- 
folge, ‚die wir daher aus den Andern zu ergänzen haben, Gr berichtet 
und im allgemeinften, weniger auf Zeit und Ordnung fehenden Abriß 
die Worte des Herrn, welche bier ergangen find,. bewahrt aber doch 
vollkommen richtig das Dreifache, worauf fie fich weſentlich reduciren: 
das aus der Bitte um Verſchonung in die Ergebung übergehende Ge- 
bet — das zum gleichen Beten ermahnende Wort an die Jünger — 
das letzte „Stehet auf!“ des Aufgeftandenen. Zwar fehlt bei ihm das 
erſte: „Bleibet hier!” — die Auswahl. der drei- näheren Zeugen — die 
unmittelbare Berfündigung der -Seelenbetrübnig — das Dreimal des 
gleichen Gebetes — und was er V. 40. und 46, zweimal an .den 
Anfang und das Ende ftellt, hat wahrfcheinlich feinen rechten Plab 
verloren. Dafür aber, auf daß wir nicht irre werden an feiner Evan⸗ 
geltften- Autorität, bringt grade dieſer ferner flehende Lukas die bedeut- 
famften Züge mit großer Zuverficht Hiftorifchen Berichtes hinzu: Die 
Entfernung bei einem Steinwurf weit — den ftärfenden Engel und den 
biutigen Schweiß. 

Auch gleich am Aufange bat er: das wichtige Wort: Jeſus ging 
nad feiner Gewohnheit an den Delberg — fiehe zurüf Kap. 21, 
37. und vgl. Joh, 18, 2. Wie dieſe Gewohnheit ſonderlich der letzten 
Tage zunächſt die Abficht hatte, fich, bis die Stunde fäme, noch den 
Zeinden in Jeruſalem zu entziehen, fo. lag doch zugleich etmas Anderes 
darin, was man deßhalb nicht überfehe oder leugne, Der Herr wußte, 
mebr oder minder deutlich und ſpeciell, doch gewiß ‚irgendwie durch 
Ahnung des Geiſtes, daß hier die Stätte feines Leidensanfanges ver- 


ordnet feis darum hat er fich dieſelbe zuvor fehon en Der» 
Stier's Reden Jeſu. VI. a 
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ſammlung mit feinen Jüngern wie mandjes einfam nächtliche Gebet 
geweihet. Heute wenigitens weiß er in genauerem Sinn Alles, was 
ihm begegnen fol (Joh. 18, 4.) — darum geht er wicht etwa zu fo 
fpäter Zeit, bei ſchon angebrochener Naht vollends nach Bethanien 
hinein, als der noch) einmal „chlafen und ruhen” oder nur wie fonft 
wachen und beten wolle, fondern er lenkt wieder ein in den Garten 
des Meiechofes Gethfemane, unten am Delberg, Nicht bloß, daß 
der Verräther den Ort weiß- und ihn hier zur Auslieferung ſuchen wird, 
weiß er, fondern auch ein. Borgefühl des Leides, das vor dieſer Aus- 
fieferung in der Sünder Hände über feine Seele vor Gott fommen fol, 
hat er jebt wenigftens beftimmt, wie fein erftes Wort ung fagen wird. 
Johannes hebt für die Lokalität noch mit finniger Andeutung den über⸗ 
ſchrittenen Kidron hervor: den dunkeln Bach im tiefen Thal, 
über welchen David in ſeiner tiefen Erniedrigung um eigner Sünde 
willen ging — wo ſchon vor Alters Gräuel der Sünde hingeworfen 
wurden (1 Kön, 15, 13. 2 Kön..23, 4, 6. 12,), wie nad’ jüdifchem 
- Bericht fpäterhin diefer Kidron das. Opferbiut und den Unrath des 
Tempels abführte, Weiter von Gethfemane bis an Siloah ſtreckt fi 
das Thal Zofaphat, die Stätte der Gräber und des Gerichts. Hier 
alfo, von folchen Erinnerungen und Beziehungen des Vorbildes umge- 
ben, fteigt der Herr hinab in den Staub der, Angft, wie feine „Ber- 
Härung“ einft auf einem Berge gefchehen war. Des Matthäus empha- 
tiiches Tore Egyerau (vergl. Kap. 3, 13, Tore napeyivsraı) will auch 
der Stätte wie des an ihr Gefchehenden Bedeutung hervorheben; deut⸗ 
licher noch drückt fich Lukas aus, wiewohl er zuerſt nur unbeſtimmt 
vom Delberge ſprach, und ſagt ſehr bezeichnend, eine Tradition über 
Gethſemane vorausſetzend: „Tevousvos dd ini. tovV ronov — als 
er nun an der Stätte (wo das Wunderbare gefchehen follte und be- 
kanntlich gefchehen ift) angekommen war, auf dem Platze ftand für 
den geheimnißvollen Kampf. Wohlan denn, laſſet uns eintreten in's 
Heiligthum! „Es folgten ihm aber auch. feine Jünger.“ Wohl find 
; nicht Alle geſchickt, Ehrifto bis hieher nachzufolgen in andächtiger Lefung, 
in eindringendem Berftändniß, noch weniger in der Gemeinfchaft des 
Weges: möge Gottes Geift mich und meine Lefer — und 
zum zen ‚wie au leiten. 


. 


Das ine Wort beider Ankunft am Platze geben uns Matthäus 
und Marcus faft gleih, nur Marcus abgefürzt im Hauptfinn,. Mat- 
thäus ganz genau, auch mit dem arreAdwv und: &xez, Der Herr fühlt 
das Kommen und Nahen der Angft, fo viel fpricht ſich deutlich aus; 
dennoch verſtehet ſehr falſch und ungebührlih die Berlenburger 


21. 


Bibel dies Aufſuchen eines von den Jüngern abgefonderten Plabes als 
alzumenfhlich anhebende Bewegung: „Leute, die in der Angft find, 
gehen da und dort’ hin, ordnen das und das an, u. ſ. w.“ O nein, 
bis hieher ift dei allem beginnenden Vorgefühl der Anfechtung, als er 
&ri tod ronov angelommen, doch nur die Harfte Befonnenheit zu 
merken, wie dies erfte Wort und fofort namentlich die Auswahl der 
Drei Zeugen vor dem zofaro Auneiotau bezeugt. Kasloare ſchließt 
zwar fehr natürlich das Niederfigen ein, wo ein Bleiben wie hier ge- 
boten wird, meint jedoch nicht eigentlich dies Sitzen als folches, fondern 
entfpricht dem ueivare Matth. V. 38, Kommt doch gradehin als 
Ueberſetzung des hebr. Sw> zuweilen bei den LXX. xastZeıv fo vor, 
desgleihen im N. T. Luk. 24, 49, Apoftg. 18, 11. Wenn Lufas 
(wovon hernach) bereits hier den Herrn ein IZoogevyeode fagen läßt, 
fo follen wir daraus wenigftens verftehen, daß er die Jünger nicht an- 
gewiefen hat, bloß ruhig fih zu fegen, während ihn die Unruhe 
und Angft ergreifen fol! Sehr falfh, Die ganze Scene von vorn her- 
ein verfchiebend, meinte Dräſeke (Pred. über die letzten Schiefale, 
N. 118.), der Herr fei zuerft in einem Haus angelommen (da wir 
doch zwolov, ronog, xnnog leſen), und fagte daher: „Hier, in der 
Wohnung treu ergebener Freunde, räth Jeſus den Jüngern auszu— 
ruhen. Er felbft — muß wieder in's Freie” — und wie es dann 
weiter falfch Iautet von „des Gartens ftillen Höhen“ anftatt der Tiefe, 
Bleibet Hier — ich will und muß befonders gehen: das allein ift der 
Sinn; avrov bei Matth. fir wde, autos nad) befanntem Sprady- 
gebrauche (wie od für wo), vgl, Apoftg. 18, 19. 21, 4. Bleibet — 
feßet euch, wenn ihr müde feid — harret meiner indeg — „das ift 
jeßt das Befte, was ihr thun könnt, Ih muß doch allein dran!“ 
Daß es für Ihn etwas gar Ernftes und darum auch für fie fein bloßes 
Ruben gilt, gibt er gemug zu verftehen: bis daß (oder während) ich 
bete — Matth. genau: bei Seite gehend dort bete! Das ift nehmlich 
jest, um der Abfonderung in Einfamkeit willen, ein ganz anderes Beten 
- als beim Antritt des Ganges vor ihren Ohren. AS siduc navre 
Ta £0Y0ueva Ere avrov hatte der Herr wenigftens jedesmal, wenn 
Etwas über ihn fam und nahete, fpecielles Borgefühl davon; eigent- 
lich überrafcht und gänzlich überfallen werden fonnte ex von: nichts, 
darım weiß er auch jebt Das Nahen des Kampfes und ordnet dafür 
Alles, wie ſich's ziemt, noch auf's befonnenfte. Was er kommen fühlt, 
nennt er aber mit Recht ganz allgemein ein Beten: das ift der mil- 
defte Ausdruck dafür, um die-übrigen acht Jünger, die er diesmal dem 
Geheimniſſe noch fern laſſen will, nicht gleich zu erfchreden. Wir erin- 
nern und, unwillführli Dabei des ähnlichen Wortes, an das wohl aud) 
“der Herr gedacht hat, in der Gefhichte des Iſaaksopfers. Wie dort 
14* 
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1 Moſ. 22, 5. Abrahams Glaube das Opfern, fchon in das Wieder- 
fommen vorausblidend, ein Aubeten hieß, nicht anders redet hier der 
Herr von dem ſchweren Seelenlampfe zum beginnenden Opfer, worin 
Ihn der Bater nicht bindet, fondern er fich felbft auf den Altar Iegt, 
Abrahams Glauben und Iſaaks Geduld in fi vereinigend. 

Bleibet hier! war zuerft Allen gefagt, aber beim aneAdeiv &xei, 
tiefer in des Gartens Gebüſch und Grotten hinein heißt er nun doch 
Dreie mitgehn, die ExAextav Exiexrozeoovg, welche der Verklärung 
Zeugen .gewefen und auch fonft hervorgehoben wurden: den Petrus, 
welcher nichts vom Fall in der Anfehtung wiffen will, die (zur 
Erinnerung daran hier fo genannten) Zebedäiden, melden er die Ge 
meinfchaft des Kelches anftatt der Chrenpläße verfündigt hatte, Was 
mochten fie wohl erwarten? Schwerlich zwar wieder hohe Dffenbarungen 
und Hewlichfeit, denn. dahin wies weder der ganze Abendmahls- Abend 
noch das Ewg ngogevkwuaı jetzt; aber gewiß eher etwas mit Joh. 17, 
Aehnliches, als was fie zu hören und fehen befamen, Theils mußte 
der hochbeilige Borgang Zeugen haben für die Zufunft. der Gemeinde, 
theils will der Herr in feiner Noth wicht ganz allein bleiben. Beides 
- begründet. das Mitnehmen diefer Drei, ja das Zweite follen wir vor- 
nehmlih in's Auge faflen, wie der Herr hernach deutlich ſpricht: 
Wachet mit mir — könnet ihr nicht mit mic wachen? Die Andern 
ließ er gleich zurüd in ihrer Schwachheit, .aber von dieſen Dreien er- 
wartet er etwas, vielmehr genauer, follte er etwas erwarten können, 
und Dies.ihnen zum befchämenden Bewußtfein zu bringen, muß ihre Ohne 
macht, in. der fie feine Erwartung täufchen, offenbar werden. Man 
hüte fich bier, wo fcheinbar Entgegengefebtes dennoch auf allerlei Weife 
fi in einander ſchlingt und mit einander beftehet, Eins von Beiden 
ausfchließlich zu betonen: die Abficht des Seren, ſich zu Troft und Halt 
an dieſe feine nächſten Finger gleichſam anzulehnen — oder. fein. Vor⸗ 
auswiffen, daß er auch an ihnen bloß Tröfter- ſuchen und Feine finden 
wird. (Pi, 69, 21.) Jedoch iſt Der letztere Gedanke ‚nicht: einmal ganz 
wahr, und die oft hieher „gezogene: Pſalmſtelle weiffagt. nur von den 
Widerfachern; daß die lieben. drei Jünger,. die Nächfter unter den vom 
Vater ihm Gegebemen,. bei. aller ihrer Schwachheit wirklich ſchon durch 
ihre Rähe und Gegenwart ihm. eine Stärkung. waren, deren ex be- 
durfte, glauben wir deuflich zu ſehen. Daß er fih zu ihnen äußern, 
zwifchen den Gebetsanfäßen ſie wechfelnd anfpredhen, ja grade duch 
ihre Unfähigkeit fich zur Hingabe für die Menſchheit ermuntern Tann, 
ift wohl zu beachten, darin alfo vornehmlid der Anlaß zu finden für 
feine: befonnene. Weisheit bei diefem napeirufnneı.*) Wiewohl er 

*) Man jehe die fehr originelle Gethfemane- Predigt von Dräſeke {Einige in 

ber Domlicche zu Magdeburg gehaltene Pred. vom Jahr 1839.) über- das DVer- 
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ſein „Beten“ jetzt allein hinausführen muß vor dem Vater, fo gehört 
es doch zur Erniedrigung deſſelben in unſrer Gleichheit, daß er, wo 
nicht Mitbeter, doch wenigſtens Mitwachende wie zum Beiſtande ſucht 
und mitnimmt. 

Vor den Augen dieſer Mitgenommenen, ſchon entfernt von den 
Andern, fing er nun an zu trauern und zu zagen! Dies 
ne&aro hat hier gewaltigen Nachdruck: fo wie noch nie worher, wie 
man bisher nichts Gleiches an ihm gefehen! "Zugleich Tiegt wirklich noch) 
ein befonderer Wink darin auf feine beherrſchende Selbftthätigkeit auch 
bei dem über ihn fommenden Leiden. Zwar nicht völlig fo, wie der 
theure Rambach nach alter Weife mit den Worten fpielend es fafjen 
will; „Da in den Worten, er fing an, betrübt zu werden, ein Ac- 
‚tivum und Passivum zufammen Tommt, fo wird uns der Heiland vor=- 
geftellet- als eine Perfon, die unter den Leiden etwas thut, und 
unter dem Thun etwas leidet; welches fih durch alle Stüde der 
Paſſion erftredet.” Aber die Sade hat ihre Richtigkeit und Tiegt bier 
infofern im Joscaro, als damit gejagt wird: nicht eher fing er an, 
ſich der andringenden Angft hinzugeben, als bis Or, Zeit, Um⸗ 
‚gebung, Zeugen, Alles dafür geordnet war. 

. Die Ausdrüde, welche nun feine Empfindung bezeichnen, find fo= 
gleich für den Anfang fehr flart, immer noch etwas Plößliches und 
Gewaltfames anzeigend, Mach dem Deutfchen (wie man daher, nur 
darauf fehend gejagt hat) fiheint Marcus mit „Zittern und Zagen“ 
Leib und Seele zu meinen, Matthäus nur die Seele; doch nach dem 
Grundtert reden Beide nur von der Seele, wiewohl fich deren Empftn- 
dung natürlich auch leiblich fichtbar darftellte — denn woher fonft wüßte 
man es? Auvnsic9ar iſt das Allgemeinfte voran, dem eignen Worte 
des Heren (ITeopiAunog dor 7 ıwuyn mov) entiprechend; aber wie der 
Herr es verftärkt hat, muß auch Matthäus eine Verftärfung beifügen, 
Marcus in feinen fchildernden, ſtark malengzen Weije fett gleich zuerft 
&x$außsioheı (ſ. bei ihm Kay. 9, 15. 16, 5. 6.) — welches ein Er⸗ 
Schrecken wie vor Unerwartetem anzeigen fol, ein fichtbar gewordenes 
Zufammenfahren, Erſchaudern oder Erzittern — weniger jedoch Ent- 
feßen oder Grduen im gewöhnliden Sinne, Der andre, Beiden 


halten bei Seelenleiden. Ganz richtig if daher auch die Folgerung und 
Anwendung für uns bei Rambach (defien inhaltsreiche Betrachtungen über das 
ganze Leiden Chrifti wir von jeßt an fleißig benuben werden): „Er hat das’ 
Mittel der gemeinfchaftlichen Handreichung im Leiden an feiner allerheiligften 
Perſon heiligen und einweihen wollen. Es handeln demnach folhe Gemüther 
gar nicht wohl, die in ſchweren Anfechtungen die Einſamkeit allzu eigenfin- 
nig lieben, die nur immer allein fänpfen wollen und anderer Kinder Gottes 
Zuſpruch, Zroft und Gebet verachten.“ 
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gemeinfchaftlihe Ausdruck führt eigentlich erſt tiefer in die Sache, will 
aber wohl verſtanden ſein. Aönuoveiv Phil. 2, 26.) Heißt nicht 
etwas „fich verlaffen fühlen,” wie aud) Zange meint, *) fondern das 
Wort kommt durch adzuwv von aötw her: fatt, überdeüfflg,, verdrüß- 
ih fein — zunächft ausgehend von taedet me. Dann zeigt e8 über- 
haupt eine tiefe Angft und Seelennoth an; daher Suidas durch Alav 
Avnoüner, anoga erflärt, Hesychius durh ayavıw, Eusta- 
thius vollftändig: aönuwv 68 &dov 6 &orı x0pov Tivog 7 Avang . 
AVANENTWAWG. Mönuoveiv To alvsıy xai aunyavsiv. Aquila hat 
ed für os (Niph. von enw) Hiob 18, 20. Symmachus für vun 
Pred. 7, 17. sus Pi. 61, 3. en Sf. 116, 11. Alfo dies Lebtere 
ſ. v. a. fie nicht zu helfen wiffen, ganz richtig: zagen. Das 

Erſte aber, fowohl in geringerem Grade Auzsiodas als dann deutlicher. 
ixdaußeicHeı bezeichnet wirklich den pofitiven Grund diefer nega- 
tiven Berlaffenheit vom Muthe, **) mit Bengel zu reden: incursum 
objecti horribilis — biefür. Lange ganz wahr: „Empfindungen einer 
pofitiv widerwärtigen Einwirkung, die die Seele in ihren Lebensſchwin⸗ 
gungen hemmt und drüdt, wie wenn fie ihr den geiftigen Athem rauben 
wollte, Die erſte Wirkung derfelben ift Schmerz; die lebte Angſt, 
ungeheure, aufgeregte Gegenwirkfung der ‚Seele. Dies Zweite, doch 
in Der Negativität zugleich Gegenwirfende der Angft ift eben das adı- . 
wovsiv. Uebrigens werden wir fogleich in der Entwidelung des eigenen 
Wortes Jeſu betrachten, was für ein ‚objectum horribile denn fo auf 
ihn hereinbrad). 

Zu ihnen, d. h. den Dreien fprah er: Sehr betrübt ift 
meine Seele bis an den Tod, Wie er früher ſchon ähnliche Be— 
wegungen feiner Seele zuweilen, wo es am Platze war, den Menjchen 
um ihn ber zu erfennen gab, jo muß er jebt zeugen, wie ihm zu Muthe 
ſei. Still und verborgen hat er gewiß oftmals gelitten, gekämpft, ge- 
rungen, und wer ſich amp nur fein bisheriges inneres Gebetsleben fo 
Har und. rubig im Ganzen vorftelen wollte, wie fein äußere Wort- 

» und Thatleben erfcheint, würde mit ſolchem Irrthum der wahren Menſch⸗ 
heit des Gottmenſchen nicht genug Rechnung tragen. Was er von 
unſerem Anhalten im Gebet Iehret, kommt ja gewiß aus der eigenften 
Erfahrung. So ift der Herr aud) jedem Schmerz der Sünde und des 
Todes von Anfang zugänglich gewejen: was Marc. 3, 5. von Betrüb- 
niß über verflodte Herzen und Joh, 11, 33. 35. von Grimm und 


*) Nach Buttmann?s falſcher Etymologie von dnuos und « privativum: „zus 
nächft das Gefühl, von feinem Volke und Baterlande fern zu fein, überhaupt 
aber das Gefühl der Verlafjenheit, des Unmuthes”" — alſo „die. Empfindung 
einer negativen Widerwärtigfeit.‘‘ ; 

**) Mein Herz hat mich -verlafien, Pf. 40, 13. 
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Trauer über des Todes Bann zu, lefen fteht, das find nur vereinzelte 
Beijpiele, die uns in den bleibenden Hintergrund feiner Seele, woraus 
dergleichen manchmal fonderfich ſtark hervorbricht, weifen wollen, Den- 
noch ift das Alles nur Vorbereitung im geringen Maaße für die Zülle 
‚und Stärke des Leides, von welcher fein Wort jegt Kunde gibt, Welch 
ein allereinfachtes und doch in feinem Munde fo gar tiefes, zum Zeug - 
niß des Ueberſchwaͤnglichen binreihendes Wort, diefe Erklärung über 
fein Entjeßen und Zagen! Taufendmal vor und nach ihm haben wohl 
Menfchen dies Wort geredet, wohl im Uebermaaß der fündlichen Trauer 
oder in der Unmwahrheit des Redens davon fich noch ftärker, Tlagender, 
bis zu Murren oder Verzweifeln ausgedrücdt, in Seinem Munde aber _ 
ift das schlichte Wort das ftärkfte und eröffnet uns eine umergründ- 
liche Ziefe, 

Zwar ſprüchwoͤrtlich Tautet es, aber auch bei ihm es nur zu neh⸗ 
men im Sinne des gemeinen Sprüchmwortes, wäre gewiß Thorheit, Wohl 
finden fih natürlich) die Klänge folder Klage vielfach in der Schrift, 
namentlich im typifch - prophetifchen Xeidensbilde des Meſſias; Doch 
diesmal im umnmittelbarften, einfältigften Nusdrude des Innern zu— 
gleich eine bewußte Beziehung auf irgend ein einzelnes Schriftwort 
anzunehmen, fiheint und weder nöthig noch ſchicklich.“) Dagegen allein 
ziemlich, Beides bier im vollften, tiefften. Ernſte der Wahrheit zu 
verftehen: die Betrübniß der Seele und das bis an den Tod, 

Nur Joh. 12, 27, und hier fagt auch Chriſtus von fih felbft: 
meine Seele, Damit befennt ex fich als wahrhaftige Menfchenperfon 
in unferer Gleichheit, wie er denn hier dazu bald reden wird von feinem 
Geiſt und von feinem Fleiſch, nah der ZTrichotomie menfchlicher 
Natur in der Schrift. Mit Recht fprechen wir daher für Gethjemane 
von Seelenkampf und Seelenleiden. Allerdings ift gewiſſermaßen jedes 
Leiden ein Seelenleiden, infofern auch Koͤrperſchmerz die Seele berührt 
und eigentlich nur in ihr empfunden wird, ſo wie dagegen der geiſtigſte 
Schmerz doch in das zugleich leibliche Gefühl der zwifchen Geift und 
Reib vermittelnden, das perſoönliche Bewußtfein konſtituirenden Seele 
geht: dennoch unterfcheiden wir nach vorwiegendem Sig und Urfprung 
das Seelenleiden im befonderen Sinne gleich richtig vom Körper- 


*) Alfo weder aus Pf, 18, 6, 146, 3. vedet der Herr, wie Grotius will, noch 
aus Pi. 42, 6. 7. (LXX. ivari negiAunog el wuyn uov) Wie OlshKuſen 
und Hengſtenberg annehmen, noch dazu aus Pſ. 40, 13. wie v. Gerlach 
ſagt. Am wenigſten kann ich mich befreunden mit Hengſtenberg's Erklä⸗ 
rung: der Herr nehme die Worte aus einem an Troſt fo reichen Pfalm 
(nehmlich Pi. 42. 43.) — um gnzudeuten, daß auch bei ihm im SHintergrunde 
der Troft ſei. Wahrlid, Gethſemane Tieß ihm nicht Raum und a zu 
ſolchem Bedenken und Wählen! 
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ſchmerz wie von der Betrübniß im Geift, und daß diefe Unterfheidung 
hier gilt, wird und alles Folgende lehren. Wenn es Joh. 12, 27. 
bloß Fa lautete: 7 wuyn uov Terapaxraı (was vielleicht cher aus 
Pſ. 42, 7. LXX. genommen) — fo ftebt bier die Verflärfung neoc- 
Avnög — Dies (im N. T. noch Marc. 6, 26. von Herodes, Luk. 
18, 23. 24. vom reichen Süngling vorkommende) Wort gewöhnlichen 
Sprachgebrauches iſt nicht grade ſtreng wiederzugeben: mit Traurigkeit 
umringt, umgeben (wie Pſ. 18, 6. 2301 negıexinlwodr us) — 
fondern obwohl die Bedeutung dieſes häufigen regi intensivum ausgeht 
von dem „um und um“*) oder ganz und gar, fo wird das doch nicht 
. weiter feftgehalten, wie die Profanfitteratur und die LXX. für nrimdz 
in Pf: 42, zeigt. Aber dem ſtarken Ausdrud für ein opoden Aunsioders 
fügt fi) fogleich der noch flärkere beit Loç Javarov. Das ift num 
erftfich gewiß nicht jenes nyamıy menſchlichen Aergers oder Verzwei⸗ 
felns: daß ich lieber gleich flerben möchte — wie man ſehr ungeſchickt 
verglichen hat Jona 4, 9, opodga Askunnueı &yw £wg Iavarov, 
ſ. dort .die Erklärung V. 3, 8. Soldier Sinn wäre des Herrn um- 
würdig, wie fi) von felbft verſteht; naͤher aber trifft ſchon die Analogie 
gewöhnlichen Sprachgebrauches in Richt. 16, 16. mad we) ep 
alıyowiynosv Eng Tod anotaveiv — oder Sirach 37, 2. (wo die 
deutfche Meberfeßung nicht recht zutrifft)t Aurzn Eog Yan eon; ein 
tödtlicher,, todesbitterer Gram, eine Trauer wie in Zodesangft.**) Nur 
daß diefe Todesbitterfeit bei Zefu noch ganz befondern Sinn haben 
muß, und feine aywvia (Ruf, 22, 44.) nicht wie bei einem Sünder 

verftanden werden darf, | 


Zunächſt hat Luther jenes aywvia dort ganz richtig ſ upplirend 
überſetzt, daß er mit dem Tode rang — denn auch Hebr. 5, 7. redet 
von einem ow&ev dx Favarov. Wie ift das aber zu vaſtehen? Man 
hat's bekanntlich genommen vom ſchmerzlichen Vorgefühl des Todes, 
vom Schauder der Natur vor dem Sterben, und gewiß liegt darin 
etwas Wahres, ja das Erſte, wovon wir ausgehn müſſen, wenn der 
Herr ſagt: mir iſt wie Sterben zu Muthe, mir iſt Angſt, wie wenn 
ich (jetzt ſchon) ſterben müßte — was jedenfalls der nächſte Sinn dieſes 
Eog bleibt, Wenn Sterben jedem Leben ein Schmerz und Schauder 
ift nach dem Rechte und Grunde der Kreatur, wieviel mehr dem reinen, 
ſtarken, unvergleichlich zart empfindenden Leben Jeſu, dem grade der 


*) Wie hier in der Zürcher Ueberſetzung: iſt befümmert um und um. | 

**) Auch der treffliche Pfenninger einft (in feinen Paffionsprebigten, Frankf. u. 
Leipz. 1791.) umſchrieb zunächft nur fo: Mir ift ſterbensbange, meine Seele 
möchte vergehen im Kummer! Dennoch weiß er nachher tieffinniger von Grund 
und Inhalt folcher Sterbensbangigfeit zu reden. 
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Tod als das Fremde, als e völlige Widerſpruch En 1*) 
Dazu’ bei ihm, woran wir wohl denfen mögen, die Schmach des na⸗ 
henden Todes, als unter die Uebelthäter gezählt, fo wie der Schmerz, 
dap er Dur Sünder-Hande (ſ. hernach V. 45, bei Matth.) in 


des Todes Hand gegeben wird, Solches Alles mußte ihn wohl, nun 


es herbei rückt, rein und ſtark menfchlich bewegen, ungeachtet er es 
bisher ſchon vielmal, zuletzt völlig im Geifte vor ſich gefchaut und mit 
Ergebung überwunden bat. Denn, wie Lange fagt: „es ift ein großer . 
Unterfchied zwifchen der Vollendung des Sieges über die Noth im Geifte, 


und der Vollendung deffelben Sieges im feelifhen Lebensgefühl” 


Bei den ſittlich Tapferften und religiös Glaubensmuthigften findet ſich 
folhe zu: überwindende Noth vielmald erft recht ein, wenn es num Die 
nahe Wirklichkeit gilt. Auch ift folches Enpfinden feinesweges unrühm- 
lich ala Mangel an Kraft und Muth, vielmehr nur klareres Bewußtfein 


des Gegenftandes und Borganges der Veberwindung, mie der Spötter 


Boltaire richtig einmal gefagt hat: C’est la vraie grandeur de l’äme, 
courir à la mort, en la r&hutant. Oder beffer Bed:**) „Das ift 
eben göttliche Heldenkraft, die ganze Laft und Gefahr fühlen 
und ſehen, und doch nicht fie abjchütteln, micht ihr aus dem Wege 
gehen, wenn es einmal gilt.“ Dennoch ift Das Alles, der ganze Schmerz 
im DBorgefühl des der Natur ‘an fich bittern, durch Schmach und Un- 
rechtleiden dem Heiligen umd Liebenden dreifach bittern Todes noch lange 
nicht genug für die Empfindung der Seele Jeſu. Das Alles fonnte 
ihm eigentlich nur Schmerz erregen, nur ein Auzeiodaı, nicht aber 
das ix daußeioIa und dönuoveiv, das konnte und durfte ihn wahr- 
lich nicht, wie fein Gebet uns zur ferneren Erklärung feines Wortes 
aufdeet, bi8 an die Gränze treiben, wo er zurückſchaudernd vor dem 
Kelche bittet, deſſelben überhoben zu fein. Geſtehen wir ihm den all 
gemein menfchlichen Schmerz des Todes zu, fo müſſen wir doch ander- 
feit8 Von feiner worbildfichen Menſchentugend fchon, wieviel mehr von 
jeinem jelbjt göttlichen goovein ra tod Heov verlangen, daß er — 
mit nicht weniger Muth und Kraft dem Tod in's Angeficht ſehe, als 
wirffih fo mancher fündige Menſch gethan. Hier zeigt fi) aber eine 
Angft, ein Zagen, ein Grauen ganz ag eliter Art (evkapsın 
Hebr. 5, 7.), wofür durchaus tieferer Grund zu fuchen if. Wiederum 
von Furcht im Sinne des Unglaubens oder des Gefühls eigener Schuld 
kann nicht die Rede fein bei dem Heiligen, daher auch der Apoftel ſich 
wohl hütet, von goßos Savarov wie bei uns CHebr. 2, 15.) zu 
— ——— 


*) Das gewiß, aber eben fo gewiß nicht mit einem „Schmerz über alle feine 
untergegangenen Hoffnungen” — wie Hafe von feinem allzumenfchlichen, 
Plan-ändernden Chriſtus meint. 

**) In der Gethfenianes Predigt, chriftl. Reden I. Band, S. 381. 
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ſprechen; aber das Zagen und Grauen bleibt, und was iſt nun deſſen 
eigentlicher Grund? Gewiß nichts Anderes, als die Sünde, die den 
Tod verſchuldet hat, das Gericht über die Sünde der Menſchen im 
Menfchentode! Wenn das auf Golgatha des verfühnenden Todes Be» 


- deutung ift,. fo muß e8 auch in Gethſemane fchon bei dem inneren An- 


fange diefes Sterbens gelten, und fann allein der Stachel fein in dieſem 
„abfoluten feelifchen Schmerz” durch Erfahrung der Sünde, wie Eb- 
rard recht verftanden ganz wohl davon redet. Der Herr fpriht ja 
nicht: Meine Seele ift betrüht wegen meines Todes, über mein Sterben, 


in Scheu vor demfelben — fondern mit dem £wc befennt er fi) ſchon 


verfeßt in den Iavaros, Was aber dies Wort für Ihn einschließt 
und anzeigt, follten. wir doc wohl wiffen aus der ganzen Schrift... 
Gegen ſtarre, juriſtiſche Satisfaktions ⸗Dogmatik und Born» Theo- 
logie fagen wir wohl, recht verftanden, gern mit Kleufer: „Hinweg 
mit dem Gedanken, daß Gethfemane die Hölle des Sohnes Gottes ge- 
wefen — graufende VBorftellung! Nach ſolchem Maaß mißt Gott nicht.” *) 


Aber darum wollen wir nicht bloß fortfahren: „Empfindung war’, 
daß feines Leibes Glieder, die er in feinem Leben fo rein und unbe— 


flet bewahrt hatte, vom Geſchlecht der. Chebrecher gefchäridet werben 
jollten,” Der Proteft gegen die falfche Satisfaktions- Theorie, welche 
Zom und hölliſche Verdammniß über den Heiligen und Geliebten kraft 
einer. unmöglichen Perſon-Vertauſchung fchüttet, foll und nicht etwa 
wegnehmen die unerfchitterliche Wahrheit, daß in einem andern, fogar 
viel realeren, vielmehr allein wirklichen wie möglichen Sinn die Sünde 
der Welt auf dem Lamme Gottes lag. Das gilt für Gethjemane als 
den Anfang der großen -Leidens-Stunde, für das Seelen-Leiden in 


Gethſemane als die erften, eben darum ſchon den ganzen, vollen Ge- 


ſchmack bringenden Tropfen des Kelches. Der Herr hat den Tod 
gefühlt, geſchmeckt als der Sünde Sold, was zulebt allein des 
Todes Bitterkeit bleibt: nicht als der einigen, dennoch defto tiefer und 
fchwerer nur als der Sünde der ganzen Welt. So ift er ihm 
bitterer gewefen, als irgend einem Gläubigen; denn wie ſchon Das 
reine, gefunde Leibesleben (wie es in Chrifto, weil fein Seelenver- 
derben da war, angenomggen werden muß) den leiblichen Tod unver- 


gleichlich volltändiger fühlt, als unfer ſtets irgendwie durch Krankheit 


gebrochener Organismus — fo gilt daffelbe für die heilige, fündlofe 
Seele beim Erfahren des Gerihts über die Sünde, Möchte auch zu 
fharf und ſtreng ausgedrüdt fein, was Ebrard fagt: „in das höchfte 
innere Leiden, das wir kennen, in die Gewiffensqual, die auch ein 
Schmerz über die Sünde ift, miſcht fich fletS wenigftens ein Minimum 


*) Menſchlicher Verſuch über den Sohn Gottes, S. 304. 
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von Freude an der Sünde”) — fo ift Doch deſto wahrer, treffender 
Lange's Wort; „Wie fih der Tod eines forglofen Kindes im Haufe 
verhält zu dem Tode eines Mannes, und zwar des Hausvaters, fo 


verhält fi der Tod der Chriften zu dem Tode Chriſti.“ Denn das. 


Kind ift forglos entweder ans Unwiffenheit oder hier in der Anwendung 
auf den gläubigen Ehriften, weil e8 im Schooße der Bater- und. Mut- 
terliebe fi wohl verforgt weiß und nun mit Recht fidy gar nicht äng- 
ftet; Chrijtus aber als der Hausvater, det für Die ganze Menfchheit, 
die er im Schooße trug zur Wiedergeburt, eintreten mußte, hat erft 
durch feinen Kampf unfere Giegesfreudigkeit erftritten. Dabei hat er 
zwar keinesweges Daſſelbe gefühlt oder fühlen können, was die Pein 
des aus eigener Schuld Verdammten iſt; aber ſchärfer ſogar als ir- 
gend ein VBerdammter in der Hölle hat Er in feiner Reinigkeit das Recht 
und Gericht Gottes empfunden. Sein Grauen vor dem Tode war 
ein reines, abfolutes Grauen vor der Sünde, dies endlich wiederum 


zugleich nichts Anderes als die reinfte, tiefſte Ehrfurcht vor Gott, 


dem gerechten Richter und Vater; daher eben Hebr. 5, 7. das religiöfe 
eviaßsıc, daffelbe welches hernad) Kap, 12, 8, fteht.**) So und 
nicht anders, aber. fo wahrhaftig tritt er für ung Uebelthäter in's Mittef, 


auf den Plan des Gerichtes, ihdem er nach freiwilliger Liebe ſich vor dem. 


Bater durch den Schmactod unter fie zählen läßt. Das wird ihm 
fchwer, ja wirklich überlaftend ſchwer, daß er erfchrickt und zurückſchrecken 
muß nah der Schwachheit des Fleifches. In dieſer geheimnißvollen 
Gemeinjhaft mit und, Vertretung für uns bleibt etwas Gerichtliches; 
dahes Jeſ. 53, 8. Angſt und Gericht beifammen, wo ungeachtet der 
Grrettung ‚von Gott (7?) dennoch) derfelbe Gott nad) V. 10. ſolches 
vpyen 29 über ihn verhängt: bat, grade wie nach Hebr, 2, 9. Chri⸗ 
flus yaoırı Hsod für Alle den Tod ſchmeckte. Das Recht in der 
Gnade verlangt, weil e8 nicht anders möglich ift, die Menfchheit zu 
erlöfen, daß der Mittler in dieſes Gericht eingebe; die Gnade bei 
- und vor dem Rechte, die hier ergehet, erhört das Flehen des gede⸗ 
müthigten Sohnes und ſtärket ihn zur Erduldung. 

Bis an den Tod war er betrübt, d. h. auch: nicht nur ein ge- 
wöhnlicher Menſch wäre vergangen, geftorben in folcher Angft, fogar er 


*) Was er dann in der Schrift vom Abendmahl wiederholt, fogar noch Bene: 
„ja wohl ein Maximum!“ 

*%) Luther's Neberfegung: darum. daß er Gott in Ehren hatte — ift abſolut 
falſch nur im Darum, ſonſt aber bloß relativ unrichtig, inſofern ſie den 


wirklichen Mitbegriff unverftändlich zum erſten Sinne hervorkehrt. Die Stelle 


bleibt unüberſetzbar, inſofern ſie ausſagt, daß Chriſtus grade im Zagen 
und Grauen vor Tod und Sünde — dem gerechten Gott die tiefſte, bis zum 
Öönoiwuo unſerer Furcht geſteigerte Ehrfurcht opferte. 


% 
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ſelbſt nach ſeine Menſchheit hätte von innen heraus vor der Zeit 
ſterbend erliegen müſſen ohne Stärkung von Oben. Das iſt die tiefe 
Bedeutung, die Rothwendigkeit des erſcheinenden Engels bei Lukas: 
in welcher empfangenen. Gnade theild der Herr erniedrigt, wie wir fchon 
fagten, purtieipirt an dem allgemeinen Anfpruch, welchen jeder flehende 
Menſch auf Gottes Hülfe hat, theils aber auch das Höchſte und Ent— 
fcheidendfte aller Hülfe Gottes für uns Alle in feiner Berfon dahinnimmt. 
Dieneten ihm dort in der Müfte die Engel erit nach dem erften, Teich» 
"teren Siege, fo muß bier der Himmelsbote ſchon mitten im Kampf er⸗ 
fheinen — und wozu? Damit er &xrev&oregov zu kämpfen und flehen 
in den Stand gefegt werde! Wie und wodurch hat ihn der Engel. ge 
ftärft? Etwa durch Vorhalten des Kleinods, oder ſchon durch „eine 
Botſchaft und Berficherung des Vaters von der Nothwendigkeit und 
Wohlgefälligfeit feines Leidens,” weil ihm das jekt verdunfelt war? 
Kann fein oder nicht; aber die Hauptfache, welche Lukas mit Zvuoyvw» 
aurcv (vgl. Apoſtg. 9, 19.) anzeigen will, war ein wunderbarer Zufluß 
förperlich=feelifcher Kraft, ganz genau ein Hervorrufen diefer Kraft 
aus feinem verhüllten, gedrüdten Geiftesgrunde durd die himmlifche 
Erſcheinung. Denn ſchon dieſes Erfcheinen in diefem Moment ohne 
Wort oder Botfchaft mußte fo wirken. „Eine Dienftleiftung, wie jene 
nach der Verſuchung — fie diente, den finkenden Kräften des Körpers 
aufzuhelfen. Auch die nachherigen Dienftleiftungen der Engel bezogen 
fich meift auf den Zuftand feines Körpers.” So Heß ganz treffend, 
und nochmals an anderem Ort: „Diefe Stärkung bezog fich auf das 
Phyſiſche diefes Todeskampfes — es mar eine Krafterhöhung.” . Wir 
vermögen es und durchaus nicht zu denken, wie z. B. Pfenninger 
von „Worten des Zroftes und der Stärkung”. fpriht, welche Jeſu 
lechzende Seele begierig horchend aus des Engels Mund aufgefaßt hätte! 

Bevor diefe dimmliſche Stärkung (zwifchen dem erften und zweiten 
Gebete) fam, fühlte der Herr feine Schwachheit und Hiufabedürf- 
tigkeit ſchon zu Anfang fo fehr, daß er nicht nur Troſt fuchet in der 
Verkündigung ſeiner Trauer, im Ausfchütten feines Herzens an die drei 
Sünger, fondern dazu — wie ein jchwacher, Hülfe bittender Bruder! 
— fih au die mitfühlende Nähe diefer ihm lieben, ihn Liebenden Men- 
jhen anlehnen und halten will. Das liegt in dem Beiſatze: Bleibet 
bier und wadet mit mir! Das wiederholte ueivars wde feßt fich 
dem xadtoare wde vorhin entgegen: ihr aber: bleibet hier in meiner 
Nähe, verlaßt mich ja nicht! Eure Gegenwart ift mir ein Stab in der 
Angft! Weil er aber in der eignen Seele fühlt, welch eine Macht der 
Finſterniß, verdunfelnd und niederdrüdend, jebt an diefer Stätte her- 
einbricht, folglich um feinetwillen aud die Seinen ergreifen wird, fo 
fügt er gleih die. Ermahnung zum Wachbleiben hinzu, Dieſes 
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yonyogetrs rüpft ſich wohl zünächft an die leibliche Bedeutung, denn 


- die Juͤnger fihliefen fogar Teiblic ein; aber des Leibes Wachen. ober 
- Schlafen ift ja, nur der thatfächliche Ausdrud, folglih das Bild für 
der Seele Munterkeit oder Erſchlaffung. Das hier zuerſt verlangte 
Wachen ſchließt ſchon das Beten mit in ſich, welches er hernach dazu 
ſetzt, doch ſteht es mit Recht zuerſt allein als Grundwort der ganzen 
Ermahnung an die jetzigen und künftigen Juͤnger, welche aus dieſem 
Kampfe des Meiſters redet. 

Wachet mit mir — ſo leſen wir vollſtändig bei Matthäus, Hatten 
fie doch Alle, wie Betrug, mit ihm zu. fterben verſprochen! Wie‘ hier 
" die Drei ausgehoben find im Vorbilde, fo gibt es noch immer fonder- 
liche Stunden der Anfechtung des Heren in feiner Kirche, wo Auser- 
wählte vor Andern berufen werden, mit Ihm zu wachen. Das hebt 
aber nicht auf den allgemeinen Sinn, der uns Allen gilt, und zwar fo, 
daß Seine demüthige. Bittes mit mir — ſich für uns in die. flärffte . 
Mahnung, zugleich köſtlichſte Verheißung wandelt: Sehet doch, wie Sch 
wache, fo bleibet bei Mir!“) Wohl meint er, wie gefagt, auch ſchon 
das Beten, Doch kann er bier, wo das „mit Mir” den Hauptton bat, 
es eben fo wenig dazufeßen, als er hernach etwa fprechen durfte: Wachet 
und betet mit Mir! Denn im Gebete vor Gott überhaupt ſchon, vollends 
im Gebete Gethfemane’s findet feine Gemeinfchaft der Gleichheit Statt 
zwifhen Ihm und den fündigen- Menſchen. „Er hat nie mit feinen 
Jüngern gebetet und fonnte e8 nicht; er fordert fie auch in feinem heißen ' 
Kampfe in Gethfemane nicht auf, mit ihm zu beten, fondern nur dazu, 
mit ihm zu .wachen.”** Am wenigften vollends kann er fordernd fagen: 
Zittert und zaget mit mir! Das tft niemals eine Sache der Forderung 
oder Mahnung. dazu; fo viel unfere Gemeinfchaft feiner Leiden erfordert, 
kommt es von felbft an uns zur verordnneten Stunde, Doch immer nur. 
fo, daß Sein mittleriſcher, verſoͤhnender Sorgang einzig und unver⸗ 
gleichlich bleibt. 

Bleibet hier — in meiner Nähe wohl, ‚ aber zugleich ähnlich, | 
wie vorhin. an die Andern: folgt mir nicht weiter! Denn Sein Beten, 
zu dem er num fich ſchicket in der Angft feiner Seele, bedarf einer Ab- 
fonderung auch noch von den Dreien zur Einfamkett vor Gott, Darum 
zro082AImv (bei Matth, andre Lesart noogsAIaV) uıxoov — das ift 
daffelbe, was Lukas berichtet: aneonaoIn an’ avrav. Denn ob- 
wohl er Die Auswahl der Drei nicht: erzählt, alſo kürzer sufammenfaßt, 
font er doch das erfle aneAdEn Matth. B. 36., welches noch in aller 
Beſonnenheit und Ruhe geſchah, nicht meinen mit dieſem anoonaodijvan. 

9 Zöffel: „Mit Ihm wachen, das heißt wachen.“ 


**) Wie in Tholuck's litt. Anzeiger 1845. ©. 366. ein Recenfent gegen Va⸗ 
lentin wegen falfher Auffaſſung des „Unfer Vater“ bemerkte, 


- 


222 

Zwar ſtehet das Wort im griechifchen Sprachgebrauch abgefhwächt für 
ein bloßes discedere, abire, doch hier im Zufammenhange behält es 
deutlich die Emphafe des Heftigen, Gewaltfamen, ſich losreißen — 
vgl. das affeltvolle anooneossvrag Apoftg. 21, 1. wozu Grotius: 
quasi vi avulsi.*) So tritt es auch hier dem anflammernden uer' Zuov 
entgegen, und jebt ſehen wir fo ein Schwanfen der Angft, wie die 
Berlenb, Bibel zu früh annahm: eben bittet der Herr, daß fie bei 
ihm bleiben und ausdauern — unmittelbar darauf aber muß er fi 
fosreißen zum Gebet. Die Entfernung wo Aldov PoArw ſcheint 
wirklich Hiftorifch genauer als Das uıxoov der Andern, Beides vereinigt 
fih aber fehr wohl, da in dem Sprüchwort des Lufas jedenfalls das 
‚geringfte Maaß Tiegen foll: fo weit ein Stein aus der Hand etwa fliegt 
(wenn wir ihn ohne befonderes Gefchi oder Abſehn eben werfen). 
Denn daß die Sünger Jeſu Worte gehört, fogar in der Nacht fein Knieen, 
feinen Blutfchweiß gefehen haben, Tiegt m Zufommenhange deutlich.**) 

Das war nun ein anderes Gebet freilih, als das bei Johannes 
verzeichnete, vorhergegangene! Aber Doc in demfelben Geifte, von - 
demfelben Sohn Gottes und Erlöfer der Menfben. Die Berflärung 
beginnt im Leiden, wie wir ja dafür vorbereitet find, feit er von der 
fonımenden Stunde zuvorgeredet hat. Die Macht über alles Fleiſch 


beweiſt fich zuerſt als Macht des kämpfenden und fiegenden Geiſtes über 


fein eigenes Fleiſch, vermöge deſſen er uns angehört. 

Der Menſchgewordne, der fih vorhin ſchon zum Vater empor und 
in den Himmel hinein gebetet hat, erfährt nun erſt recht, daß er noch 
in der Welt iſt, daß ihr Fürſt an ihn kommt, daß der gerechte Vater 
dem Sohn verordnet. hat, ſich ſelbſt zu opfern und heiligen für’ die 


Seinen. Mit welchem andern Raͤuchwerk des Wohlgefallens konnte das 


große Opfer gebracht werden, als mit folchem Gebete? Hätten wir 


. auch nicht den Bericht davon, id) meine, das tiefere‘ Verftändniß der 


Perjon und des Werkes Chrifti müßte uns auf die Vorausſetzung un- 





*) Schöttgen riätig: Eleganter dicunter anoanaodaı vel änoonacdijvaı, 
qui ab amicissimorum amplexu vix divelli possunt ac discedere — falſch 
aber wendet er dies nicht auf Luk. 22, 41. bei demſelben Schriftfteller an, ſon⸗ 
dern will es bier nach der communis loquendi forma nehmen, simpliciter 
pro zwewsnvan. 

xx) Warum aljo nicht allenfalls auch den Enget geiehen? So fragte ich in 
erfter. Auflage Dazu, will jept auch nicht weiter gehen. Hofmann (Schrifte 
beweis I, 343.) fcheint mir zu viel zu behaupten: Das Faktum fönnte nicht 
befannt fein, wenn es nicht auch für die Sünger wahrnehmbar gewefen wäre. 
Das. wg bezeichnet freilich ein Erſcheinen, fo viel bleibt wahr gegen 
Dishaufen, allein. das avıw dabei chließt eher. die Zünger aus, Woher 
e8 dann Lukas wußte? Möglich doc auch, daß dies wie Manches der Herr 
‚ven Stinigen hernach in den vierzig Tagen eröffnete. 
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gefähr fo eines Innern Kampfes im Heiltgthum feiner Seele führen, 
Aber es ift uns geoffenbaret, und wir haben zu leſen, lernen, dem 
Durchbrecher nachzufolgen. 

„Sr betete” — fo flieht zweimal bei Luk. und Marc., dreimal 
bei Matth., dazu voran: bis ih bete — und dazwifchen: Betet auch 
ihr! „Dies Wort wird in diefer Gefchichte fo. oft wiederholet, nicht 
anders als wenn die Evangeliften es recht mit einander abgeredet hätten, 
uns feinen Frieden zu laſſen, bis wir dies Beten des Herrn Sefu 
merkten.“ (Rambac,) Sehr natürlih, daB diesmal diefe Gebets- 
worte von den Erſchrockenen, felbft fchwer Angefochtenen, Schlafbe- 
täubten nicht ſcharf buchftäblich aufgefaßt oder bewahrt werden konnten; 
doch hat in den abweichenden Ausdrüden uns der Geift völlig überein- 
ſtimmend wiedergegeben die drei Hauptitüde, worauf e8 ankommt: 
den freimüthigen Anruf des Vaternamens voran, Die andringende 
Bitte der erften Weigerung, die fofort angeichlofjene willige Ergebung. 

Lukas Hat bloß: Bater — Matth. dazus mein Bater — Marc. 
bewahrt (wie er auch fonft pflegt) das Wort’ der Sprache Sefu: APP 
— und fügt dann 0 nnerno hinzu. Nicht als ob er damit, wie Grot. 
meint, aflectus testandi caussa ein Doppeltes Nennen in Chrifti Mund 
angeigen wolle; vollends nicht, wie die Berlenb. Bibel hier fehr ım- 
gehörig fpielt, Daß Ehriftus es doppelt gefagt, weil er auch nach) einer 
zweifachen Natur Gott zum Bater hatte! Nein, Marc. febt ja weder 
APBa noch narno doppelt, fondern interpretirt für die Xefer den bei- 
behaltenen Ausdrud des Eindlichen Lautes. In der jebigen Verdunfe- 
lung und Erniedrigung, mit welcher das Leiden hereinbrach, war „noch 
ein Strahl der Eindfichen Herannahung” — anders als auf Gofgatha - 
in der Finfterniß der Mitte, wo Ehrifti Bewußtfein durch das "on des 
Pialmes ganz aufgehet in die Einheit mit den Menfchen. Zief gebeugt 
aber nahet fchon hier der Sobn feinem Vater: indem er den Rand des 
Kelches an die Lippen feben ſoll, wirft ihn dies Erſte der Bitterkeit 
fhon auf die Kniee darnieder, wie Lufas den Anfang berichtet — 
auf das Angeficht, wie Matth. weiter hervorhebt — zur Erde, wie 
Marc. am ftärkften bezeichnet. „Des ew’gen Vaters einig Kind jebt 
man in dem Staube findt — mit unferm ſchwachen Fleiſch und Blut 
befchweret ift das ew'ge Gut!” Doc in der tiefiten Schwachheit jebt 
noch das klare Bewußtſein: Mein Vater! Der wie ein Wurm dar- 
niederliegt‘, gehet Doch den Allmächtigen an als. ein Kind! Alfo, man 
merke doch, nichts von Furcht einer ftrafenden Gerechtigkeit an unfrer 
Statt, nichts von Zorn dieſes Vaters über die Perfon diefes geliebten 
Sohnes.*) Alſo ift auch das noch zu meit gegriffen in die falſche Dog- 

*) Diefer Proteft -ift feinesweges, wie Recenjent Muünchmeyer vorwirft, ein 

Widerfpruch mit unferm früheren Zugeftändnig der geheimnißvoll vertretenden 
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matif, was wir und wundern, bei Beck) zu finden: „Wenn Dem 
Menſchen das genommen wird, woran fein ganzes Herz ihm hängt, 
worin er lebt und webt, da bricht Jedem, welcher dergleichen Etwas 
hat, das Herz und der Muth — der Seelenkampf Ehrifti in Gethfe- 
mane kann feinen Grund in nichts Anderm haben, als darin, daß bier 
von ihm genommen war, was- fein Schaß war, woran fein ganzes Herz 
ihm bing, worin er lebte und webte — das war die Liebe feines 
Baters, das Einsfein mit ihm — das Wohlgefallen des Vaters. 
in fih zu fühlen, und fi in demfelben. Wohlgefallen zu fühlen — für 
. Ehriftus fo unentbehrlich als das Athemholen.” Wie kann man doch 
fügen, dieſer Athem fei ihm wirklich ausgegangen hier, wo er fich viel- 
mehr im Gewaltfchreis Mein Vater! zu Anfang, wie im verſtummen⸗ 
den: Wie Du willft! nur defto fiegender Luft macht! Wahrlih in 
diefen „Abba” wird das Wohlgefallen bewährt und nicht weggenommen, 
in diefem „Nicht wie Sch will” — die Einheit unverrüdt erhalten, **) 
Wir ſehen hier eben, daß auch das volle Gefühl, was die Sünde der 
Welt vor Gott fei und gelte — denn. dies fam allerdings über 
Chriſtum — zufammen beftehet mit dem Bewußtfeins Ich aber bin und 
bleibe Dein Sohn, Durch Mittheilung und. Einpflanzung des Geiftes 
Jeſu wird fodann auch uns dies AbbaRufen mitten aus -Angft und 
und Gericht der Sünde ‚heraus beigelegt, daher mit deutlichen Bezug 
auf Ehrifti perfönlichen Vorgang, vielleicht fogar auf die Scene in 
Gethſemane, die apoftoliihen Stellen Röm. 8, 15. und Gal, 4, 6. 
Beim Bater fieht das Bitten frei, und wenn es auch ein 
xoateıv wäre — nicht bloß. cum desiderio et fiducia, fordern im 
tiefften Drange des Bedürfuiffes. Weil aber der. allmaͤchtige Schöpfer 
Chrifti Vater ift, fo ſchickt ſein Glaube voran das Emdringen in die 
Allmacht diefes Vaters, darauf die Bitte zu gründen, dadurch allein 
fie zu befchränfen. Das heißt doch an- und eindringend gebeten! Wir 
MN nun für. die Betrachtung es umkehren und erſt vernehmen, was 


Gemeinſchaft mit uns im Geriäte Gottes, Dieluehr ergibt fh eben bier in 
der Tiefe die ſcharfe Gränze ber Unterſcheidung, wonach der Mittler die Sünde 
der Welt büßt, fühlt und trägt, ja ſich aneignet, aber doch als der Welt 
Sünde, zum Heil. Die Gerechtigkeit hat freilich dabei zu thun, auch 
die Strafe, doch nicht als nur ſtrafende, nicht als ein Zorn, der perfönlich 
über den Sohn ginge, während ja diefer noch „Vater“ ſagt. Immer neu 
zu fagen: Der Somtdc) an 44, 40, ift ein anderer ald ber. Kelch in 

Gethfemane! — — 

*) In der vorhin citirten Predigt. 

**) „Die Seligkeit feines Lebens in Einheit mit dem Vater war abſorbirt durch 
den Schmerz über die Sünde” (wie Ebrard vorſichtiger ſagt), aber nicht Die 
Einheit ſelbſt; ihr Gefühl war gebrochen, ihr Bewußtſein aber — nicht 
einmal verdunkelt, eher geſteigert. 
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‘er bittet, um dann daraus zu verfiehen, in welchen Sinn er ſich dafür 
auf die Allmacht beruft, ob fie denn nicht auch das gewähren könne. 
Alfo der zum Leiden und Sterben für die Menfchheit tn die Welt 
gekommene Sohn Des Allmaͤchtigen bittet jetzt, indem es dazu kommt, 
vom Staube herauf den Vater in der Höhe — um was? Daß diefer 
Kelch vorübergehe von ihm, weggenommen werde, daß er ihn nicht 
trinfen dürfe! Wunderfam, höchſt auffallend fogleich fürs erſte Verneh- 
men, daß man, fo deutlich es lautet, doch zweifelud fragen nıuß: Was 
meint er denn diesmal unter diefem Kelch? Marcus fommt uns, 
ebe er das auf den erften Klang Vielen unbegreiflihe Wort Chrifti 
fegt, mit einer deutenden VBorangabe zuvor und zu Hülfe: das hebt er 
obenan hervor, Chriftus habe nur gebeten ei duvarov dorı — fodann 
erklärt er im Voraus: die Stunde. Diefe Erklärung ift auch) aller- 
dings wichtig und entfcheidend, nur darf man fie nicht wieder falfch 
erklären, wie gewöhnlih, und dahin ziehen, daß die befondere Stunde 
der feßigen Angft vom bevorfichenden An ſelbſt unterfchieden, 
ihm entgegengejeßt würde, 

Weigert fih denn Ehriftus bier für Die Welt zu leiden und zu fter« 
ben? Wil er wirklich in diefem Momente, wenns möglich wäre, feines 
Opfertodes fiberhoben. fein, *) oder bittet er nur um Wegnahme der 
gegenwärtig fo ſtark Taftenden Angft feiner Seele? Das ift die Frage, 
jo ftellt fie fich wenigftens zunächſt, bis in der rechten Antwort auch 
die Frage felbft .berichtigt and zum Verftändniß gebracht wird. Bei 
den Gläubigen herrſcht nun beinahe vor die Meinung, welche wir am 
beften mit den Worten praftifcher Ausleger wiedergeben, Da heißt 
ed: „Wirklih Bitte um Abwendung deffen, was er fonft immer felbft 
für etwas zu feiner Beftimmung Mitgehörendes und laͤngſt Geweiſſag⸗ 
tes angeſehen hatte — war es wohl nicht, ſondern ein Dranggebet 
um Abnahme deſſen, was gleich jetzt ſo niederdrückend auf ihm lag.“ 
Oder deutlicher nach einem Andern: „Ich will ja gerne leiden, 
wenn ich nur der Angſt überhoben ſein könnte, und mir nur dieſes Lei⸗ 
den verkürzt würde!“ Wiederum: „Alſo ſucht er wohl nicht eigent— 
lich**) dieſes bei feinem Vater, daß er des geſammten Leidens über- 
hoben fein möchte, fondern er will fih nur in der gegenwärtigen Stunde 
der großen innerlihen Angft eine Linderung und Verkürzung der Qual 
und Zucht ausbitten, die ex fühlete, und die auch felbft den Jüngern, 


*) Wohl gar, was vollends einmal Schleiermacher (Homilien über Joh. I. 
S. A.) ſeltſam künſtlich einfchiebt: nur noch (für jegt, für eine Weile!) des 
Kelchs überhoben ſein, ein wenig Aufſchub noch erbitten? Dieſer Gedanke 
iſt ſo verkehrt, daß er keiner Widerlegung bedarf. 

**) In welchen Ausdrücken ſich die Unſicherheit ſolcher dem Buchſtaben wider⸗ 
ſprechenden Deutung oftmals verrathen muß! | 

Stier’d Reden Jeſu. VI. 15 
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die das Geheimniß nicht verftunden, hätte ärgerlich fein mögen.” Man 
beruft fih biefür auf alle bisherigen Verfündigungen und Entjchliegun- 
gen des Heren, auf die ihm alfo doch bewußte Unmöglichkeit, des 
ganzen Leidens überhoben zu werden, fogar darauf, ed müffe doch eine 
Bitte fein, die nach) Hebr. 5, 7. erhöret worden iſt; folglich fei Die- 
fer Keldy für diesmal nur „das gegenwärtige ängftlihe Gefühl des 
Zornes Gottes” — oder wie man fonft es faßt. Heß meint fogar, 
die Sache recht auf die Spiße treibend und den Gegenfat vermeintlich 
ganz auflöfend: eben um leiden zu fönnen, bitte der Herr gegen 
dDiefe Angft. „Da das Phyſiſche eines folhen Gefühles unwiderftehlich 
fih äußert, fo fiel es ihm dies erftemal als etwas auf, Das, wenn e8 
in dDiefem Grad anbielte, fein Leiden unendlich erfchweren, ja ihn außer 
Stand feßen würde, mit der erforderlichen Unerfchrodenheit und Würde 
es auszuhalten. Man feße den Zall, er wäre fo angftvoll noch vor 
Kaiphas, vor Pilatus erfchienen, würde er nicht als ein fich ſchuldig 
fühlender oder vor Zodesfurcht ganz aus feiner Faſſung gefommener 
Menſch angefehen worden fein?” — 

‚Aber nicht nur in diefer firengften Geftalt, wonach das Gebet hieße: 
DBater, gib mir doch nur Fafjung und Würde wieder zum Trinken des 
Kelhes, den ich ja gewiß trinfen will — fondern überhaupt, auch in 
-jeder andern Wendung hat diefe Anficht der Suche völlig Unrecht. Hat 
Doch des Herrn erſtes Wort eben fehon feine Avrın felbft als den An« 
fang und Anbruch des Havarog bezeichget, iſt er Doch aus eigenem 
Antrieb feinen Jüngern ſchon ärgerlich geworden mit Anzeige feiner 
Angſt. Bornehmlih, was heißt denn Stunde oder Kelh? Daß 
oh. 12, 27. unter „diefer Stunde” nichts Anderes verftanden werden 
fonnte, als was die Evangeliften, wie der Herr, von Anfang fo heißen, 
‚fein ganzes Todesleiden, fahen wir dort, Und hier in Gethjemane zeu- 
get derjelbe Herr felbft im Worte der Ermannung nach der Angſt 
(Matth. V. 45. Marc, V. 41. — alſo auch bei demfelben Marcus, 
der vorhin 7 wo erklärte): daß die Stunde — nicht etwa vorüber- 
gegangen, fondern genahet, gekommen ſei. Zerner Joh. 18, 11. nemmt 
er grade fein Leiden mit demfelben Gebetsworte den zu trinfenden 
Kelch, folglich) meint aud) fein Gebet denfelben Keld) des Todesleideng, 
der jeßt an ihn fommt, nachdem er ſchon den Seinen die Frucht davon 
in einem amdern Kelche geftiftet hat. Endlich für die gleichfalls ent- 
fheidende Parallele Matth. 20, 22., wo er vom Kelche geredet bat, -- 
berufen wir ung auf alles in der dortigen Auslegung von ung Gejagte, 
fügen jet nur Bengels wohlbegründete Note bei: Ubi cum calice 
baptismus memoratur, calix est passio interna, baptismus externa; *) 


*) Was aber tiefer zu verſtehen und fcheiden, als es etwa lautet, wie wir zu 
Matth. entwicelt haben. 
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ubi solus calix memoralur, passio intelligitur universa, ita 
certe, ut sub interna connotetur externa. Was Gott den Menfchen 
leidend zu fehmeden darreicht, beißt Kelch in der alten Schrift; was 
der Bater dem Sohne zu leiden Darreicht, it der Kelch, von dem EChri- 
ftus hier wie anderwärts redet. Auch dies Leiden ift eine ungertrenn- 
lihe Einheit, vom Bater fo bereitet, gemiſcht und in dem Kelche 
vorgehalten, daß berjelbe nun eben getrunken, ganz ausgetrunfen 
werden muß, *) 

Um das ganz Austrinten aljo handelt ſichs jeßt vor dem Va— 
ter, das ift gewiß. Aber — nun lenken wir ein, die Wahrheit des 
abgewiejenen Irrthums anerkennend — es handelt fich bei der zurüd- 
fchredfenden, im Ausfpruch jofort wieder verleugneten Weigerung, den 
‚Kelch zu trinken, allerdings vornehmlich um das gegenwärtige Ge- 
fühl feiner erften Tropfen. Kai ysvoausvos — ovx nÜele 
zueiv, In dem; To rsornoıov Tovro (welches roõto Marc, noch 
emphatiſcher abfondert) liegt fo viel, daß in der jebigen Angſt des an- 
hebenden Leidens, des der Seele nahenden Todes dem Herrn ſich der 
ganze Kelch dDarftellts ift es ein folcher, muß es mir alfo gehen dabei 
— ach Vater, fehone mein! möchte jebt meine Seele ſchreien. Aljo jene 
Sonderung in der Frage vorhin: entweder das Todesleiden felbft 
oder die gegenwärtige Stunde — war falſch, denn auch das Zweite 
behält feine befondere Wahrheit, Vom Tode will der Sohn errets 
tet fein durch des Baters Allmacht (npös -Tov Övvauesov owLev 
avrov x Yavarov, fpridht auch der Apoftel) — das ift wunderbar 
und doch natürlich für Ihn, der das Leben ift, der Sohn des Allnäd)- 
tigen! Aber dem Gefühl feiner Seele nach, das ihn zu ſolchem Flehen 
drängt, ſchauet und fühlet er den Tod jegt nur in dieſem Todes- 
grauen, das auf ihn fällt. Indem ihn der Vater ftärkt und die Angft 
wieder abnimmt, ift ev gewiß erhört (eisaxovodeigs ano tig evke- 
Psias), aber eben fo gewiß auch darin, daß der Vater feine Hingabe: 
„wie Du willft” wohlgefällig aufnimmt und erfüllt, Als gegenwär- 
tig drüdende Laft heißt dus Leiden infonderheit die Stunde, folglich 
auch jeßt in der befondern Beziehung auf dieſe Gegenwart nicht an- 
ders.) Daher der Ausdrud der Bitte, auf welchen des Marcus 

*) Dies noch Liegt in dem Bilde, nicht aber, wie Länge weiter bildert: „zwar 
einen Kelch mit dem bitterften Tranfe angefüllt, aber doch einen Kelch, den 
die Hand des Vaters geformt hat — zierlich, wie ein Kelch geformt wird!" 


Auf diefen fehr unpafi enden Nebengedanken führt irreleitend nur das deutfche 
Wort, nicht morigiov, Dis, 


**) Sonft kann man überhaupt fagen: feine Stunde heiße das Leiden erftlich als 
eine gefchloffene und gemefjene Einheit, zweitens als letztes, eigentlichftes Leiden 
(passio extrema im Unterſchiede von derinchoata des ganzen Xebens), endlich als 
zwar vorübergehende, doch eben, wenn fie da iſt drückende Gegenwart. 
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Deutung weifen’will: nagsAdsrw, iva napeAdn (was gewiß recht 
eigentlich Vorübergehen meint, ungeachtet de8 ar Zuov dabei, 
denn Marc. fügt es ja mit sea zufammen) — naptveyze, napsvey- 
xsiv in demfelben Sinne, Der Kelch muß getrunfen werden, inner- 
lich geſchmeckt in freiwilliger Uebernahme — das gefchieht eben jet, 
und der übernehmende Gehorfam vollendet fih im fämpfenden, klagen⸗ 
den, die bedingte Bitte nad Kindesrecht aufrichtig voranbringenden 
Gebet. Wie diefem Gebete jebt das ganze Leiden gleichſam in der 
Geſtalt jeßiger Angft erfcheint (sub interna passione Cconnotatur ex- 
terna) — grade fo faht hernach Joh. 18, 11. das Wort der gewonne- 
nen Ergebung auch die Anfänge der externa passio unter das Trin- 
ten des Kelches. | 

Haben wir fo ſchon die Bitte des Herrn hoffentlich ein wenig ver- 
ftanden — flarer noch gegen etwa gebliebenen Anftoß wird fie uns wer- 
den, wenn wir nun zurüdgehend betrachten, daß fie ja nur unter 
geziemender Bedingung bittet. Nach Matth. hat der Herr, ehe 
er fein nagpidtro an das Baterherz” legt, ſchon voraufgefhidt: el 
Öövvarov &orı. TDenfelben Ausdrud hebt Marcus in feiner Voran⸗ 
gabe ſchon heraus, im Gebete felber läßt er den Herrn ftärker fagen: 
novra dvvara 00.1 Wir wollen und nicht vom Wege des Ver⸗ 
ftändniffes abbringen laſſen durch eigenfinnige Frage: wie und mit wel- 
dem Worte denn eigentlid) Chriftus geredet habe? Für den tiefen, 
unermeßlih Foncentrirten Sinn eben diefes Gebetes reicht offenbar 
ber eng gepreßte buchſtaͤbliche Sinn einzelnen Wortes nicht aus; darum 
Iehret ung der heilige Geiſt durch Marcus gleich, eine Doppelte Formel 
zu vereinigen und im @eifte zu verftchen. Wenn einerfeits navr« 
övvera 00. als andringende Berufung auf des Vaters Allmacht (wie 
wir vorhin fagten) die Bitte nur noch verftärkt: Allmächtiger Vater, 
ift Dir denn nicht au das möglich? — fo führt dennoch gewiß Dies- 
Andringen die demüthige Beſchränkung in fi), welche Marcus her⸗ 
ausninimts wenn es dir möglich iſt! Wiederum dies Wenn felber 
dDringet fcharf genug an, führt im Hintergrunde mit fih: und vor Dir 
ift doch Alles möglich, Sprad) der Herr nun Dies oder Das*) — 
in jedem Fall bat er das Andre zugleich mitgemeint. Am ungenaueften 
endlich für den Buchſtaben, gewiß nicht hiftorifch wörtlich ftellt Lukas 
die Rede Jeſu: ei Aovicsı nageveyxeiw. Das könnte nad) Grotius 
heißen: utinam velles! und fo überfeßen Stolz, van EB, aud Die 
Berlendburger. Aber dann wäre theils die freie Bitte des Goh- 


*) Beides etwa nach und neben einander ſchwerlich: foldhe Auselnanderlegung des 
Gedankens wäre gegen die Gewalt der gedrängten Rede, welche die Evangeliften 
wohl zu bewahren wifjen. 
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nes an den Bater zu ſchüchtern wunfchweife, faſt unziemlich für Ehri- 
ſtum geredet, theils fiele die auch bei Lukas bewahrte Einheit mit den’ 
andern Evangeliiten weg, die doc in gleicher Bedeutung des ei 
liegen muß, dann hätte Lufas wirklich das eine der drei Hauptmomente, 
die bedingende Derftärkung ober verftärfende Bedingung völlig verloren. 
Wir fimmen alſo nicht für utinam; eine Variante nageveyxe zeigt 
wenigftens als Gloffe*) den richtigen Weg. Nehmlich entweder es tft 
der Infinitivus pro imperativo frequens Graecis, wie Bengels 
Gnomon zuerft vorfchlägt, wie Luther überſetzt hat: willſt du, ſo nimm 
— oder, was wir dieſer bedenklichen Inkorrektheit vorziehen, obgleich 
Bengel es erſt secundo loco bringt, es findet eine aposiopesis verbi 
stoptveyxe Statt, mit welcher Lukas modestiam Jesu erga Patrem 
ausdrüden will, So derfelbe Bengel in feiner Verdeutſchung wört- 
lich: wenn du willft Diefen Becher von mir wegnehmen — (der Nadj» 
ſatz wird zurückgehalten) — und ähnlih De Wette mit Andeutung der 
Apofiopefe durch einen Gedankenſtrich. Was lernen wir aber fo gefaßt 
no aus Lukas? Den höchft wichtigen, das Berftändniß eigentlich 
erft abfchließenden Gedanken, welchen der heilige Geift durch ihn mit 
wejentlicher Wahrheit unter dem Scheine der Ungenauigfeit uns dar- 
reicht: daß der Herr mit feinem ei dvvaocı in der That zugleich ei 
BovAeı gemeint hat, nur unter diefer Modifikation von Allmacht reden 
konnte. Abfolut möglich war freilich das Nichtleiden Chriſti, wenn 
er fih nit freiwillig hingab (Joh. 10, 18.), fondern die Legionen 
Engel herbei rief; aber — fo fpricht er ſelbſt hernach — wie. würde 
dann Gottes Rath erfüllt? Alſo kann nur gemeint fein die relative, 
eigentliche Möglichkeit innerhalb diefes Rathſchluſſes. Die Variation 
des umfafienden Wortes iſt eine nochmalige Exegeſe deffelben: der Herr 
“Spricht von feiner andern Möglichkeit vor Gott, als in Seinem Willeng, 
und Ratbihlug — aud Alles nur, wenn und wie du willft, was 
ganz offenbar der folgende Sab gleich nachbringt. So fiegt dies 
folgende Wort der Ergebung ſelbſt ſchon befchloffen im erften Ausdrud 
der Bitte, die von Anfang eins damit bfeibt, und das Any oder —X 
enthält feinen ſtrengen Gegenſatz. Iſts in deinem Willen möglich, 
jo nimm dieſen Kelch vorüber — denn ich will freilich nicht anders als 
Du, felbft indem ich anders, als es jeßt ergehet, will! Grotius ganz 
richtig: si (ua decreta ferunt, ut alio modo tuae gloriae et homi- 
num saluti aeque consulatur. Alſo, daß die Menfchheit nicht erlö- 
fet werden follte, daran ftreift auch in diefer Weigerung des Herrn der 
Gedanke durdaus nicht; vielmehr ift dieſer fefte Rath, dies Heinue 
ı des Baters wie des Sohnes vorausgefeßt im ei Övvaroy torı, &l 


*) Denn ächt ift gewiß der fchwierigere Infinitiv. 
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Bovası. Die Bitte fragt nur dringend: Iſt Die Ausführung dei— 
nes Rathes, o Dates, die Erlöfung der Menfchheit wirklich nicht 
anders möglich als dadurch, daß ich fo leide, dieſen Kelch trinke? 
Solches Fragen und Bitten aber ift bei Ehrifto möglich durd) die An- 
fechtung, unter deren Gewicht und Dunkel ihm der ſonſt klare Blick 
in Gottes Rath, in das oörd dei yerkodıı (Matth. V. 54.) momen- 
tan verdunfelt wird. Braune hat Recht, daß in dem „Bater, ifts 
möglih” — fih ein Schwanken ausdrüdt, noch feltfamer als jene 
Betrübniß vorher; aber wie feltfam immer, verftändlich doch ift es zu- 
gleih durch Unterwerfung der Menſchheit des Herin unter den Drud 
und Drang gegenwärtigen Leidens, auf hi er fo den Gehorfam 
lerne, bewährte, völlende, 

Und er ift gehorfam geworden, geblieben. Es war nicht anders 
möglich, die Welt zu erlöfen, als durch Dies Leiden des Sohnes Got- 
tes in menſchlicher Natur: das bezeuget faktiſch Gethſemane! Der Sohn 
hat auch nicht anders gewollt in der Einheit mit dem Vater, felbft hier 
wo fein menfchliches Ich gegenübertritt, um ſich zu unterwerfen: das 

- fagt uns alfogleich der Schlußfaß feines Gebetes. Wieder in dreierlei 
Sprachform gefaßt haben wir ihn ohne Abbruch des gleichen, vollen 
Sinnes: Lukas gibt die allgemeinfte, für und prototypifche Faſſung in 
abstracto, das Geſchehen des FEAru, und greift Damit fchon voraus 
in die zu folhem Ausdruck fortgefchrittene Wiederholung (Matth. B. 42.) 
— Matth, und Marc. bewahren die wohl urſprüngliche Apofiopefe des 
yevkoto, ftellen beide konkreter, lebendiger &>w und av gegen einan- 
der — dann feßt Matth, os und Marc. ri, Beides mit vollftändigem Ein- 
ſchluß jeder verordneten Specialität des unumgänglich befchloffenen Leidens, 

Wie oder was Ih will — freilich tiefbedeutfames, nicht abzu- 

Ichwächendes Wort an diefer Stelle! Der Herr fpricht nicht etwa bloß: 
wie mein Fleiſch will — denn grade das wäre, genau genommen, 
zu viel gefagt, würde einen trennenden Antagonismus des widerftre- 
benden Fleiſches auch in Ihm feben, wie er in der Harmonie feiner 
unfündlichen Denfchenperfon nicht vorhanden fein konnte. Sondern 
wirklich, obgleich das velle non pati oder non velle pati von der 
Schwachheit des Fleiſches ausgehet, dennoch dies O640 oder Hlnur 
vermittelt der Seele, welche Fleifch und Geift zur Perfönlichkeit einigt, 
im ganzen &yw. Daher Lange fehr wahr dogmatifirt:, „Die-Ausfchei- 
dung des Monophyfitismus und Monotheletismus aus der Ticchlichen 
Lehre findet hier ihre ſtärkſte Begründung.“ Zwei Willen in Chriſto 
ſelbſt fprechen doch wahrhaftig hier fi) aus, der eine, ganze des befon- 
deren, menfchlichen Ich, zugleich aber eben jo gefchieden von ihm bis 
zum Gegenfag als in der Einheit der einen, betenden Perſon damit 
zufammengefaßt ein andrer, welcher fpriht: ‚wg 0v scil. yaricodw, 
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scil. Ei, - Obgleich dieß letzte Heiw den Sieg erringt und behält, 
darum ift nicht etwa das erfte mit Grot. in ein Heroıgı herabzufeßen, *) 
denn ſiehe denfelben vollen Gegenfab- eines beftändig verleugneten Wil» 
lens als allgemeines Lebensgeſetz Chrifti ſchon Joh. 6, 38., vergl. damit 
für die Seinigen im Nachbilde Joh. 21, 18. Wohl ift das einerfeits 
ein bloß negativer, paffiver Wille zu nennen, ein Nidht-Wollen des 
Fleifches, der Natur, welches der Geift leiden muß; doc ift anderjeits 
wahrlih Pofttivität genug darin als ein zu überwindender Gegenſatz, 
ein’ zu verleugnender Widerſpruch. Nicht individuell eigner Wille, wie 
jede perfönliche Kreatur (folglich auch die wahre Menfchheit des andern 

Adam) hat und haben muß, ift fündlich, fondern das Geltendmachen 
und Thun diefes nun erft eignen Willens dem göttlichen gegenüber. 
Die natürliche Neigung‘, des Leidens überhoben zu fein, in specie der 
Schauder des Lebens vor dem Tode ift an ſich unfindlih und unfhul- 
dig, mußte in Chrifto fein, damit er wahrhaft leiden und fterben 
fönne: nur „bei uns ift der Zunder der Erbfünde Dabei,’ Leiden und 
Sterben ift — „ein fremdes Werk, dazu die menſchliche Natur im An- 
fang nicht gefchaffen worden;“ darum weigert fie fich deffen um fo mehr 
in Ehrifti reiner Menfchheit. „Für Chriftum war der Tod ein totaler 
Natur- Widerfpruch, Unnatur, fo daß feiner geheiligten Seele aus dem 
Todesgeſchmack das tiefite Weh mußte entſtehen; er war dies noch mehr 
für Ihn durch die grade ſeinem geiſtesklaren Scharfblick in aller Tiefe 
fi) enthüllende, organiſche Verflochtenhrit des Todes mit 
dem göttlihen Zorn **) umd der Macht der Finfternig, fo wie durch) 
die darin fich geltend machende Lügen- und Haffes-Gewalt, die er nun 
follte walten laſſen bis zum Aeußerſten. — Eben die heilig geijtige Kräf 
tigkeit und Rüftigfeit feiner ganzen Menfchennatur fträubt fich in ihm, ***) 
auch noch das Fluch- und Todeswefen der Sünde felbft als eigenes 
Erleiden fid) anzueignen, diefer finftern Naturmacht fein eigen Fleisch 
zu übergeben. — So hatte er denn eine Vermittlung zu vollziehen, die 
Bereinigung zwifchen feiner Heilands- Beftimmung, Das Leben zu laffen, 
und feinem Todes» Entjegen.”+) Alſo das Zleifch, wie man auch 
fagen kann, genauer jedoh: das Ich im Zleifche, fofern es jelbit ein 
Fleifch oder Menſch geworden, will anders, als der Vater, will nega- 


*) Oder mit Zange (III, 510.) künſtlich Iernua von Her,aıs (was im N. T. 
nur Hebr. 2, A.) zu unterfcheiden als „die natürlihe Wollung!“ Denn wird 

niicht von des Vaters ewigem Rath eben daſſelbe Ielnum gejagt? 

**) Man könnte das Wort wagen: Chriftus hat Gottes Zorn als Tod, unter 
der (ihm allein zugänglichen) Form und Erfahrung des Todes geſchmeckt; der 
unverfühnte Sünder dagegen fchmedt den Tod als Gottes Zorn. 

***) Das heißt: erfcheint hiefür als Schwachheit. 

+) Ber, Lehrwiſſanſchaft, S. 514. 
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tv — den Kelch nicht trinken; aber fofort und zugleich erfaßt fidh 
der Geiſt (der freatürliche des Menfchen) in feiner Einheit mit Dem 
ewigen Geifte, mit Gott als feinem Vater, und hat das yw Yeim 
nur genannt mit ſchon vorangefchidtem ouy ws, ov ri, um es zu ver- 
leugnen und überwinden, Co beiligt und opfert er ſich in einer durch 
den Kampf ‚nicht getrübten, vielmehr verflärten Ergebung dem Vater 
für die Menfchen, und es bleibt Dabei: Wie Du willft! „Denn 
unfer Herz ift wie ein Gefäß voll Wafler, auf deffen Boden lauter 
Koth und Unreinigkeit Tieget, welche bald in ‘die Höhe fteiget, wenn es 
beweget wird, Alfo, weil die Unreinigfeit der Erbjünde in unfern 
Herzen liegt, fo durf nur eine geringe Gemüthsbewegung kommen, fo 
wird Alles, was wir thun, verunreiniget. Allein mit der Seele Chriſti, 
die von feiner Sünde wußte, verhält fihs wie mit einem fchönen und 
kryſtallenen Gefhirr voll reinen Waſſers. Man mag dafjelbe fhütteln - 
und rütteln, wie man will, e8 wird nicht unrein, noch tiübe.“ (Ram⸗ 
bach.) Das heißt: verdunfeln kann fi ihm Gottes Rath bis auf Die 
Frage, ob er denn fo fehredlich Leiden folle, defto klarer aber bricht 
aus dem Geiftesgrunde der bewegten Seele nur hervor die unerfchütter- 
liche Einheit mit Gottes Willen. Wiederum, wie das folgende Wort 
und lehren wird, war nichts deſto weniger die ganze Kraft des mit 
Wachen und Beten ringenden Geiftes erforderlich für folchen Sieg, 
folhes Treubleiben . in der Anfechtung des fchwachen Fleiſches. Denn 
das freiwillige Leiden verlangt mehr Energie des 7rsuomıxov in der 
Perfon, als das davon unterfchiedene Handeln; geduldige Ergebung ift 
felbft die ftärkite That des Geiftes. *) 

Auf dies erfte Gebetswort, das wir nun ein wenig betrachtet 
haben, folgt ein Lehrwort, welches eben dazu gejagt ift, unfer Ver⸗ 
ftändniß des erften zu begründen und beftäfigen, Matth. V. 40, 41, 
ftimmt im Wefentlichen, infonderheit für den Hauptſatz buchſtäblich mit 
Marc, V. 37, 38, überein; Lukas aber hat nur die fehr abgefürzte 
Grundlage des Spruches an ganz anderem Orte doppelt, V. 40. und 46. 
Nah ihm, wenn er chronologiſch genau berichtete, müßte der Herr Sol. 
bes zweimal, zu Anfang und Ende der ganzen Scene gefagt haben; 
obendrein, wie die Andern mit fehr gewiſſem Zufammenhang lehren, in 
der Mitte, zwifchen feinem Beten cin drittes Mal. Möglich, doch nicht 
wahrfcheinlich, da nur für die Mitte der Zuſammenhang anfchaulich mo- 
tivirt erfcheint, auch nach Matth. und Marc. das Anfangs- und das 
Endwort eben fo deutlich anders lauten. Alfo rechnen wir das bei 
Lukas zur ungtangeet des entfernter fichenden Berichtes, finden es 


*) Dder wie — es einmal ausdrückt: „Unſere Paſſibilität ſteht immer 
im Verhältniß mit unſerer Aktibilität,.“ 
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aber nach dem Geift infofern richtig, als wirklich Matth. V. 36. und 
V. 45. 46, auch daffelbe noogevyeoHe als Grundton des Ganzen in 
fi) ſchloß. 

Wir haben nun voran die befonbre DBeftrafung der Jünger, na⸗ 
mentlich des Petrus über ihr jetziges Schlafen — ſodann einen allge— 
meinen Spruch der Lehre für alle Zukunft aller Jünger, die Ermah- 
nung des Herrn an uns als die Seinen, die er in Gethfemane mit 
Wort und That redet, Diefe zerlegt ſich für die Betrachtung dreifach: 
Anhalt, Abfiht und Grund der Ermahnung, oder: was wir follen 
(wachen und beten) — wozu das (daß wir nicht in Anfechtung hinein- 
fommen) — warum Das (weil der Geiſt willig, aber das Fleiſch 
ſchwach.) 

Nach Matthäus redete der Herr (wie Luk. 22, 31.).gn Petrus 
gewandt, doch im Ausdrude des Plural für Alle; nad Marc, (was 
authentiſcher fheint) redete ex gradezu singulariter den Simon, der 
hier wieder fein Petrus war, an, Er fam nah dem erften Gebete 
zurück zu feinen Jüngern, theild um nad) ihnen zu fehen, wie es um 
fie fände, theils um "ich zwifchenein an ihrer Nähe zu ſtärken. Er 
fann und will nicht von ihnen laffen nnd nicht völlig abgefondert im 
Gebete verharren: dieſer Wechfel des Kommens, wie oben fchon gefagt, 
zeigt uns Beides, das Bedürfniß feiner Schwachheit und mitten darin 
den Eifer feiner Liebe, Denn als er fie fchlafend findet mit gewiß 
tiefem Schmerze, da vergißt und unterläßt ex nicht, ihnen aus der 
Mitte feiner Noth hervor ein aufrüttelndes Mahnwort voll Kraft und 
Licht des Geiftes zu reichen, jo daß, wie Rieger fagt — „immer die 
Arbeit feiner Seele über der Erwerbung unfres Heiles auch der Sorg- 
falt für die Zueignung an der Seinigen Herzen die Hand geboten hat,” 
— Konntet ihr nit Eine Stunde *) mit mir wachen? Bei ihren 
Neben haben fie manche ganze Nacht gearbeitet, aber in diefer Nacht 
der Anfechtung find ſie betäubt und gefchlagen von der unfichtbaren 
Gewalt — auch der Simon, welcher fo hoch fich vermaß, auch Der Jo— 
hannes, welcher fo innig liebte! Das ovrwc bei Matth, als befchä- 
mende Hinweifung auf ihr Schlafen entfpricht im Sinne dem xadev- 
‚Ösıs bei Marc,, es ift mit Erasmus durch adeo zu überfeßen, wie 
Marc. 7,18 Gal 3,3. Seid ihr fo fehr, bis zu ſolchem Grade 
ſchlaͤfrig, ohnmächtig an Leib und Seele für das „Wachen,” um das 
ih euch bat? Das Leibliche ift hier nur Ausdrud und Bild des Innern, 


® *) Ob, wie Manche meinen, hiernach wirklich bereits eine volle Stunde in Geth- 
femane verflofien wäre, bezweifeln wir ſehr; es !ft vielmehr allgemeiner Ausdrud 
für die jepige Stunde jeiner Anfechtung, injofern fchon wie unwillführlich 

* weiffagender Ausdrud eines Vorgefuͤhls der Re daß dies nur eine vor⸗ 
übergehende Stunde fein werde, 


‘ 





— 


— 


daher knüͤpft er ſofort in ſolchem Uebergange daran fein gewaltiges: 


⸗ 


Wachet und betet! 

Das redet er allerdings zunächſt für die unmittelbare Gegenwart, 
für die auch dieſen Jüngern jetzt nahe Verſuchung; doch reicht der Sinn 
des Lehrwortes weit hinaus in alle Zukunft der Seinen, die ihm hier⸗ 
unter vor Augen ſteht. Es ift merfwürdig, daß wir e8 ohne viel Re—⸗ 
dens und Deutens alle hinnehmen und annehmen, wenn man und vom 
„Wachen“ in einem andern als dem leiblihen Sinne fpricht; denn Da« 
mit befennen wir die Schläfrigfeit und das Schlafen unferer Seele. 
Was dies eigentlich fei und wie es damit zugehe, möchte zu den ſchwie— 
rigften Erörterungen der Pſychologie, vielmehr Nofologie für den natür- 
lichen Menfchen gehören; denn es hängt ebenfalls, wie auf der leiblichen 
Seite, fo.in dem inneren Menfchen der Schlaf ſchon mit der Schwach— 
heit des Zleifches zufammen, wie an uns Allen offenbar, obgleich nicht 
allein und nicht nothwendig, wie an Ehrifto zu fehen. Doc das Wei- 
tere hierüber gehört nicht zur Eregefe, welche nur theils die Bedeutfam- 
feit des Ausdruds für allgemein entgegenfommendes Verſtändniß, theils 
die damit Tontraftirende, gleich merfwürdige Eſſcheinung zu bemerken 
gibt, daß im ganzen A. T. von einem „Wachen“ im Sinne Chrifti *) 
nur faum etlichemal etwas vorfommt. Das Wachen und Bewahren 
Eſr. 8, 29. (FW): das wachſam, nach Art des Waͤchters, Achtgeben 
auf Andres und Andre, das freilich nicht felten genannt wird (ſogar 
anthropomorphifch von dem Herrn ausgefagt wie Ser. 1, 12. 31, 28.), 


wie 3. B. bei den von Gott gefeßten Wächtern, ift eigentlih im Be— 


griffe noch fehr verfchieden von dem abjoluten „wachſam oder munter 
fein” im Sinne der Bejonnenheit, Bereitfchaft, felbitbewußten und 


. felbftherrfchenden Fähigkeit für das Gute und Rechte. **) Nur in etlichen 


Stellen wie Bi. 63, 2. 77, 5. Jeſ. 26, 9. befonders der fehr bedeut- 
fnmen Hobel. 5, 2. flreift ſchon der altteftamentliche an den neutefla- 
mentlihen Sprachgebraud des vrgsım xal yonyooew 1 Petr. 5, 8 
(1, 13.) 1 Theil. 5, 6. 

Wachen und Beten ift nun bier als ein Zwiefaches gefebt und 
doch im Grunde nur Eins, gehört nothwendig zufammen. Wachen tft 
zunächſt fchon etwas Anderes als Aufwachen (Eph. 5, 14. vgl. xvnpev 
1 Kor. 15, 34.) und wird nur von Dem verlangt, deſſen Aufgewacht- 
fein ſchon vorausgefeßt if. Sind uns die Augen aufgeihan (Apofig. 
26, 18.), dann gilt es erft, aber dann auch noch mit großem Exnft, 


U 


fie ‚offen zu halten und behalten, Da zeigt fi nun das Unvermögeng 


*) Wie er feine Rede in Gethfemane vorbereitet hat durch die Gleichniſſe von 
Hausherr, Knechten, Sungfrauen, f. befonderd Marc. 13, 37. 

**) Daher auch ironifch Jeſ. 29, 20. vgl. Micha 2, 1. von einem Wachen zunf 
Unheil und Unrecht die Rede fein Tann. 
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des Menichen in fich felbft für folches Wachbleiben im Bilde der Sünger, 
wie der Herr fo durchſchauend allgemein fein Wort redet, und darum 
den Grund legend anhob: Vermochtet ihr niht —? Wir können " 
alle nicht wachen, fo fehr wir uns auch möchten gefagt fein laffen das 
mahnende: Wachet! Darum gehört dazu das untrennbare: Betet! 
Wiederum, wer beten, feine Seele zu Gott ſchicken und erheben fol, 
muß doch gewiß zuvor ſchon wach fein, Alfo wozu wachen? Daß wir 
beten können! (Swgppovnoare, vrweore eig Tag noosevyas. 1 Petr. 
4,7) Wozu und warum beten? Daß wir wach bleiben durch Belftand 
von Oben. Daher Eph. 6, 18. auch) noogsvysodaı Und ayovnveiv 
beifammen, eis auro roüro und &v auro rovrw. Gebet ohne Wachen 
— mas ift es als ein Selbftbetrug und eitel Ding, das nur mit Un . 
recht fo heißt? Vermeintes Machen ohne Gebet — wus tft es als ein . 

Wahn und Traum? Alfo man fann fagen: das Beten zu Gott tft felbft 
erft das rechte, vollendete Wachen des Menfchen im Geift. (Sch wache 
zu dir, Pf. 63, 2, mit meinem Geift in mir, Jeſ. 26, 9) Nur 
wenn der Geift, daß wir fchon vorgreifen in das folgende Wort, in 
und zu Gott wachet, d. h. eben betet, wird aud das in Schwachheit 

fchlafgeneigte Fleiſch wach bleiben. Beides wechfelwirkend eins, indem 
das anhebende, vorauszufeßende Wachen die! Gefahr fieht und die 
Schwachheit bedenkt, das alsbald entitehende Beten die Hülfe und 
Kraft Holt zum erft vollftändigen Wachen, Man fann aber auch fagen: 
Gethfemane vornehmlich fehredt und wedt auf, erſt Golgatha 
gibt Freudigfeit und. Macht zum Beten im Namen Deffen, der uns dag 
Abbarufen erworben hat, Gethfemane zuvor hat als Hauptwort für 
uns die Mahnung: Wachet! weil wir, wie Noth es thue, fehen müffen 
an der fehweren Anfechtung des Herrn felber, Diefer Gedanke bereitet 
fhon vor das rechte Verftändniß des hernach vom Geift und Fleifch 
Gefagten. 

Es wird aber vermittelt durch den hinüberleitenden Sag: auf 
Daß ihr niht gerathet in Anfehtung! (Welches Wort allein 
auch Lukas bewahrt und finnig am Anfang und Ende die ganze Scene 
der Anfechtung Ehrifti gleichfam damit eingefaßt, über- und unterfchrie- 
ben hat.) Alfo das gilt’s zunächſt, das ift die erfte Abfiht und Ur- 
ſach des nöthigen Wachens und Betens: rzeroronog ift vorhanden und 
Drohet, will uns in fich ziehen. Wird hernach vom ſchwachen Fleiſche 
geredet, fo follen wir verftehen: es ift zu ſchwach (ovx Loyusı) für das 
Beftehen in der Berfuchung. Freilich, Verſuchung, die uns trifft, 
ift nod) etwas Anderes und mehr, als die Schwachheit, welde fie 
leider bei uns antrifft. Bon was für Verfuchung redet nun bier der 
Herr, und warum grade hier jo? Gewiß war Er felber jegt in einer 
fhweren Verſuchung; folglich gibt uns dies ganz aus Seinem Gefühl 
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⸗ Emmen r 
und Stand heraus an feine Jünger geredete Wort einen neuen Auf« 
fchluß über-die Betrübnig und Angft feiner Seele. Die Stunde, 
die über den Herrn fam, war von jebt an fonderlich die Zeit, wo die 
Zfovaja Tod oxorovg (Ruf. 22, 53.), wo der aoxwv roſß x001L0V 
(Joh. 14, 30.) an ihn fam. Die Berfuchung fam bei Ihm nicht vom 
Kleifche her, wie bei uns, in denen der Berfucher ſchon etwas hat, 
aber fie traf ihn im Fleifche, das er doch bis zur Schwachheit mit uns 
gemein hatte; ja fie traf Ihn als den Vorkämpfer, mit weldyem Sa- 
tan jeßt entjcheidend um die Welt rang, dennoch deſto gewaltiger, nad 
Gottes Recht ‚nicht als menfchliche nur, fondern als gottmenfchliche 
Berfuchung. Der Verſucher, der an Ehriftum kommen durfte und uns 
Alle begehrt, tft der Feind, gegen den wir wachend und betend auf der 
Hut zu ſtehen haben — und das Uebel und Unheil von ihm, weldyes 
uns treffen könnte? Nicht die Verſuchung an fih, denn diefe fam eben 
auch über Ehriftum und fchlug überwunden zum Heile der Welt aus; 
wir müfjen Alle in das Sieb, wie wir früher vernommen haben, Alfo 
jet für das iva un bat niht nespaouos den Hauptton,. als ob wir 
das Berfuchtwerden je wegbeten dürften und follten, fondern — das 
merkwürdig von allen Evangeliften wohl gefaßte, auch von Lufas betonte’ 
sigeAdeiv. Alfo fehr falfch ermahnen manche Prediger: Betet, daß 
feine Berfuchung über euch fomme, fie euch erfpart werde, da doch ihre- 
Unumgänglichkeit grade bier an Chriſto fih zeigt, Sein Wort an die 
Sünger bleibt ferne daven zu fagen: Ich allein kämpfe und fiege für 
euch, damit ihr es nicht mehr nöthig habet — faget vielmehr ausdrüd- 
ih das Gegentheil. Was ift aber das emphatifch zu nehmende sigeA- 
Helv eig nsipaouov, da8 Hineinfommen, Hineingerathen in 
die Verſuchung oder, was es ja gewißlich anzeigt, das Fallen in der. 
felben, wie kann das heißen: in diefelbe hinein? Hier genügt nicht z. B. 
Neander’s Ausdrud an dieſem Ort: „damit nicht die äußere Ber- 
ſuchung eine innere für euch werde” — denn bloß äußere Berfuchung 
- wäre ja gar feine, felbft bei Chriſto gehet fie, obwohl nur von außen 
fommend, in fein Inneres ein; auch hat Neander felbft in der Pa— 
rallele beim Unſer-Vater, worauf er verweifet, gefagt: „rette und aus 
dem innerlichen Berjuchtwerden durch die Macht des Böſen!“ Eig- 
&oysodaı meint alfo nicht Das erfte, . durchaus von unferm Wachen 
und Beten unabhängige, gewiß kommende Erfahren der Verfuchung oder 
Berfjuchtwerden, fondern im prägnanten Sinn das alſo Hineingerathen, 
dag wir nicht wieder herausfönnen, das Bleiben und Fallen in ihr, 
Schon Grotius Hat gut das Zunintew 1 Zim, 6, 9. verglichen, 
deſſen Ende dort gar ein Avditsoda: wird, Wir unferntheild haben 
bereitö bei dem um eigev&yang der fechsten Bitte den Sinn erflärt und 
und auf Dies Iva un eigtAdnre berufen, welches in der That eine 





an: 


Deutung jener Bitte nachbringt.*) Der Feind kann und, ob er auch 
noch fo nahe nicht bloß an uns, auch reizend und erfchütternd in uns 
kaͤme, doch nur füllen und flürzen, wenn unfer Wille gemeine Sache 
mit ihm macht, d. h. eben, wenn wir „eingehen“ in feinen Sinn und 
Willen, wie das deutſche Wort ganz treffend ähnlich redet, Wir geben 
aber ein und erliegen, feinesweges bloß, wenn wir verzagen, fondern, 
was noch viel gefährlicher, wenn wir ficher, ftark, feſt — uns dünken 
und find es doch nicht. Alfo der Herr, der unfre Natur wohl kennt, 
indem ex felbft wenigftens ihre Schwachheit erfahren hat, gibt ums 
nicht etwa den verkehrten Rath: Machet (d. h. dünket) euch recht ſtark 
— fondern einen ganz andern. In aufrichtiger, wachender Befonnenheit 
unfre Schwachheit wiffen, Diefelbe betend und bittend um Kraft vor 
Gott bringen, das allein ift unfere Stärke und fefter Stand. 2 Kor. 
12, 9. 10, Bleibet wach zum und im Gebet — dann, aber auch nur 
dann, hat's mit der Verſuchung feine Noth! Betend — fimdigen ift 
unmöglich, Mer Tann mit wachen, befonnenem Geiſt zu Gott fagen: 
Richt wie Du willſt!? Wer kann, wenn Jeſu Wort und wachen heißt, 
Je ſu Geift uns beten Iehret — Ihm noch antworten: Herr, ich kann 
aber nicht, ich bin zu ſchwach!? 

Dies Alles hat uns genügend vorbereitet für das dritte Wort vom 
Fleiſch und Geiſt, womit nun dieſe Rede begründend abfchließt und 
und das Innerfte der Sache aufdedt. To nveöua, 7 oao& heißt e8, , 
nicht mein und nicht euer. Welches von Beiden follen wir ergänzen, 
von wen redet das der Herr, von fich felbft oder von den Jüngern 
zunächſt, fodann alfo von uns allen? Daß im nächſten Zufammenhange 
für unfer Wachen und Beten Grund gegeben werden foll, ift freilih 
einleuchtend, mithin die Anwendung des Behaupteten auf uns unwider- 
ſprechlich; dennoch müffen wir die ſehr gewöhnliche Meinung, daß der 
Herr nur von Andern, von den fündigen Menfchen rede, für unbedingt 
verfehlent und vwerwerflich erklären, Allerdings, wenn man dazu noch 
die Worte jo deutet, daß eine Befchreibung unferes natürlich verderbten 
Zuſtandes herausfommt, dann könnte der Herr dabei gar nicht an fich 
gedacht habenz aber das ift eben doppelt falfh, wie fich zeigen wird. 
Für's Erſte ſchon, ift e8 denn denkbar und natürlich, daß Er, der jebt 
in der eigenen, ſchweren Anferhtung zu uns von Anfechtung redet, nun 
im Folgeſatze ſich felbft ganz vergeffen werde? Nein, er fpricht gewißlich 
auch das, obwohl aneignend für uns, doc aus dem eigenen Stand und 
Gefühl heraus; folglich muß man fagen: vornehmlich, primo loco fogar 

* H. Witsius exerc. in orat. dom. p. 196, eissgyeodaı eig neigaauov 
significat ita involvi illecebris aut periculis, ut non extriceris. Ple- 


- nius Hebraei dicunt, infrare in manum tentationis, hoc est in polestatem 
ejus alque dominium, ita ut ab ea subjugemur atque absorbeamur. 
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meinet er, was fih an-und in ihm, felbft jetzt offenbaret vom Willigkeit 
des Geiftes und Schwachheit des Fleiſches. Abermals, mit einem Worte 
nach dem andern gibt er Aufſchluß, warum feine Seele betrübt fei, 
wie der Tod ihn anfechte, worin der Kampf beftebe, den fie an ihm 
und feinem „Beten“ fehen müſſen: auf daß fle ſich nicht. ärgern, an 
feines Geiftes Willigfeit nicht zweifeln, aber auch wiffen um feine eigene 
Erfahrung: 7 68 0apE oder. Keineswegs etwa zur milden Ent- 
fhuldigung der Schläfrigleit fpricht er das (vielmehr ftarf zum Wachen 
treibende) Wort, fo daß es hieße: Sch ſehe wohl, bei euch ift der 
Geift. zwar willig u. f.w. Deng im vollen Sinne, den wir bald finden 
werden, war das nicht einmal wahr bei den Süngern, Sondern um— 
gekehrt: Sehet-doch an Mir, wie es mit euch Menfchen (ſogar im 
beften Zalle der ganzen Willigkeit des Geiftes) gehet und ftehet! So 
ſtellt er fich felbft uns zum Borbilde bin, redet eigentlich nur, was Die 
Sache felbft jebt redet, Deutet uns vollends noch durch dies Wort 
feinen Kampf und Stand in diefem newaouos. Meine Seele — fo 
fprady er mit voller Aneignung; jebt freilich nicht ausgedrüdt mein 
Fleiſch, demn es ift eigentlih unfer- Fleifh, das dem Geift in ihm 
Fremde, welches er an fich genommen hat, ſ. Röm. 8, 3. Dennoch, 
fo gewiß der Geift, der abjolut willige, nur der feinige fein kann, fo. 
auh das Fleiſch jebt von feiner Perfon gemeint, Wenn auch tiefe 
Denker es mit der Deutung dieſes Gethjemane- Wortes nicht genau 


“nehmen, fo ift die leidige Gewohnheit oberflächlicher Exegeſe des Ein- 


s, 


zelnen von unfern Kommentaren her Schuld daran, Wenn auch Daub 
(Sud. Iſchar. I, 72.) meinen fann, Das fei zugleich „von jedem 
Sterblihen” gefagt, fo tft das bei ihm wahrlich nur unachtfam hinge- 
ſprochen. Wenn auh Zul, Müller (von der Sünde, I, 378.) .die 
Rede vom willigen Geift und ſchwachen Fleiſch Leider nur auf Die Jün- _ 
ger zu beziehen ſcheint — fo fagt er doch wenigftens richtig: hier fei 
nvevua etwas Anderes als Joh. 3, 6. d. h. nicht der Geift Gottes, 


“fondern „offenbar ein Beftandtheil des menfchlichen Wefens.” Wir 


fnüpfen an dies Zugeftandne die Frage: Wie nun alfo, wenn Doc) 
Ehriftus wahrer Menfch iſt — redet er das nicht von fi ſelber? Wir 
find aber feinesweges zufrieden mit dem Zugeſtändniß, wie es z. B. 
bei Rieger lautet: „Selbft an fi) hat der Herr Jeſus um felbige 


"Zeit den Untkeſchied zwiſchen dem willigen Geift und- ſchwachen Fleiſch 


erfahren.“ Wir behaupten mehr, nehmlich daß in der reinen Erfahrung 
dieſes Unterſchiedes ohne Miſchung Er, der ſündloſe Menſch, allein 
voranſteht und die hier von ihm gemachte Uebertragung ia und erft 
vermöge Seines Geiſtes gilt. *) 


*) Vergl. jebt Liebner’s Chriftologie I, 303. wo es ebenfalls noch nicht ſcharf 
genug lautet: die Worte vom Geift und Fleifch feien auch auf Ihn felbft 
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Gethſemane zeugt fonderlih am ftärfiten von Chriſti wahrer Menſch⸗ 
heit, eben das deuten uns auch ſeine Worte. Sprach er vorhin: meine 
Seele — und nennt er jetzt dazu Geiſt und Fleiſch, ſo haben wir 
darin die biblifch=trichotomifche Bezeichnung menſchlicher Natur und 
Perfönlichkeit ; denn obwohl Fleiſch nicht gradehin mit Leib einerlei 
ift,. beziehet es fich doch unleugbar darauf, Wir fagen ferner: auch 
oag& ift hier etwas Anderes als in allen den Stellen, wo der Begriff 
der Sündigfeit dazu gehört, ebenfalls nur derjenige „Beſtandtheil des 
menschlichen Wefens” an fih, wie er (zwar jebt nad dem all, durd) 
die Sünde verfchuldet, jedodh) ohne Süude bei dem andern Adam, wie 
bei uns allen vorhanden ift. Der Herr meint alfo nichts Anderes, als, 
genau zu fagen: Mein Geift, den aud ihr von mir empfangen follt; 
eier Kleifch, Das auch ic) von euch angenommen habe. Bengel hätte 
faft Recht, infonderheit auf den zweiten Saß bezüglich zu fagen: 
haec sententia, peccato demto, etiam de Jesu tum valebat — wenn 
er nicht fälfchlich fo fpräche, als ob aus dem Sage 7 dd oao& aodevrg 
erft die Sünde weggedacht werden müfle, Sie ift aber gar nicht drin, 
fo wenig als in der erſten Ausfage vom nvsvue, richtiger heißt es 
vielmehr vom Zweiten und Erften zufammen: haec sententia, peccato 
in nobis non respecto, etiam de nobis nunc valet. 

Wie darf denn der natürlihe Menſch als ſolcher nur gleich zu— 
fahren und fagen: fein Geift fei willig?* Gibt es doch Judä 
V. 19. wuyıxol, nveöue un Exovres, d, h. ihr menfchliches vevie 
ift durch völlige Scheidung vom göttlichen fo gut wie gar nicht vor- 
handen. Auch Das Iereıv Röm. 7, 18. iſt noch lange nicht Diefes 
rvsvua ngoYyvuov hier, mar rn Pf. 51, 14. in der neuteftament- 
ih ganzen Wahrheit und Wirklichkeit, Dort Röm. 7,, wie die Fort- 
feßung zeigt, ein ohnmächtiges, gefangenes Wollen, auch fo gut wie 
feins — bier offenbar ein ſolches, welches duch Wachen und Beten 
ſich herrſchend und fiegreich behaupten fol und kann, **) Nur in dem- 
jenigen herablaffenden, prophetiſch⸗ proleptiſchen Sinne, wonach der Herr 
überhaupt, ſonderlich in den legten Reden die Jünger als Repräfen- 
tanten feiner fünftigen Gemeinde anfieht und anredet, nur infofern der 
Grund und Keim der Wiedergeburt fchon in ihnen war, fpricht er über- 


zurüdzubeziehen. Wiederum de Wette gegen J. Müller (Stud. u. Ktit. 
1849, 3.) wo das Gethfemane-Wort ganz allgemein anthropologifche Geltung 
bekommen ſoll. 

*) 1969 unos im N, T. nur noch Röm. 1, 15. Zwar febt es fi gern (mie 
dort in or” Zus) einem Hinderniß entgegen, bezeichnet jedoch an fich entfchie- 
dene, volle Willigkeit. 

**) Bed aljo ftelt (Seelenlehre, ©. en fehr ungenau diefe zwei Stellen einfach 
als parallel zufanmen ! 
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tragend. auch ihnen jebt ein uvevun noo9vuov zu: hätte das volle 
Wahrheit gehabt, fo hätten fie ja gewacht und gebetet, Ihr fonntet 
nicht, hat er freilich eine gewiſſe Willigkeit porausſetzend freundlich nur 
gefagtz dennod kann er jet nicht im vollen Sinne meinen: Sch fehe 
wohl, euer Geiſt ift ganz willig, da fehlts euch nicht! Ja, fie hatten 
felbft von fich behauptet und gelobt: wir gehen mit dir, wohin es geht, 
wollen mit dir leiden und flerben — aber wifjen wir nicht, fehen wir 
nicht eben bier, wieviel Selbfttäufchung noch dabei gewefen? In voller 
Wahrheit primo loco it nur Ehrifti Geift der ſchlechthin willige, ge— 
neigte und bereite, wie Pf. 40, 9, ausſpricht; eben Darum — und das 
ift eben fo wohl zu merken! — audy nur Sein Fleiich weiter nichts als 
ſchwach. Nur in Chriſti Menfchheit ift Willigfeit des Geiftes 
und Schwacheit des Fleifches fürs Erſte rein gefhieden,ganz aus - 
einander gehalten; dagegen bei uns das Zyw des Geifles ein 
oepxırcg., im Zleifche felbft ein Wille, eine poſitive Geneigtheit 
zur Sünde, Wir fügen richtig mit Schultheß (vom Abendmahl, 
S. 334.) gegen falfhe Dogmatik: „Er felbit empfand am ftärkften, 
was er in Gethfemane fagte: 7 oagE 0sevngs — um fo mehr, je 
mehr To nveüua noodvuov war.” Aber fofort wenden wir uns mit 
höchſtem Proteft ab, wenn derfelbe Schultheß nun wider die Schrift 
diefe @oFEveıa mit aucpria zufammenwirft und den entſetzlich thörich⸗ 
ten Satz ausfpridt: „Aucorie iſt —— Attribut des Flei— 
ſches (alſo für Chriſtum auch vom ocot !yevero- her!) — wie Humi— 
dität des Waſſers, Liquidität des Aethers — wo ZFleiſch, da 
Sündlihfeit.”"N) Mit nichten, da wohl Schwachheit, aber wo da 
bei ‚zugleich nicht nur ein graduelles Plus von veüue noodvuor, 
fondern abiolute MWilligleit des Geiftes, wie in Chriflo, da dennoch 
nicht Sündlichfeit des ſchwachen Fleifches. Erſt wenn und infoweit 
Ehrifti Geift in uns eingehet, eignet auch uns, was er hier von fich 
ausgehend feinen Jüngern beilegt. Bengels kurzer Wink: Inde fre- 
guens aposiolis mentio carnis et spiritus — tft in dem Inde fo fcharf 
zu nehmen, daß wirklich der apoftolifhe Sprachgebraudy auf diefer An- 
eignung Chrifti an die Gläubigen beruht, Iao& mithin bedeutet hier 
nicht den ganzen, natürlichen Menſchen, die „verderbte Natur“ oder 
dergl., denn was bliebe dann für ıvevue noch übrig als offenbar hier 
auch Beſtandtheil der menſchlichen Natur? Röm.7, 18. iſt &v ı7 cogxi 
nov ganz identifh mit 29 Zwoi, trotz des vorhandenen Isıy, ovu- 
. paveı, ovvndeodeı, darum wohnet in Mir ganz und gar hausgefeflen 


*) Nur von andrer Seite her Tafielbe, was Apollinaris wegen der Wahlfrei⸗ 
heit, welche ſogar dem vos nothiwenbig, behauptete: onov, yap relstog 
üvdgumos, &xii x auagria 7 üuagria Evunoararog. 
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die Sünde, auch in meinem Geift und Willen, deffen ohnmächtige, 
ſchlaffe Bejabung des Guten felbft fchon ein Votum der Geneigtheit 
für's Böfe gibt; denn im Willen muß ja freilich die Sünde fein, bloß 
im Sleifche kann fie es nicht, Hier aber, im Gekhfemane - Worte des’ 
Herrn ift, wie der Geift gegenüber fteht, auch nicht einmal die (vorhin 
genannte) Seele mit zum Fleifche gerechnet, fondern das ift die Mei- 
nung: die zwifchen Geift und Fleifch inne flehende Seele (von der er 


vorhin geredet) folle eben im Wachen und Beten aus dem Geifte her 


ſelbſt ftarf werden und die Schwachheit überwinden, wenn auch mit 
fehwerem Kampfe, der gleichfam zum Krampfe wird, wie den Süngern 
an Chriſto vor Augen iſt. Die freundlid) proleptifhe Gleichſtellung 
der Sünger mit Ihm gilt bis heute für feine Heiligen doch nur, info- 


weit fie in Ihm find; abfolut darf Niemand fih rühmen, fein Geift 


fei nichts als willig, fein Kleifch nichts ala — ſchwach! Im Hinter- 


grunde des Wortes Tiegt eine fehr ernfte Wendung, wenigftens ähnlich 


jenem Sprude: So das gefhieht am grünen Holze, was will am 
Dürren werden? So Mir, dem Heiligen Doch um der Schwachheit willen 
ſolches Beten in der Anfechtung Noth ift, wie viel mehr euch, den 
Sündigen mit der Konfufion von Fleifh und Geift! Ach ja, leider 
bei uns ift immer no, auch im Gnadenflande 7 oao& noosvuos, 
scil. is ro xaxov, alfo nicht ſchwach, d. h. nicht-wollend weil nicht» ' 
könnend (vielmehr wähnend nicht zu können), fondern mächtig, trobig, 
den Geift betäubend, macht gemeinfchaftlihe Sache mit dem Berfucher, 
Wie doch wahrlich desgleichen an den Süngern zu fehen war. Daß 
Petrus jebt nicht eine Stunde wachen konnte, war verfchuldet durch die 
Sünde feiner VBermeffenheit, Er ſchlief am tiefiten, als er mit wachen 


Leibesaugen zuerft dreinfchlug und dann verleugnete! Sind wir aber 


durch Gnade der Wiedergeburt fo weit wad) geworden, Daß dem willigen 
Geifte in uns, wie in Chriſto, die Sünde, d. h. die Anfechtung dazu 
nur noch Leiden und Laſt, Feine Luſt mehr ift: dam gilt uns der 
Troſt des Wortes Chriſti, daß’ die das Leiden fühlende, der Anfech— 
tung ausgeſetzte Schwachheit feine Sünde ift, wie fie bei ihm feine 
wars Dann wird nichts weiter von uns verlangt, als Wachen und 
Beten, Das aber mit ganzem Ernſt. Wachen gegen den Feind, um 
des ihm ausgefehten ſchwachen Fleiſches willen; Beten im willigen 
Geift um die feine Willigfeit erhaltende und ftärkende Kraft Gottes, 
Nichts aber tft gefährlicher und Eäglicher, als grade diefes eben- 


ſo aufrüttenden als beruhigenden Spruches Berkehrung zu Miß- 


brauch, wie der Satan mit foldhen Schriftworten meiſterhaft thut. 
Da reißt er den legten Satz für fih vom erften, vom „Wachet und 
Detet” los, und macht aus der Ermunterung dazu ein Nuhefiffen des 


Lügentroftes, welcher den armen, fih willig dünkenden Geift der 
Stier'd Reben Jeſu VI. 16 


— 


MR 


Sünder (das „gute Herz” — die „gute Meinung”) ſchon für genug 
erklärt, alles Sündethun und Eingehn in die VBerfuchung aber mit dem 
„ſchwachen Fleiſch“ entfchuldigt! Grade wie Phil. 2.8. 13. von V. 12,, 
Röm. 3. V. 23. von V. 24. losgeriffen wird. Wir meinen, dem ver- 
fehrenden Mißbrauche durd) unfere ganze Auslegung hinreichend gewehrt 
zu haben. *) — A 

Wir wenden uns zum zweiten, wiederholten Gebete des 
Herrn, welches nur Matth. V. 42. mit Worten angibt. Daß der Herr 
nach dem erften abbrechend einen Zwifchengang zu den Jüngern gemacht, 
dafür gaben wir vorhin ſchon Grund und holen jebt nad) die fchöne 
‚ Bemerkung der Berlend, Bibel: „Man möchte daraus wohl unter 
Anderem lernen, daß man in fehweren Anfechtungen nicht in einem fläten 
Aneinanderhalten im Gebete beharren folle, damit die Andacht nicht 
gefhwächt und laulich werde, fondern daß man ein wenig inne halte 
und das Gemüth Luft fchöpfen laſſe, damit die Andacht wieder deſto 
feuriger werde.” Indem der Herr, der Schwachheit feines Fleiſches 
gleichfam ein wenig nachgebend, inzwifchen die Jünger befucht hatte, 
mußte deren Ohnmacht felbft feine Kraft nur flärfer zum Durchbruche 
weden. IIcihiv &x Ösvreoov bei Matth, ift emphatiſche Tautologie, 
zäblende Genauigkeit, Marc. hat auh im Ganzen Recht: rov 
avrov Aoyov sinwv (Erklärung für 2x devrioov) — doch waren 
es nicht völlig Diefelben Worte. Lukas deutet das zweite Gebet an 
mit &xtev£oregov, d. h. aber feinesweges etwa: noch andrin- 
gender um das Wegnehmen des Kelches flehbend — fondern gewiß, 
auch wenn wir Matth, nicht hätten, ſchon feinem Sinne nad: ein- 
dringender, in die Ergebung als den Sieg der aywvia ſich hin- . 
einfämpfend. **) Chriftus wußte, daß ihn der Vater allezeit erhöre 


*) Spener (Sprüche heiliger Schrift, welche gemißbraudt werden, ©. 123.) 
trifft fange nicht fcharf genug Die Sache, weil feine Exegeje flach bleibt, jo 
daß er das Wort auch nur auf die Jünger bezieht: der willige Geift ihr da⸗ 
mals gefaßter hberzlicher Vorſatz, das ſchwache Zleifih aber — eben was 
Rön. 7, 21. und 8, 3. fage! 

x**) Schwer ift ihm das geworden bis zu blutigem Schweiß in der falten Nacht. 
(3oh. 18, 18.) Wir wollen zwar nicht grade mit Athanaſtus den Bann 
fprechen über Zeden, der diefen Blutſchweiß Teugnet, aber auch nicht mitleugnen, 
wie ſchon Theophylakt und Euthymius dad wol MUT nagomaxes 
nahmen — oder mit Grotius und darauf berufen, daß Juftin bloß Ygoußoı 
ſage. Vis particulae wwei cadit super Igoußoı, NON'super aiuwrog, 
wie Bengel richtig bemerkt, denn e8 heißt zuzußatvorres, nicht auraßaivovrog. 
Si sudor non fuisset sanguineus, menlio sanguinis plane abesse 
poterat, nam vocabulum Jgöußo, etiam per se competebat sudori spisso. 
Ob aber Died MWegtreiben des Geblüts vom Herzen, da fonft Angft und Furcht 
es nach dem Herzen dränge, wider den Lauf der Natur gewefen, wie 
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(Joh. 11, 42), darum verfteht er das Nicht-Wegnehmen der Angft 
als die Erhörung feines letzten Wortes: Wie Du willſt! — als die 
Betätigung dieſes göttlichen Willens für das ZTrinfen des Kelches. 
Darum ziehet er ſchon im zweiten Gebete den Schluß, wie nad) empfan⸗ 
gener Antwort , fagt nicht mehr: si Övvarov korı, napsidtın — . 
fondern: ei ov Övvaraı napeAdeiv, und gürtet ſich zum Gehorfam. 
Sn dav un avıo nio ſpricht fich die Willigkeit flärfer aus — jam 
propius ad bibendum se confert. Desgleichen entfpricht jetzt der 
Ergebung das allgemeiner gefaßte, beftimmter ausgefprochene ysv7- 
Into To Fiinua 0ov — bier wie immer; was aber den fort- 
Dauernden Kampf zum betenden N diefes Entichluffes nicht 
ausschließt. 

Das Dritte Gebet deutet auch) Marcus wenigitens an: Eoyeras 
To roirov, verftehe: nad) ebenfalls zum drittenmal fo gefchehenem 
Weggehen und Beten. Sebt ſetzt auch Matth. Tov avrov Aoyov einav 
— verftehe: ganz wie das zweite Mal, Was er feine Jünger gelehret 
. bat, beim Beten die Worte kurz und einfältig zu ftellen, erfüllt ſich 
bier bei Ihm von felbft in der Schwachheit und Bedrängniß, die nicht 
anders kann. Wiederholung derfelben, wenigen Worte ift auch vor 
Gott der größte Ernft. Die Armuth dabei gehört zur Schwachheit, das 
Beharren zur Wahrheit des Gebetes. Auch vor diefem dritten Gebete 
fand er die Jünger abermal fchlafend! Ihre Augen waren befchweret, 
niedergedrüdt (Sefronutvor Matth. zarafapvvousvo Marc.) — er 
. fand fie nah Luk. xoruwulvovg ano ng Aunns, welcher lebte 
- Beifaß faft etwas Apofryphifches, Ungerügendes als Reflexion des Be— 
richterftatterd hat, Denn obwohl diefe Darftellung des äußerſten 
Unvermögens der Menfchen hier, wo der Gottmenſch in Schwach- 
heit doch allein die Kelter tritt, fih menfhlich erflären läßt aus Er- 
müdung nad) reichen Tage in fpäter Nacht, Abipannung nad) fo viel 
Anfpannendem und Aufregenden, namentlih auch mit Lukas am ent- 
fcheidendften durch die betäubende Obermacht einer Trauer, der fie nicht 
gewachfen waren — fo griff doch zu dem Allen Etwas noch hinein, wie 
der Herr felbft angedeutet hat: die Anfehtung von der Macht der 
Finfterniß her, die fatanifche Sichtung, ohne welche wohl „das Gegen- 
gewicht des Mitgefühls mit Jeſu Leiden” ihre Augen offen erhalten 
hätte, Dies Erliegen aber unter dem Andringen des Feindes gehört 
felbft wieder mit zum Unvermögen der Menfchen. Und der Herr er— 


Rambach meint, bezweifeln wir hier, wo Alles wohl einzig in feiner Art ift, 
doch nur in menſchlicher Art. Wichtig iſt gegen gewöhnliches Mißverftehen, 
daß dieſe „lindernde Ausdünftung,” zu der es endlich kommt in der Kıifis, - 
mehr zum folgenden xu: avaoıus gehört und den Uebergang der Ergebung 
anzeigt. 

16 * 
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fannte, fchaute das mit Wehmuth und Antrieb, felbft defto fefter zu 
beharren für diefe armen Menfchen — er lieh fie (ayeis avrods) 
und fuhr fort im Wachen und Beten, bis er überwunden hatte für 
Diefen Anfang der gekommenen Stunde, bis er in zurüdfehrender 
Kraft, Klarheit, Ruhe ſich dem Verräter und den Sünderhänden bin- 
geben konnte, 


Die Ermannung, 


Matth. 26, 43. 16. Marc. 14, 11. 42. (2uf. 22, 16.) 


Dies legte Wort vor der Gefangennehmung, unter deffen Aus- 
fprud (Er avrov Andovvrog haben alle Drei) der Verräther na- 
hete, wie der Herr gleichzeitig jagt, wird ung wieder nur von Matth. 
und Marc, genau gegeben; Lukas hat eigentlih nur Kai avaoıag — 
«vaoravres davon übrig behalten. Es zerfällt abermals in Drei 
Theile: die letzte, wehmüthig mildefte Beftrafung der bis zulebt 


- fchlafbefchwerten Zünger — die Verkündigung. des Momentes der 


Uebergabe nach außen, in die Hände der Feinde — das freiwillig fid) 
übergebende Wohlan des num erfämpften Muthed. 

Sol der erfte Sab, den Matth. und Marc, buchftäblich gleich 
haben, mit Kypfe, Krebs, Knapp u ſ. w. wie -bei Luther als 
Frage interpungirt werden oder nicht? Zwar finden wir bei Lukas in 
Frageform: Ti xapevösre; allein bei ihm ift ja jedenfalls, wie wir 
jahen, die Genauigkeit verwifcht, Das Ganze zufammengezogen, und wir 
dürfen wohl fagen, daß diefes ri xadsvdere; bei ihm noch herüber 
gerult fei al8 Anklang des feüher ‚, zwifchen den Gebeten geredeten: 
Ziuwv, zasEVd Lg; Oder 09% ioydonre yonyoonoaı; Schon das 


.r0 Aoınov macht nicht den Eindrud einer Frage, denn es heißt nicht 


eigentlih: (fchlaft ihr) denn immer noch?“) — die ganze Rede fogar 
in ihrem indifativen ‚Charakter fcheint uns dieſer Fafſung zu wider⸗ 
ſtreben. Freilich ließe ſich's nun für's Erſte wieder im wirklichen Indi— 
kativ nehmen: Ihr ſchlafet und ruhet noch, und ſiehe, es iſt wahrlich 
Zeit aufzuwachen, aufzuſtehen, entgegenzugehen! Allein auch das genügt 
ung nicht, **) und wir meinen, dann würde auch zur deutlichen Ver⸗ 
bindung des Gedanfens x: Idov ftehen — während wir vielmehr bei 
Marc. ein ſcharf trennendes, genau nur zu einem Imperativ paſſen⸗ 
des antysı leſen. an wir nmel die Worte mit Winer imperati- 


*) Was Winer im Ramen des TOT richtig bemerkt. 
**) Ins, nad unferem Gefühl; denn in ſolchen ſchwebend gehaltenen, allerdings 
vieldeutigen Worten ift die Exegefe vornehmlich nur unvorgreiflich ſubjektiv. 
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vifch, finden Darin deutlih den zur jebigen Ermannung des Herrn 
ftimmenden Zortfchritt von der vorigen Frage, gemwiffermaßen einen 
Gegenſatz damit, Hat er vorhin fih noch klagend, nad) Beiftande grei- 
fend bejchwert, daß fie fchlafen, jo will er's ihnen jeßt, was fein Be- 
dürfniß beträfe, wohl erlauben, verlangt und braucht für fich ihr Wachen 
nicht mehr. So viel allerdings Tiegt Erlaubendes in diefem permif- 
fiven Imperativ, doc fehlt noch viel mehr daran, daß es eine ernft- 
lich gemeinte Erfaubniß oder Anweifung wäre: nunmehr für To Aoınov 
könnten fie fih des Wachens und Betens überhoben. achten! (Denn 
Bengel bat ja Redt: ut somnus opponitur vigiliae, sic re- 
quies labori orandi. Das avanaveodaı fein Synonymon mit 
xadsvdcıv, fondern das Doppelwort entjpricht dem vorigen Doppel- 
worte.) Zreilich, feinetwegen, für das vorher fo. dringende ner 
Zuov könnten fie jetzt fhlafen und von der Anftrengung zu beten ab» 
ftehn; aber fagt er nicht fofort weiter,- fein nagadidoodaı werde fie 
gleich werfen und jchreden, ext recht munter machen? Bengel: brevi 
aderunt alii, qui vos excitent. Interea (wir feben dazu per me) 
dormite, si vacat! Oder Neander: „Schlafet immerzu, Ih 
werde euch nicht mehr wecken, nicht mehr auffordern, mit mir zu wachen 
und zu beten; aber mit Gewalt werdet ihr aus dem Schlafe geweckt 
werden, denn fehet u. f. w.“ Ganz gut — ift das nun Ironie 
zu heißen oder nicht? Bengel meint: non est ironia, sed metonymia. 
Winer (Dritte Aufl. S. 258.) behauptet, die Annahme einer Sronie 
widerftreite der Geiftesftimmung Sefu während diefer Augenblide, Auch 
ganz gut und richtig, wenn man ſich irgend levis irrisio dabei denken 
will. Aber es gibt eine Art „Ironie wenigftens des Ausdruds, 
die nichts von irrisio weiß, die mit der wehmüthigften Milde beftehen 
fann, und wir meinen doc), eine folche fei felbft bei Bengel mit „si 
vacat“ — bei Neander mit „immerzul” ausgedrüdt, Denn wenn ich 
Semanden etwas erlaube in demfelben Augenblick und Zuſammenhang, 
wo ich ihm doch wieder ſagen muß: es wird aber nicht möglich ſein — 
das iſt eben die Redeform der Ironie.“) Der alte Glassius be 
hält im Ganzen Recht, nur daß er die Meinung zu fcharf nimmt, wenn 
er mit einem Quasi dicat umfchreibt: Minime nunc dormiendi et 
quiescendi tempus est (daS liegt ja in 7 ga), sed vigilandi; 
caeterum, quia hactenus apud vos verba perdidi, jam vos hor- 


*) Vollends die Meberfegung: Schlaft hernach, künftig, nur jept gehets durch⸗ 
aus niht an — ift gleich fehr gegen Sprachgebrauch und Bufammenhang. 
Denn Wahl, welcher fo angibt: posthac, i. e. alio tempore — vergißt 
ganz, daß in allen Parallelen für posthac (Gal. 6, 17. 1 Kor. 7, 9. 
2 Tim. 4, 8. im N. T.) doch die Zeit vom Augenblide des Redens an ge: 
meint jein muß: «no Tov vir. 
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tari desinam: sed utcunque vobis per me dormire liceat, hoc 
tamen vobis hostes non permittent, sed invitos oogent ad vigilandum. 
Winer entgeht nur künſtlich dieſem Zufammenhange dadurch, daß er 
die Nede aus einander reißt: im erſten Saße wolle der Herr fie im 
Ernft nun ſchlafen laffen, wiffe noch nichts vom idov — aber faum 
habe er das gefprochen, fo fehe er den DVerräther nahen, das dor 
.nyyınev x. tv. A. ſpreche er zu ſich felbft — nun erſt, das Vorige 
zurücdnehmend, an die Jünger das dyeipeoFe! Wem das gefällt, der 
mag's behalten: uns will dies den Herrn felbft überrajchende Töoou, 
ſo daß er wirklich eben noch gemeint hätte, feine Sünger würden zo 
Aoınov fchlafen können (in Diefer fo weit vorgerüdten Nacht noch, Die 
se doch als die Nacht feines Leidens, des Nergerniffed und der Ber- 
leugnung wohl fennt!) — und ſolch ein dazwifchen fommender Monolog 
des Ueberrafchten durchaus nicht zufagen. 

Das aber ift gewiß: ein „ftrafendes Wort” (wie Lange fagt 
und es auch fragend nimmt: „So verſchlaft ihr aud den Reft und 
ruhet!?” fol heißen: Seid ihr denn durchaus bis an's Ende fchläfrig) 
— ein firafendes im flrengen Sinn ift diefe legte, wehmüthig mildefte 
Beftrafung der Jünger nicht mehr zu nennen. Grade die Wehmuth 
und Milde diktirt ihm die Form der Ironie, nur in der lebteren bleibt 
das unumgänglich beftrafende Moment, InBengel’s ‚cum teneritu- 
dine et severitate‘ ift das Erfte ftark zu betonen, von Unwillen 
dabei fann auch von weitem nicht die Rede fein, jebt, wo unmittelbar 
nach dem eignen, ſchweren Kanıpfe das Herz des Herrn für nichts An- 
deres Raum hat, als für das tiefſte ovunadmoaı, uergionadeiv 
Teig aodevelug Mv. Alſo gar-falid Chryſoſtomus (hom. 71. 
in Joh): ou noograrrovrog £orıv, ovdE ovußovisvovrog, aA 
oveıdikovrog. 

Faſt noch vieldeutiger als der erfte Sab wäre das antyeı, wel- 
ches Marc, beifügt, wenn nicht Eins das Andre wechielfeitig beleuchtete. 
Abweifen müffen wir zuerft die (wiederum von Wahl ins Lexikon gejeßte) 
Deutung: transiit scil. anxietas, es ift vorüber, vorbei, nehmlich 
mit meiner Angft für diesmal, *) Das gäbe den völligiten Hiatus 
mit dem doch grade bei Marc, unmittelbar (ohne idov voran) fortge- 
benden 729:v n woa — Beides in Einem Athen kann doch der 
Herr unmöglich ſagen ſollen, der vorhin gebetet ve nao&AIn 7 woa. , 
Dazu höchſt unſchicklich ſolche Nachricht jetzt: „mir iſt nicht mehr Angſt, 
wieder wohl!” im Augenblicke, wo fein Reden und Verhalten an ſich 
Dafielbe viel flärfer bezeugt. Etwas anders gewandt könnte man, eben 


*) Der Syrer ind Araber drüden zwar ſchon aus: es-ift zu Ende — doch 
bleibt immer noch zweifelhaft, was dann zu fuppliten. 
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fo fprachgemäß übrigens, wie Grotius verftehen: peraclum est, prae- 
teriit tempus, quo apostoli Christo polerant esse solatio. Deutlicher: 
die Zeit, wo ihr mit Mir wachen und beten folltet, ift verfloffen — 
ihr habt nun doch die Probeftunde verchlafen! Aber das ift wieder 
viel zu ftrafend, ſolche severitas haben wir bereits abgewiefen, Oder 
wenn arseyeı durchaus bleiben fol: abest, transiit (was Grot. jehr feft 
auch für die nachher zu nennende anafreontifche Stelle behauptet, . auf 
das lat. habet, bei Seneca mit peractum est verbunden, hinweifend) 
— nun fo bliebe noch übrig (was ungefähr auch Zange verjtehen will) : 
„Damit iſts am Ende,” nehmlich mit eurem Schlafen, es iſt doch 
aus mit eurer Ruhe, man- wird fie ſogleich gar anders flören! Dies 
trifft faft nahe zur Sache, das fupplirte Subjelt zum verbum imper- 


sonale fann jedenfalls kein anderes ald das xaFsvdsıy xal avanmave- 


oJei fein, aber arseysı in diefem Sinn macht auch die Ironie zu 
fharf durch das unmittelbar wechjelnde: Schlafet noh! Mit dem 
Schlafen iſts aus! Was bleibt alfo nod) übrig? Wir entjcheiden 
uns zuverfichtlich. für die Bedeutung: es ift genug, wir bleiben mit 
Bengel bei dem sufficit der Vulg. und verftehen ganz gut: jam 
satis est somnorum! Dieje Wortbedeutung fcheint ung wenigftens in 
der dafür geltend gemachten Stelle des Anacreon, Od. XXVIII., 33. 
fiher (daß wir uns nicht weiter einlaffen), und nur fo gewinnen wir 
den gelinden, paffenden Hebergang zwifchen den Gegenfäßen, Der 
Herr möchte wohl fagens Schlafet — aber er muß dennoch ſogleich 
fortfahren: Genug des Schlafs! Diefer parallele Imperativ ift anges 
mefjener als die ſcharfe Verfündigung: Damit hat's Doc ein Ende! *) 

Die übrige Nede bedarf nur noch weniger Worte. Das 3166 
oder yyızev fpricht ftark genug aus, daß von feiner plößlicyen Lieber- 
rafhung die Rede fein kann in dieſem heiligen Momente, wo eben 
der Sieg der Ergebung errungen if. Selbft wenn aud) das erſte Idov 


+) Nicht beſſer als die Korrektur des immer fehwierigen anezeı in die Randgloſſe 
engyeı zurüd (daß es unächt wäre, nur entftanden aus der Bemerkung eines 
Erflärers: hier Hält er innel) — ift der neuefte Berfuch von Sepp, es 
“aus Mißverftand für ansyoı, mi yEvoıo, Weberfegung eines Mara 
zu deuten. Vollends, was in den Stud. u. Krit. 1843. Heft J. ©. 104. vor 
geihlagen wurde, widerftrebt gewiß dem unmittelbaren Gefühl der meiften an 
Sefum Gläubigen, bat noch ftärker wider fi, was wir oben gegen Winer 
fagten, Der Herr habe, zwiichen Furcht und Hoffnung fehwebend, ob und 
wann Zudas kommen werde, ftet3 im Geift feine Schritte begleitend, von 
ihm, deſſen Namen er nicht mehr in den Mund nehmen wollte (fiehe aber 
Luk. 22, 48.) gefagt: Er ift (noch) fern!! In demjelben Augenblid aber 
eines Beſſeren belehrt, habe er nyyıze, o Ux amszss rufen müffen!! Das nen- 
nen wir in einem ganz befonderen, hoffentlich auch wiflenfchaftlich erlaubten 
Sinn un⸗-chriſtliche Exegefe. 
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mit dem fihtbaren Herbeifommen der Schaar fchon zufammenflele, dies 
wirklich meinte (wogegen uns doch, grade weil zweimal Idov ftehet, 
erft das zweite dDiefen Sinn zu haben ſcheint) — immer hat doch der 
Herr diefe felbige Stunde fammt Allem, was fie bringt, fihon heran- 
nahend, unmittelbar nahe gefühlt in feinem Kampfe, und es bleibt 
unfrer finnigen Betrachtung fehr bedeutfam, daß nad) des Vaters Rath 
fo völlig der erfte Moment des ermannten Muthes mit 
dem erften Augenblide des Angriffs zufammenfällt *) 
Die Lesart appropinquabit in der Vulg. verſchiebt und verwirrt Alles. 
Das xal nah yyyıxev bei Matth. ift nicht in Daß aufzulöjen, fon- 
dern 7 oa bleibt prägnant für ſich flehen, wie aud bei Marcus, 
Sn Sünder-Hände ſich überliefern zu laffen — freilich davor grauet 
dem Heiligen Gottes auch jeßt noch, wo ex als Ueberwinder muthig in 
dies Grauen fich felber dahingibt. Damit find aber nidyt etwa nad) 
gemein jüdifchem Sprachgebrauche die Heiden gemeint, wozu nur Der 
Artikel bei Marcus verleiten könnte, denn das allgemein bezeichnende 
eis ysioag auerorwiov bei Matth. hat jedenfalls für den Sinn den 
Vorzug. Auch Gal. 2, 15. hat das Wort Teineöweges eigentlich” dieſe 
Bedeutung, vielmehr bleibt auch dort der Apoftel dabei: Sünder aus 
den Heiden — Sünder aus den Juden, das ift allein der Unterſchied; 
nur daß er damit ironifch anfpielt auf die ſtolze Rede der Juden, welche 
nur die Heiden auaorwAovg nennt, Etwas ganz Anderes iſt «vono:r 
Apoſtg. 2, 23. 1 Kor, 9, 21. Der Hetland in Gethſemane weiß nur 
von Sündern im einfach ſtarken Gegenfage zu feiner Heiligkeit, fo 
. daß er fih hier wie immer als der einige Menſchenſohn dennod) den 
Sündern allen gegenüberftellt. Hieße 88, der Meſſias — dann 


etwa dürfte man weiter an die. Heiden denken. Die Nächften, welchen 


er überliefert wird (nagadldoraı und nagadıdovg gehört doch unmit- 
telbar zufammen) find aber vielmehr die Juden, die haffenden Hohben- 


priefter und Oberften, denen er felbft Joh. 19, 11. die größere Sünde 


zuerfennt, Der bitterfte Stachel endlich der wider ihn ausbrechenden, 
zugelaffenen Sünde, wie wir längft vernommen, ift in dem napaöt!- 
docdaı durch den Verräther, den Aergiten der Sünder: an ihn 
denft er ftetS vornehmlich, hat er fchon bei nagadidoraı gedacht, ehe 
er hervorhebend ihn auch nennt, wie er jeßt ander Spike der Schuar 
ſich nahet. Solches Alles aber mit dem tiefften Schmerz und doc ruhig 
ergeben auszufprechen, diefem Berräther und diefen Sünderhänden. felbit 
entgegen zu gehen — eben dazu hat er fi) ermannt und ſpricht 
ein gewaltiges: Wohlan! So geſchehe es! mit Wort und That 


*) Nicht eher, heißt es, ala bis er ausgefämpft hat! Daher muß „Judas der 
Schaar im Hintergrunde noch ftille zu halten heißen.“ 
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zugleich.“ Die Zünger” follen und müfjen für einen Augenblick dabei 
fein, wenn der Meiſter gegriffen wird, folglich an fie zuerſt ein ya. 


. 020de (welches in avaoravres bei Zul. anklingt); fofort ein fie noch 


fcheinbar- einfchließendes, eigentlich nur Ihn felbit meinendes "A4ywuev! 
Faſt als ob er zurüd erinnern wolle an jenes erfte Zyeiosode, &yw- 
uev! Joh. 14, 31. Mit diefem &yeioeode ift nun das anhebende xu- 
Hsudere völlig aufgehoben, und fihwerlich hat in dieſer Nacht noch 
irgend Einer der Jünger Schlaf und Ruhe gefunden, 


Das EEE erſte Rede an die Schaar. 


Joh. 18, 4.7.8. 
Ungeachtet des vos — nicht nur bei Marcus, wo wir diefen 


Ausdrud ja von Anfang kennen, fondern auch bei Matth. V. 49, find. 


wir überzeugt, daß ganz Joh, 18, 4—8. vor dem Judaskuſſe gefche- 


¶en Sei, und werden hernach dieſe Annahme rechtfertigen. Die immer, 


ftärfere DBerfchiedenheit der Evangelien, je tiefer fie in die Leidensge- 
fhichte rüden, ift auf der menfchlichen Seite der Wahrnehmung und 


- Erinnerung eben fo natürlih, als auf der andern. fi damit verbindet 
‚ eine deſto wunderbarere Eintracht des Zeugniffes. Was in der Aufre- 


gung oder Verwirrung ſchon, als es gefhah, mannigfach einfeitig anf- 
gefaßt worden, ift Dennoch feinesweges einer nur ſolches Material weiter 
ſpinnenden menfchlühen Tradition anheim gefallen; fondern der. Geift 
hat, ohne das Gepräge der menſchlichen Glaubwürdigkeit eben im un— 
befangenen Unterjchied zu verwilchen, jeder Unwahrheit gewehrt und 
feines gewiffen Zeugniffes Siegel darauf gedrüdt. Schon jenes Gepräge 
freilich erfennt auch nur der Unbefangene, diefem Zeugniffe vollends 
öffnen fi) nur die Genofjen deffelben Geiſtes. — Sohunnes weiß 
jedenfalls um den Judaskuß, will-aber nicht nochmals davon berichten. 
Er führt uns unmittelbar nach dem hohenpriefterlichen Gebete hinaus 
über den Kidron (auf defien Bedeutfamfeit in der Scene nur er hin- 
winft) — in den Garten der Angit und des Steges, wo der andre 
Adam verföhnt, was der erfte im Garten des Paradiejes gefündigt hatte,**) 
Aber ihm ift fonderlich zugewiefen, unter Vorausfeßung alles deffen, 
was fonft wohlbefannt ift von dem Leiden des Herrn, feine Berflä- 
rung im Leiden zu zeigen, Wenn er nun V. 4. das Wiffen des - 





*) Eine gottfelige Betrachtung fpriht dazu: „Das fehöpferifche: Laſſet uns Men- 
fhen machen! hat nicht fo viel gekoftet, ala dies: Laffet uns geben! des 
Sohnes Gottes zur Erlöfung. 

x**) Welche nähe Liegende Parallele fchon Cyrill und Auguſtin ziehen. 
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Herrn um Alles, was fiber ihn kommen follte und fam, dem leidigen, 
elenden Wiffen des Verräthers um den Ort entgegenfeßt, und mit 
einem auffallenden zweiten 2EAIwv (nad dem 2E74Ye DB, 1.) un— 
"mittelbar anfnüpft: einev avrors — fo ift bier ſchwerlich Der bereits 
über ihn gelommene Verrätherfuß diefes B. 3. und 5. genannten Judas 
dazwifchen zu denken. Offenbar will uns Johannes das erfte Entge- 
gengehen und ntgegentreten des Herrn, weldhes allen Zoronsvoıs 
&n avrov zuvorkam, berichten. 

In der ganzen Mitte zwifchen den zwei verdunfelnden Seelenkämpfen 
in Gethfemane und am Kreuze zeigt der Herr nach außen Die erhabenfte 
Klarheit, Ruhe, Stärke, obgleidy ein darunter fortdauernder innerer 
Kampf wohl damit beftehet. Bor Gott, vor dem Bater hat er für's 
Erſte durchgekämpft und fich entfchieden für das Trinken Des Kelches 
(3ob, V. 11.) defjen innerften Inhalt feine Seele ſchon ſchmeckt — nun 
mögen die Menfchen und Sünder fommen und in ihnen die ganze Macht 
der Finſterniß! Auch das uns. zum Vorbilde des gleichen Weges für 
jedes uns befchiedene Leiden, daß wir nicht warten auf den äußern An- 
drang, fondern von demfelben bereit gefunden werden. ® 

Die Schaar, welche auf Jeſum eindringt — OozAog noAvg bei 
Matth. und Marc., furzweg oyAoc bei Luk. genannt — befteht unferes 
Erachtens aus einer Zufammenfegung von wenigftens vier Beitandtheilen, 
wenn nicht etwa gar noch ein fünfter dazu kommt: Soldaten, Gerichts⸗ 
diener oder Tenipelwächter, Knechte, Hohepriefter und Neltefte felbft — 
vielleicht fonft dazu Gelaufene, Boran mit Recht nennt uns Sohannes, 
als von Judas requirirt und unter fein Kommando genommen: z7v 
oneipev d. h. offenbar fehon wegen Ddiefes Artikel die in Jeruſalem 
für dergleichen vorhandene Militär- Kohorte der Römer Nach Jo— 
ſephus bekanntlich Tag eine folche Befagung, namentlich fir die Feſt⸗ 
zeit, um Aufruhr zu hindern, auf der Burg Antonia, womit Apoſtg. 
21, 31. flimmt, Ineioe, fon bei Ennius aud) im Lat, spira, 
kann gewiß nicht (wie Baumgarten-Erufius zu Joh. meint) auch 
nur die Tempelwache bedeuten; denn vergl, Apsftg. 10, 1. 27, 1. und 
fiehe Joh, 18, 12. den zuliepyos. Natürlich jedoch nicht grade die 
ganze Kohorte von 500 Mann, fondern einen anfehnlichen, ihr Ganzes 
vepräfentivenden Theil. „Man hatte, um diefe Bedeckung zu erhalten, 
weiter nichts nöthig, als den Landpfleger“ (oder auch nur den Oberften) 
„wiffen zu lafien, es zeigen fihb Spuren von Meuterei, der man durch 
Verhaftung des Anführers vorbeugen müſſe.“ (Heß.) Hiemit alfo 
hatten ſich bedeckt und verſtärkt Diejenigen, denen eigentlich die Sache 
zufam: zweitens die unngeraı des Hohenrathes, was de Wette und 
van EB bei Joh, „Gerichtdiener” überfeßen (bergl, Joh. 7, 32. 45. 
46,) — doch jedenfalls hier einerlei mit der Clevitifchen) Tempelwache, 
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denn f. Luk. V. 52. oroarnyovs roũ isood, vergl. dort V. 4, fo wie 
Apofig. A, 1. 5, 24.26, Es gab einen oberften orgarıyos und meh» 
rere untergeordnete *), dem zuAiaoxog entipricht hier wohl der oberfte. 
Dazu kommen nun drittens gewöhnliche, privatim fonft ihren Herren 
dienende Knete, welche die „Hohenpriefter u. |. w.” aus Eifer mit- 
gefandt haben: ſiehe Joh, V. 18, doölo: und vunnotraı unterjchieden, 
daher Malchus, der dovAog Tod apxıeptwg. Beide, die amtlichen und 
die privaten Diener fin? zufammen bezeichnet Durch «ro bei Matth,, 
noga bei Marc., wozu die Vulg. richtig bei Matth. (nach unficherer 
Zesart auch bei Marc.) missi ergänzt, es ift Dafjelbe, was &x bei Joh. 
Viertens aber find, wie wir bei Luk. V. 52. fehen werden, fogar 
etlihe Hohepriefter und Aeltefte felbft mitgegangen — ob. endlich noch, 
mit oder wider Willen der Führer, ſich fonft Eifrige oder Begegnende 
angeſchloſſen, Täßt ſich wenigftens fragen und vermuthen.“*) Genug, 
diefer OyAos (oyAoı Matth, V. 55.), wie e8 bezeichnend heißt, um die 
Schuld des Tumultuarifchen vielmehr auf diefe Feinde zu legen, follte 
und wollte den Anfchein haben eines vereinigten Aufgebotes aller Art 
gegen einen höchft ſchuldigen und gefährlichen Menfchen, einen Firchlichen 
und politifchen Verbrecher, Aber die Tempelwache wird aufgeboten gegen 
den unfchnldigen Lehrer im Zempel, den durh Wunder legitimirten 
Propheten, den‘ durch alle Zeichen bewiefenen Meffias und Herrn des 
Tempels! Die römifche Macht wird gegen ihn herbeigezogen als gegen 
einen Aufrührer, Raubmörder! Johannes nennt nur Waffen über- 
haupt, die Synoptifer neben den Schwertern aud) Eure, d. h. Stan- 
gen,. Knüttel, Prügel oder wie man, überfegen will — nur nicht grade 
„Keulen.“ Entweder die Soldaten hatten Schwerter, die Gerichtsdiener 
oder TZempelwächter nur Holzwaffen (etwa gar nur ihr Amt anzeigende 
Stäbe? was jedoch ganz unwahrfcheinlich) — oder beffer: man hatte 
beim eiligen Aufgebot der „tumultuarifch bewaffneten Menge” auch die 
Evi zu Hülfe genommen, So fcheint es wenigftens Matth. V. 55, 
der Herr felbft zu deuten, Die übertrieben ftarfe Rüftung auf jeden 
Fall fchon um des Scheines. willen, Jefum zu ſchänden, aud im 
Voraus etwa vor Pilatus als gefährlichen Menfchen zu bezeichnen, 
Kohannes erwähnt noch Fadeln und Lampen, obwohl zu Oftern Boll- 
mondliht war: auf alle Fälle zum Auffuchen des Gefuchten, wenn 
ex nicht gleich im bezeichneten Garten fi fände, Man darf dabei nicht 


*, Friedlieb's Archäologie ©. 35. Taher de Wette diefen Plural grundlos 
beſtreitet. 

xx) Nach Lange: „ſchon die Anfänge der Pöbelemeute, welche ſpäter gegen Jeſum 
aufgeregt wurde — einzelne Fanatiker, die fich zugefellten.” Wie Nonnus 
treffend bezeichnet: xal moAuv olurgyerrn rag üpyexaxov Daoıcalav 
ovvögouov KAAov Eyuy »opurnpogor. Eouoy odiımv. 

} 
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erft (mit Lange) die Lofalität des Kidronthales geltend machen; mit 
diefen Leuchten zum Werke der Finfterniß ift einerfeits eine Ironie des- 
felben auf ſich felbft gegeben, anderfeits eine fo thörichte wie ſchmach⸗ 
volle Behandlung des Herrn: als ob er ſich verfteden würde! Gleich 
alfo meinen e8 ja die Waffen: als ob er ſich vertheidigen würde — 
zugleih als ob, der einen Lazarus ans dem Grabe rief, mit Schwer- 
tern und Stangen zu fahen fei! Das Alles war eben jo unnütz als 
hernach die Specereien zur Salbung — diesmal nur ihm zu Schmerz 
und Schmach. . 

Er aber hat fchon gefprochen fein Aywuev — da8 hieß: freiwillig 
entgegen! ZEiAdwv (oder bei Lachmann und Tifhendorf 
eEnidev xal Akyaı) zeigt nicht ein Heraustreten aus dem Garten an, 
denn nad) V. 26. fiel die ganze Gefangennehmung noch im Garten 
vor; auch fchwerlich, wie Schweizer will: „aus den Süngern hervor” 
— sondern ſchon die Vulg. feßt richtig processit für dies entgegen- 
gehende Hervortreten, vgl. Matth. 14, 14. AJugleich liegt vielleicht in 
dieſem z$eAFerv, wenn wir ergänzen: aus dem Innern des Gartens 
hervor — ein Wink des Sohannes auf den if der Tradition voraus- 
gefeßten Seelenfampf, Sein erſtes Wort: Wen fuhet ihr? — das 
fehlichtefte und doch erhabenfte in dDiefem großen Momente — will 
wieder mehr dDurchempfunden als mit andern Worten ausgelegt fein, 
Er weiß, was er fragt, aber er will Antwort haben, um fich feierlich 
und förmlich, in einfach flegender Form der heiligften Wahrheit gegen 
allen ihren Schein und Aufwand ihnen zu übergeben. Al man 
ihn zum Könige machen wollte, da flohe er — jebt, wo es den Opfer- 
tod gilt, geht er entgegen, Er darf fich nicht fuchen lafjen, wie Adam 
unter den Bäumen des Gartens, In diefem „Wen?“ Tiegt au fchon 
die hernach offenbare Mitabficht diefer Uebergabe: Iſt's nur auf Mich 
abgefehen, fo lafjet meine Jünger. Die Leute follen fich befinnen und 
wider ihren Willen mit der gebührenden Befonnenbeit, fo viel ihnen 
“ wenigftens möglich, ‚einfach das Eine thun, wozu fie von Gott und 
Menfchen gefandt find, Seine Perjon in Empfang nehmen. Denfen 
wir bei dieſem Tiva Inrtsirs; zurück an jenes erfte Ti Inreirs; Joh. 
1, 38.*) fo befommen wir viel zu denfen und finnen für audächtige 
Betrachtung, vertiefende Anwendung. Die Redlihen fuhen Ihn zum 
Heil, wenn Er in's gute Gewiffen hinein zur rechten Antwort fragen 
fann: Was fuchet ihr? Aber Die Ihn feindfelig ſuchen, ſollen er⸗ 
ſchrecken vor Seinem: Wen? Ach wie Manche bis heute, die, wie 
hier, wiſſend und doch unwiſſend mitgehen in dem Haufen, welchen 
Judas führt! 

*) Und im Evang. Sohannis Liegt manches folche ſinnvolle Suruäwinken vom 

Schluß auf ben. Anfang! 


— 
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Unter den Damaligen waren jedenfalls Manche fo ganz unwiflend, 
daß fie Jeſum nicht einmal von Perfon kannten, Das gilt wohl nament- 
fih von den römifchen Soldaten. Sie wiffen bloß, daß fie „Jeſum 
von Nazareth” greifen ſollen. Daß (nah Neander, der hierin Hafe 
noch überbietet) vermuthlih nur Judas wußte, wer ergriffen werden 
follte, die Uebrigen es erſt durch ihn (durch Den bezeichnenden Kuß) 
zur rechten Zeit erfahren follten, ift ganz unwahrſcheinlich und dann die 
erfte Antwort mit dem Namen unerklärlich; denn die fol doch gewiß 
nicht fehon heißen: eben Dich! Yätte er fich bereits mit dem Tiva Zn- 
teite zu erfennen gegeben ald Der, "dem es galt, fo witrde der 
Schrecken, der fie faßt, nicht erft auf das 'Zy@ eimı warten. Wieder- 
um waren doch Viele dabei, die den Herrn perfünlich kennen mußten, 
wie er fodann ſpricht: Ich bin täglich bei euch geweſen! 

Sollten wir mit Grotius annehmen, wie ſchon Ehrufofto- 
mus und Eyrillus, daß fie fänuntlid) mit Blindheit gefchlagen, 
verwirrt gewefen feien gleich zu Anfang? Das ift doch eine ganz unnde 
thige Annahme. Oder darf man fagen, daß fie, troß ihrer Fadeln 
und Lampen, vielleicht grade bei doppelt blendendem Licht des Mondes 
und folcher Leuchten ihn nicht gleich erkennen, auch die ihn kannten? 
Wir meinen, fihtbar genug, nahe getreten ins Helle fland er vor ihnen 
da. Mandje, Viele vielleicht kennen ihn, aber in diefen allerdings berei- 
tet ſich ſchon der niederwerfende Schreden vor, Deren Keiner wagt zu 
erwiedern: Dich! Darum bleibt e8 Denen, die ihn nicht fennen, über- _ 
laffen, ganz unbefangen dem Manne, der' ſo frei kommen und theilnech- 
mend fragen kann, der e8 folglich gewiß nicht ift, zu antworten: Je⸗ 
fum von Nazareth, Das ift fein gewöhnlicher Name, Matth, 21, 
11. 26, 71. — nicht ohne Verachtung des Nazareth bei den Feindfeli- 
gen, doch fonft auch bei Aridern bloß als der- vollftändige Name dieſes 
Sejus genannt, Daß aber nach dem Judaskuffe noch irgend Jemand in 
der Schaar diefe, Dann höchſt fonderbare, ausweichende Antwort gegeben 
habe, vermögen wir uns nicht vorftellig zu machen, fobald wir Die Scene 
tief durchdenken. Möchten doch die gefchwinden Exegeten bei ſolchen Auf— 
tritten recht lange ftill betrachtend weilen, bevor ſie das Einzelne ordnen! 

Unbefangen, wie die Antwort gelautet hatte, nur viel ruhiger, klarer 
noch, als diefe durch die Frage des Unbefannten ſchon etwas befrem- 
dete Antwort ergangen war, gewiß im allerfchlichteften Zone, der dem 
Herrn jest zu Gebote fand, fpricht er: Sch bin’s — wenn ihr Den 
haben wollt, fo braucht ihr nicht mehr zu ſuchen, da ift er! Dies der 
nöthige, beabfichtigte Proteft gegen das Suchen, das demüthigft abge- 
legte Zeugniß des Herrn für feine freiwilige Hingabe, Aber nad) des 
Vaters Rath, deſſen Erfüllung durch die Natur der Sache herbeigeführt 
wurde, follte noch ftärker dazu kommen der Proteft, daß feine Ge- 
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walt den Sohn Gottes hätte faffen mögen, wenn er fih nicht felbft 
fo dahingab.*) Es gehet mit diefem dDemüthigen „Sch bin’s!“ ihm 
ungewollt und unbewußt eine Gewalt der Hoheit von ıhm aus, welche 
den ganzen Haufen fehredend ergreift. **) Zuerſt anzAdov eig Ta 
oricw — ein unwillführliches Zurüdweichen, das im A. T. fo vielmal 
vorfommende Airız 3103 der gefchlagenen Feinde; fogleih aber noch 
mehr: fie fielen zu Boden! Da waren fie die Mifjfethäter, die von 
der Furcht, im tiefften Grunde der Herzen, welchen Jeſu Wort getrof- 
fen hat, Gefuchten und Gefundenen!” Da fteht Er, der eben erft aus 
der Schwachheit Aufgeftandene, jebt vor den Sündern, denen er gleich 
geworden ift und gleich werden will, dennoch als um den ganzen Him- 
mel ruhiger Klarheit von den fürchtenden Sündern abgefondert, und 
wird als der Heilige Gottes verflärt, indem er ſich in der Sünder 
Hände gibt! Wenn Manche ſich Darauf berufen: „fogar ein Strauß 
habe hier das Wunder anerkannt” — fo wollen wir lieber mit Diefer 
zweideutigen Anerkennung feine Gemeinfchaft haben. in befonderes 
„Wunder“ im engern Sinne noch, außer daß freilich die ganze Perfön- 
lichkeit Sefu überall felbft Das Wunder bleibt, gefchah hier gewiß nicht; 
denn Jeſus wollte wahrlich keins thun, es war nicht feine bewußte Ab- 
ficht, die LZeute niederzuwerfen. **") Alfo gewiß fein „Strahl feiner All⸗ 
macht“ oder „feiner Gottheit”, der plößlic) hervorgebrochen wäre, denn 
die Allmacht und Gottheit war jegt aufs tieffte verhüllt, gänzlich zurück 
gezogen für das Leiden. Daß dies Niederfallen der Schaar vor Jeſu 

ſich nicht „natürlich“ erklären laſſe, hat Strauß durchaus nicht, wie 
Ebrard meint gut nachgewieſen; vielmehr ſehen wir hier klar vor 
Augen, freilich in höchſter Steigerung, doch nur innerhalb des menfch- 
lich natürlichen Gebietes eine Erfcheinung, welche in ihren geringeren 





*) „Als hätt’ es Juden jept Philiftern gleich geglüdet, die den geichwächten Feind, 
eh? er geglaubt, beſtricket.“ Hiller. 

x**) Jetzt fpricht man dafür von Mythus, verhertfichenber Sage wenigftend. Es 
gab eine Zeit, wo 3. B. ein Bahrdt lächerlich — den Offizier" vorn einen 
Schritt zurüdfahren, über „ein Baunftürzel oder dep etwas” ins Stolpern 
fommen und an die Andern hinter fich anftoßen ließ, daß wirklid mehrere 
Soldaten über einander hinfielen ! 

***) „Dieſes iſt nur aus der Macht des guten Gewiſſens über die Böſen, des 

Glaubens über den Inglauben zu erklären. Denn Jeſus wollte bier feine 
Wunderkraft nicht anwenden, fondern vielmehr im Glauben und Gehorfam 
gegen den Rathſchluß Gottes Sich Hingeben, feine Jünger aber retten.“ 
Brandt, Schullehrerbibel. Hiemit glauben wir Grund genug zu haben gegen 
die bis zufeßt noch immer, 3. B. von Krummacher wie von Luthardt 
feftgehaftene Behauptung: daß es wirklich die Abficht Jeſu geweien, bie 
Zeute niederzuwerfen. Unferm Gefühle nach wäre das ein Widerfprucd mit 
feiner ganzen jepigen Stellung und Stimmung. 
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Analogis unter die nicht feltenen gehört. Schon vor fündigen Menfchen 
in Augenblicken ihrer relativen Unſchuld und Würde find vielmal fo die 
Feinde zurüdgefchroden: was man an Geſchichten beibringt von Marius, 
Marcus Antonius, Probys, Pertinag, dem polnifhen Biſchof Stanis- 
faus, Coligny — gar Manches: zu allen Zeiten, was nicht grade die 
Geſchichte verzeichnet, überbietet e8 noch. Und hier ifl freilich der Hei⸗ 
lige wie Keiner, hier das Gewiſſen wenigftens der Meiften im Haufen 
durch die Kunde, die fie von dieſem „Jeſu von Nazareth” haben, für 
folhen momentanen Schred var der Majeftät feines Ich empfänglich. 
Aber auch die Andern, fehr natürlich Alle reißt der Eindrud fompathe- 
tifch Darnieder. Diesmal hat er nicht dazu gefebt: Ich bins, fürdtet 
euch nicht — darum fürchten fie fi, weil fie gegen Ihn ausgegan- 
gen find, Uns aber, den Seinen foll dies: Ich bins! viel, fehr viel 
fagen, was dem gläubigen Herzen mit Worten, die faum zu Ende fom- 
men möchten, beizufügen überlaffen bleibe, 

Gleich als wäre nichts gefchehen, auch nicht überrafcht durch den 
doc) nicht gewollten Erfolg feines Wortes, ihn aber, fobald er eintritt, 
nur natürlich findend, in unvergleichlich erhabenfter Stile des Gemü- 
thes eilt der Herr mit Ruhe weiter zu feinem Ziel: ſich ihnen zu 
übergeben, die Jünger frei zu erklären, Er läßt fih nur. gar nicht 
ftören, hat gewartet, bis fie ſich wieder erheben, *) und fobald fie hören 
fünmen, fragt er noch einmal, buchſtäblich wie das erflemal, feine 
Sylbe mehr oder weniger, Nur im Gompos. innowtnos ftatt des 
vorigen eirrev deutet Johannes vielleicht an, daß jetzt die freundlich) 
anfprechende Frage dringender fein mußte. Was in derfelben Beſchä— 
mendes, Ironiſches Fang, kam aus der Sache dazu, wurde von 
ihrem Gewiffen gehört, ohne daß der Herr es eigentlich jagen wollte, 
wie etwa jet: Als welch einen Menſchen fuchet ihr denn diefen „Jeſum“ 
auf ſo muthloſe Weiſe bei aller Bewaffnung? Da müſſen ſie auch 
ihrerſeits die Antwort buchſtäblich wiederholen, obgleich ſie jetzt einen 
andern Sinn hat. Niemand unterſteht ſich, auch nach dem „Ich bins“ 
nicht, ja jetzt am wenigſten zu ſagen: Nun eben dich! Das erſtemal 
etwas trotzig, das andremal ganz kleinlaut, faft wie ein Sündenbefennt- 
niß lautet es: Sefum von Nazateth — den follen und wollen wir grei« 
fen, können aber nicht, | x 

Hierauf fpricht der Erhabene, mit dem fanfteften, muthmachendften 
Tone, den er hat: Sch habe es euch gefagt, daß ih der Bin, 


an, Gottes Vorfiht aber babe fie vor Schaden behütet, u. .w O nein, 
es ging alles viel rafcher nach einander, ” 5 
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Bloß gefagt — warum feid ihr Doch davor gefallen? Ich fage es 
nod) einmal, nicht euch zu fehreden, fondern daß ihr mic) gefunden habt. 
Spräche er anders weiter, Niemand könnte die Hand an ihn legen, fo 
lange er redet, wie einft im Vorſpiele dieſes jegigen Momentes Kap. 7, AA. 
Ihr endlich gefaßter Muth, ihn anzurühren, kommt erft ans dem Muthe 
feiner Hingabe. War doch allerdings ihr Fallen vor ihm — „ein Bor- 
bild des Weltgerichts.” Quid judicaturus faciet, qui talia fecit judi- 
candus? Quid regnaturus poterit, qui moriturus hoc potutt? Das 
it Auguftins Frage dabei, und noch finniger merft Bengel an 
mit kurz treffendem Schlagwort: Tertio dicet olim! Das will 
ſagen: So lange die Frift feiner, Geduld fürs Leiden dauert, wie- 
derholt er ftetS nur zum andernmal den deinden wie den Freun- 
den fein befennendes Zyw ein, bis an jenem Tage daffelbe Die 
Feinde für immer niederfchmettern wird, War e8 nicht des Vaters 
Rath, daß er fich hingeben follte zum Heile der Welt — ja 
dann wäre fein Benehmen hier bei der Gefangennehmung unent- 
fchuldbares Unrecht geweſen; es ift aber ſelber das ſtaͤrtſte Zeugniß 
für dieſen Rath und Willen. 

Endlich vergißt er nicht auszuſprechen, was er von Anfang zugleich 
meinte: daß man ſeinen Jüngern kein Leides thun ſoll. Mitten in der 
ſchreckenden Gewalt und niederhaltenden Majeftät,- die wider Willen 
gleihfam ihm in die Erniedrigung folgt, ſtreckt er der fchirmenden Liebe 
Hand über fein ſchwaches Häuflen. Sie haben nicht mit ihm gemacht, 
Er ift wach für fie zum Schuße. Jetzt find nehmlich fänmtliche Sünger 
wieder um ihn, denn das e&lorsodaı B, 4. ging ja dem Eingange 
und Bordergrunde des Gartens, alfo dem Orte zu, wo er die Achte 
zurücgelafjen. Zälfhylih malt man aus: „durch den Lärm herbeigezo- 
gen” oder dergleichen, denn bei der ganzen Scene war Anfangs fein 
Laͤrm, die Schaar Fam ganz vorfidhtig ſtill heran, und jebt, als fie 
geftürzt waren, und fi aufgerafft hatten, was etwa nicht ohne Geräufch 
abging, ftanden die ohnehin nicht weit ab gewefenen, vom erften, 
lauten Ti Enreite; ſchon herbeigerufenen Elfe da. Wenn ihr nun 
mid) ſuchet — fpricht er, damit nochmals deutlich beftätigend, was fie 
in feinem „Ich bins ja!” nicht faffen konnten: "Sch wehre mich nicht, 
ftelle mich euch, nehmt doch den Gefundenen bin! Aber in demfelben 
fanften Zone gebietet er dabei: fo laſſet Diefe gehen! Wahr- 
ſcheinlich hatten fle Ordre, oder doc wenigſtens Luft, auch feinen An- 
bang zu greifen, wie das mit dem Jüngling hernach bei Marc, uns 
zeigt; vermuthlich ſogar wollen fie eben (oder bald hierauf) in der 
übrig gebliebenen Verwirrung, noch ohne Muth an ihn felber zu gehen, 
mit den Jüngern den Anfang machen, Aber er jagt ihnen ganz ein- 
fah, was zu thun fei und was nicht, wie er ihnen gefagt hat: Sch 
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bin's! Daß er nicht fpricht: meine Jünger *) — hat auch einen Grund 
feiner Schidlichkeit, denn das hieße diefen Leuten gegenüber f. v. a. 
meine Anhänger in einem Sinne, den er nicht anerkennt, in den ex fie 
nicht verwideln darf. Daß aber, die hier um ihn gefunden waren und 
die er fo ſchirnend nur mit rovrovs bezeichnet, Ihm angehören und 
am Herzen liegen, lehrt die Sache von ſelbſt. Wenn fonft ein ver- 
meinter Komplott- Anführer fpräche: Laſſet hier diefe Leute geben — 
defto gewiffer thäte man das Gegentheil, weil er fie eben damit als 
feine Leute bezeichnet hat. Jeſus aber jagt Ein Wort, zwar nicht als - 
Bitte, fondern wirklich wie gebietend im Zone der Bitte — und es gilt - 
als Befehl in demfelben Augenblide, wo er der zu bindende Miffethäter 
ift. So herrſcht Er mitten unter feinen Feinden, ſchon in der Niedrig- 
feit, Pf. 110, 2. Derfelbe bleibt er, immer ſich gleih, dem Haufen 
der Feinde gegenüber wie kurz vorher im Kreife der Freunde: Pas 
echte fchaut, fagt und thut ex klar in jedem Angenblide, zeigt Jedem 
feinen Pla und Weg, wie er den feinen weiß und behauptet. Welch' 
ein Menſch! 

Der Schaar fagt er mit diefem lebten Wort: Dieſe (paar meift 
unbewaffnete, verfchüchterte Leute, wie ihr fehet) werden mid nicht ver- 
theidigen! Den Jüngern gibt er Wink und Gebot, was ihnen jebt 
zieme und was nicht, wie leider Petrus. nicht verftanden hat, Im tief 
fien Sinne, wie man mit Recht von jeher gefunden hat, weil wirklich) 
Alles in der Paſſion fo tiefen, typiſchen Hintergrund gewinnen muß, 
bildet fih in diefem Ausſpruch, der Ihn hingibt und uns freiläßt, Die 
ganze Bedeutung des Erlöfungsleidens ab: Er und nur Er wird preis- 
gegeben, auf daß wir frei ausgehen, duch einen Austaufch, eine Stell- 
vertretung in realiter Wahrheit, wenn auch nicht im Düfter juriftifchen - 
Sinne, Siehe bier dag Gegenbild und die Umkehrung jenes davi- 
dDifchen Spruches: Sch bin es, der gefündigt und das Uebel gethan 
hat; diefe Schafe aber, was haben fie gethan? 1 Chronik, 22, 17, 
Mitten in der hberandrängenden Unruhe fchafft und erhält er noch Ruhe 
zu einer „Baftoralhandlung für feine Schafe” — daß deren Seiner, 
die den Tod verdienet haben, verloren gehe, weil und während Er 
für. fie in den Zod gehet. Bis heute noch ſchont er Ähnlich unfrer 
Schwachheit und gibt lieber Sich, feinen Namen, feine Ehre preis, 
wenn die Feinde Shn bei uns fuchen, 

Diefe Bedeutung hat der Evangelift finnvoll in V. 9. aufgefaßt, 
und feine citirende Note zum Text ift wahrlich fein „unglüdliches iva 
nina — wie Schweizer ſehr unglüdlich gejagt hat. Aber Jo⸗ 
bannes findet auch nicht bloß, wie Viele wohlmeinend fagen und ich 


+) Wie Nonnus unbefugt parapbrafirt mit Anov Eraigor. 
Stier’d Reden Jeſu. VI. 17 


— 


ſelbſt früher es anſah, in dem Schutz für das leibliche Leben eine bild⸗ 

liche Vorerfüllung jenes höheren Sinnes, welchen das Gebetswort Jeſu 
für die Seinen freilich haben muß. Allerdings iſt ſolche Zurückdeutung 
des Geiſtigen in das Aeußerliche, welches fein Gleichniß wird, *) im 
Allgemeinen berechtigt und kommt fonft zuweilen vor; hier jedoch fagen 
wir, wie mir jeßt klar ift, befler: wie der Herr Kap. 17, 12. fein 
Wort nicht äußerlich gemeint hat, fo meint auch Johaunes deffen An- 
führung bier nicht für das Außere Bewahren und Erretten, Das haben 
Alte und Neue richtig erfannt, Schon die Berlenb. Bibel: „Eben 
darans fieht man, daß es Ehrifto auch bier nicht um die Teibliche 
Salvirung zu thun gewefen, fondern daß er ihnen die leibliche Sicher- 
heit verfchaffet um der geiftlichen willen.” Beides hing bier nahe zu- 
fammen, denn fie hätten Damals Das Leiden mit ihm noch nicht ertragen, 
und er nicht etwa noch Einen, ſondern gar Alle verloren. Wie felbft 
Lampe nit umhin kann, zu fagen: in se considerati suceubuissent 
tentationi, si simul cum Christo capti essen. Rambach vermittelt 
und verbindet alfo ganz treffend: „unfer barmherziger Hoherpriefter 
fuchet auch unfre leiblichen Umſtände fo zu vermitteln, daß wir nicht 
an unfrer Seele darunter Schaden leiden — davon fehen wir hier eine 
Probe,” Lücke gegen Schweizer: „es ift ſinnreich und überlegt genug, 
wenn der Evangeliſt, bedenfend, wie Petrus kaum bedrängt verleug- 
nete, in jener äußern Befreiung die Erſparung einer Verfuchung findet, 
der fein Slinger damals gewachſen war,” **) 

Aber nicht bloß die Macht des Herrn gegen der Feinde nur _ 
fcheinbare Gewalt fehen wir fonderlich in dieſem Gebote bei der Ge- 
fangennehmung zu Anfang, fondern es verflärt ſich nunmehr über- 
haupt in der ganzen Scene, wie wir fie ferner betrachten werden: feine 
(göttliche) Liebe gegen Des Judas Bosheit — fein (menſchlicher) & e- 
borfam gegen des Petrus Eigenwillen — feine heilige (gottmenfchliche) 
Würde gegen der ganzen Umgebung ſchwankendes und verwirttes Bes 
tragen, Alles um ihn her, Zeind und Freund, ift wie aus den Fugen 
gerüdt in der gewaltigen Bewegung des Ereigniffes, das größte Unrecht 
unter dem Himmel geſchieht, die Hölle ift aufgeregt, der Glaube in 
feinen Jüngern gebrochen, ihre Beſonnenheit geſtört — Er allein zeigt 
die Ruhe und Macht, welche das Bewußtfein eines Menfchen in Gott 
hat. So geht Jeder feinen Weg nad des Herrn Weifung, Er felbft 
den feinen — und es wird Ruhe und Ordnung Man nehme Das 
voraus als Ueberblid und Dispofition "für das Folgende: allen menfch- 


*) Implementum literale implementi mystici praeludium ac sigillum. Klaffifch 
dafür Matth. 8, 17. | 
**) (Eben dafür entfcheiden fi) auch Ebrard und Lange. 
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lihen (au font wohl gerechten) Zorn Täßt er untergehen in der 
aöttlihen Liebe, wie das Wort an Judas und zugleich noch die 
.. Heilung des Malchus bezeugt; aller göttlihen (ſonſt wohl ihm zu 
Gebote ftehenden) Macht entjagt er in Vollendung des menſchlichen 
Gehorfams, wie das Wort an Petrus lehrt; mit gottmenſchlicher 
Würde und Klarheit redet, lehret, zeuget er von Anfang bis zu 
Ende, wie namentlich wieder zuleßt fein Wort an die Schaaren be- 
weiſet. Wahrlih, es bat auch nie Fein Menſch alfo gelitten, wie 
diefer Menſch! Er fpriht: Ich bin’s! und der Glaube verſteht das 
Wort und ſtimmt anbetend, weine zu Süßen finfend ein: Sa, 
Du bift’s! 


Das lebte Wort an Judas. 


Matth. 26, 50. Luf. 22, a8. 


Ein Zeichen hatte ihnen der Verräther gegeben: *) Welchen ic) 
füjfen werde, der iſt's. Lukas, der dies nicht ausdrüdlich fagt, 
berichtet dennoch nicht bloß den Kuß, fondern auch das auf foldhe Vor⸗ 
ersıng weifende Wort des Herrn vom Verrathen mit einem Kuffe. 

b das aoparug Marc. B. 44, ironifhen Hintergrund habe nad) des 
Sudas Meinung, Jeſus werde fih ſchon zu retten wiffen — dieſe Frage 
hängt mit der Deutung von Matth. 27, 3. und der ganzen Auffaffung 
des Berrathes zufammen: wir können nicht ausführlich darauf eingehen 
und bemerfen nur abermals, daß diefe, uns übrigens unwahrjcheinliche 
Annahme das freche Spiel des Verräthers nur ärger macht. Jedenfalls 
hat er bis auf Dies Zeichen der Ueberlieferung Alles kaltblütig beſprochen 
und wohl überlegt. Su diefer „Geſpreiztheit der Vorſicht“ ift er frech 
genug, noch damit fpielen zu wollen bis in den entfeßlichen Augenblid 
hinein, daß ex fein Jünger und Vertrauter iſt; zugleich aber unbewußt 
und verborgen feige, durch eine Scheu nunmehr zum Fluche gebunden, 
‚daß er fein andres, aud Außerlich etwa den Meifter ſchmähendes 
Zeichen zu geben wagt.“) Nun war aber durch die Kundgebung 
Jeſu, wie wir fie bei Joh. gelefen, das Zeichen unnüß geworden: wie 
it’8 Daher zu denken, daß Judas bierauf noch küßte? Diefe ſcheinbar 
fchwierige Frage hat Viele veranlaßt, fid) den Hergang in der umge— 


*) Matth. omeiov, Marc. genauer aioanuov, d. i. signum Commune, ein 
verabredeted, gemeinfan gültiges. Bei Matth. Zdoxs» auch nicht anders zu 
verftehen, ald das Jedaxsı bei Marc. 

++) Selbft Jeſu dadurch ſich noch zu verbergen (wie v. Gerlach meint), fann er 
nach den Worten Jefu beim Paſchamahl unmöglich denten | 


17* 





260 


fchrten Zeitfolge zu denfen: erft foll der Judaskuß gegeben fein, dann 
fei Jeſus entgegengegangen mit feinem „Wen ſuchet ihr?” Hiefür be- 
ruft fih fon Lampe auf Bynäus, hiefür entfcheiden fi in neuerer 
Zeit, daß wir nur hauptfählide Namen nennen; Heß, Hafe, 
v. Gerlach, Tholuck, Olshanfen, Lüde, Ebrard, Lange, 
Brauıe Daß Sudas allein voran gegangen wäre — „um das Zeichen 
von fern zu geben” — während die aufmerfenden Häfcher noch, um 
die feheinbar unverfänglicdye Begrüßung nicht zu ſtören, fid) zurüdge- 
haften, ſcheint freilich zur Verabredung als das Paffendfte zu gehören; 
doch verfteht es fich nicht grade ganz von felbft, wie Ebrard 
fagt, indem immer gud) eine frechere Art des Küffens nach der Abſicht 
denkbar bleibt. Aber wozu und mit welchem Sinne dann erft nod), 
wenn er ſchon bezeichnet und „mit dem Kuſſe verrathben” war, 
Sefus fragen konnte, wen fie fuchten — vollends im welchem denfbaren 
Sinne dann zum erftenmale die unbefangene Antwort: „Jeſum von 
Nazareth” gegeben fei: Das geftehen wir nicht begreifen zu fönnen. _ 
Denn dann wäre dieje erfte Antwort in ſolchem Grade frech, daß der 
plößliche Hebergang zum Schreden vor dem — ihnen ja nichts Neues 
fagenden: Ich bin’s! undenkbar bleibt. Auch daß, wie Zange die 
Sache ſtellt — „Judas auf die ftrafende Zurcchtweifung Chrifti ſchnell 
zurückgeeilt jei, wahrfcheinlich alfo eben er mit diefem eiligen Rück 
zug das erſte Clement des ſympathetiſchen Schredens in die Maffe 
hineingeworfen habe” das läßt fi nur etwa hübſch hören, bis man 
die Worte bei Johannes ganz genau anſieht und feharf nimmt, wie 
fie lauten. Des Johannes Darjtellung im unmittelbaren Kortfchritt 
von V. 3. und 4. macht ſchon an ſich durchaus den Eindruf, wie 
vorhin gejagt, daß dies das Erſte gewejen, daß Jeſus Allem, was 
über ihn kam, alfo auch dem entſetzlich verabredeten Kuſſe jo zuvorge- 
fommen, Das eioryxesı bei Joh. V. 5, fcheint uns durchatis feinen 
vorgängigen- „Rüdzug” zu geftatten, Sehr fulfh legt Lampe, der 
das Borangehen des Kufjes vorausjegt, hinein: adstat ergo pudore 
sufusus, horrore propter commissum scelus rigens et anxie ex- 
“‘speclans, quem exitum scena sit habitura.. Denn wenn Sohannes 
das meinte, dann müßte er auch das scelus jam commissum erwäh— 
nen, oder er-hätte höchſt fonderbar erzählt. Vielmehr ftehet er ganz 
offenbar nach Joh. für jeßt noch als derfelbe dabei, der dieſe Schaar 
genommen und hergeführt hatte, jo eben mit ihr gefommen war, 
V. 3, und 5. hängt feft zufammen, Wenn das eiornxeı, wie denn 
auch deutlich, befondern Nachdruck hat, fo ift es zunächſt ſchon ein ganz 
anderer, nehmlich wie die Berlenb. Bibel fagt: „er feheint ziemlich 
flußig geweſen zu fein, daß er nicht wußte, ob er hinter ſich oder vor 
fih wollte,” Genauer zu fagen: er ftand unfhlüfftg und zögerte noch 
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eine Weile mit dem Kuß — dies eben wahrnehmend will Jeſus zuvor- 
fonımen und auch ibm die Frechheit erfparen, wie überhaupt Allen 


* alle unnöthige Maßregeln durch fein Entgegengeben. Ja noch mehr, 


dies eiornxeı V. 5. ift ganz unleugbar nur ein vorbereitender Vor— 
derfaß für V. 6., um nun ausdrädlid in das Enecov, das ihm 
entipricht, auch den. Judas einzufchließen. Iſt er aljo wie die Andern 
zu Boden geftürzt? Ganz gewiß, nah dem Haren Worte Sohannis, 


dazu fehr natürlich als Einer der Erſten.“) Aber. er ift auch, und das 


it feinem, nad der Schrift. als teuflifch vorauszufeßenden Charakter 
allein. gemäß, Einer der Erſten, wo nicht der Erſte, der troßig wieder 
aufſteht. Chryſoſtomus, Eyrill, Theophylakt, Euthymius 


‚nehmen an, daß. er. erſt nach Joh. 18, 4 -8. den Kuß gab, und 


dabei bleiben auch wir, fogar mit der nothwendigen Annahme dazu, 
Daß er auch wie die andern Stehenden gefallen ſei. Zwar war das 
Zeichen jebt überflüffig, aber im Uebermaaße der. Frechheit. bringt ex, 
faum aufgeftanden, es nichtS deſto weniger nad. Und zwar nicht etwa, 
wie man dann gejagt bat: „aus Verwirrung‘ — denn ein Teufel, ein 
Menſch, in den der Satan gefahren, kann flürzen müſſen, aber. ver- 
wirrt iſt und wird er nicht. bei feiner Bosheit, wenigſtens nicht -in dem 
Sinne ,. den man: hier. meint. Warum denn der Kuß noch, da doch 
Jeſus zur Genüge kund gethan hat, wen ſte als. den: Gefuchten aud) 
nehmen follen? . Sehr natürlih: um — als ein Teufel eben — in Kon⸗ 
fequenz die, Ehre zu behaupten, fein Wort gu Iöfen, den Aerger über 
den Fall fehleunigft abzuſchütteln. Alles fieht.auf ihn, den Führer, da 
muß er ihnen doch auch Muth machen, zeigen, daß.man Sefu naben 
fönne ganz ungeftraft, wie er. felbft wirklich am beiten: weiß.. Pfen- 
ninger, der diesmal beim Nechten. bleibt,. läßt Einen im Aufitehen 
fagen: „Judas, du’ bift des Todes, werm du ihm nahe kommſt“ — 
und den Argen antworten: „D fürchte nichts, er hat noch feinem Men- 


ſchen Schaden; gethan!“ Dem folgt Tefchendorff*") und läßt ihn 


ähnlidy die Schaar ermuntern: „Macht euch. an ihn!. Was fürchtet ihr 
euch? Sch will euch zeigen, daß man ihm ohne Furcht nahen kann!“ 
Grade fo, wenn auch nicht mit Worten ausgeführt, denfen wir uns 
den allein tert- und fachgemäßen Zufammenhang der Handlung. Und 
er trat zu Jeſu, und mit einem gemöhnlichen Grußwort füffete er 
ihn! Lukas hat einfach YıAyzoas, Matth, und Marc. zwar zeregiAnoer, 


- *) Nur den Text verlafjende Malerei ift e8 bei Dräfele: „Das Ich bins! 


fühlt er noch — das Zurüdweichen und zu Boden flürzen ſieht er noch — 
dann verfchwindet er.” Johannes hat. fein siornxsı nad dem Erenov beſon⸗ 
ders für ihn, “ in 

*5*) In feinem Buche: Nikodemus — welches wir im Evang. Sohannis früher oft 
benußt haben. | 
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doc) offenbar Beide nur im Sinne des einfachen öv av yelnow, wels 
ches fie vorangefchilt haben, Alfo Diesmal gewiß nicht das Com- 
positum im fonftigen Sinne: diu multumque osculari, befüffen,*) 
abfüffen (das osculis aliquem fatigare des Tacitus) — was ſchon 
dem fingularen geÄnuarı der Rede Jeſu bei Luk, entgegen ift, abge- 
fehen die Unfchieklichkeit überhaupt. **) .Welch ein Kuß, diefer Ju⸗ 
daskuß, mit Recht für: alles Abfcheuliche gleicher Art- zum Sprüdworte 
geworden, obgleich nichts dieſer Art ihm ganz gleich fommen kann, 
und 3. B. der Joabskuß 2 San. 20, 9. 10. nur ein entfernted Vor⸗ 
bild bleibt! Unter allen Küffen des Haſſers, die Salomo Spr, 27, 6. 
mit dunfelem Sinne minmy> heißt, aber jedenfalls damit etwas gar 
Böfes, Treulofes, Giftiged meint, war dieſer Kuß in's Angeficht des 
Heiligen Gottes das Abſcheulichſte, Schmerzlichite. 

Auch wohl zum Zorne reizend — für jeden Anderen, für den 
Heren Jeſum aber nicht. Es gibt einen fündlofen Zorn heiliger Ent- 
rüftung, den unfer Heiland fonft aud) wohl hatte und Außerte: wenn 
irgend etwas diefes rein menfchliche Gefühl in dem zarten Heiligen, Der 
fo vom böllifchen Frevler begeifert wurde, noch einmal aufregen fonnte, 
fo war e8 dies! Welcher Gerechte unter. den Menfchen hätte nicht fein 
Angeficht abgewandt? Welcher Heilige dürfte nicht unter andern Um- 
ftänden über Aehnliches heilig fich entrüſten? Aber bier, jebt ift es 
etwas Anderes: dieſem Judas gegenüber will und darf Jeſus nur 
Sanftmuth und dDuldende Liebe haben, Die Hölle im Menfhen wird 
gerichtet durch die göttliche Liebe des Menfchenjohnes in der Zeit der 
Langmuth, Die hernach erft zum brennenden Feuer werden fol. Der 
Herr hält fein Angeficht hin, leidet den Kuß, nimmt ihn hin — das iſt 
überichwänglich mehr als was er Matth. 5, 39. von den Seinigen- ver- 
langt. Eines David Unterwerfung unter Simei's Fluhen und Werfen, 
oder was man Aehnliches finden möchte, veicht nicht an dieſes Hinneh⸗ 
men dieſes Kuffes. ***) Chriftus hat die Seinen geliebt bis ans Ende 
— aber auch den Berlomen unter den Seinen, den Abtrüunigen, 


*) Welchen Ausdrud auch noch Zange (III, 234.) gebraudt, 

**) Dennoch fegt die Berlenburger Bibel gar: zerküſſete ihn — Bengels 
Ueberſetzung wenigitend: gab ihm Küffe — wie im Gnomon: plus semel. 
Ebrard macht ein „Umarmen“ daraus, Lande will in xara das Ueber⸗ 
raſchen (9) mit dem Kuſſe bezeichnet finden, Alles unpaſſend und unnöthig, 
indem xaragıleiy für bloß gereiv im Griechiſchen ficher vorkommt. (Freilich, 
grade Sir, 29, 5. bei Wahl paßt nit, wohl aber 3 Eſra 4, 47.) Das“ 
ftärkere Wort fol nur das wirklich Vollbrachte- ftark hervorheben: brachte ihm 
einen Kuß bei, that ihm denfelben an. 

***) Pfenninger: „Willft du wiflen, was Satan thun und Gott dulden, was 
die ſchlimmſte Menfchheit thun und die befte Menfchheit dulden kann, fo fiehe 
nur den Mund Judas, der küßt, und die Wange Zefu, die fich küffen läßt.“ 
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2 Petr, 3, 1. Darum [hweigt er aud) nicht etwa bleß, was über- 
haupt ein leichteres Dulden, fondern redet noch, jebt wie in der gan— 
zen Paſſion jedesmal am rechten Orte. Seltener, fürzer ſtets, je wei- 
ter es rüdt, werden feine Worte, Doch deſto gewaltiger, wo fie fih 
ziemen zum Zeugniß, i 

- Wir wollen uns nicht etwa thöricht bemühen mit. zweifelnder Unter: 
fuchung, wie das zwiefache Wort an Judas, welches wir haben, nad 
oder neben einander gejprochen fein möge; wir nehmen Beides einfältig 
bin und verftehen, daß es ja Doch nach dem Geifte zufammen ein eini- 
ges Wort iſt. Alſo zuerſt, was Matthäus berichtet! Denn dies 
erjcheint uns wirklich als zuerſt geſprochen, infofern es die unmittelbar 
anfnüpfende Erwiederung ift auf das Grußwort, weldes den Kuß beglei- 
tet hatte, Nach Matth. Xaipe, baßßi — als höhnender Gruß 
Boripiel von dem Spotte der Soldaten Kay, 27, 29. Die vertrau- 
lich ſte Formel, die fi) wohl je ein Jünger gejtattete, nach) damaliger 
Sitte des Sprachgebrauchs ſowohl bei Juden als Heiden; ob man im 
Apoftelfreife dem Herrn felbft ein 37 nibw gefagt habe, möchten wir 
für das Zartgefühl der Andern wenigftens bezweifeln. Wenn indeß 
Braune meint, bier fei der griechifche oder vömifhe Gruß um der 
beidnifchen Soldaten willen gejprochen, und dann fortfährt: Yudas 
hätte es wohl vermocht, aud das jüdische „Friede mit Dir!” in die 
ſem Augenblid über die Lippen zu bringen — fo wollen wir das Leß- 
tere gelten laffen, darum auch dem Erfteren eine gewiffe Wahrheit zu- 
geftehn, wenn überhaupt Matth. buchftäblich berichtet. Bei Marcus 
lefen die beften Codd. und der Syrer ein doppeltes Rabbi ohne yaipe, 
Lachmann fegt nur eins, die Vulg. dagegen im gewöhnlichen Text 
and) Ave, Rabbi. Wie dem aud) fei, das Uebereinſtimmende bleibt: 
er hat ihn grüßend und küſſend (mit oder ohne Ausdruck des Grußes) 
Rabbi geheißen. Dem entfpricht nun zuerft, Daß der Herr erwiedernd 
ihn &razos begrüßt, Freilich faſt fehwer zu verdeutfchen, indem das 
am nächften liegende „Mein Freund” *) entweder zu zärtlich, fentimen- 
tal genommen werden kann, oder aud) wieder zu derb und troden, wie 
‚man einem begegnenden Wanderer zurufts Guter Freund! Keins von 
Beiden ſoll es ja fein, vielmehr noch freundlicher, liebreicher Tayten an 
Diefem Drt in Jeſu Munde, als die nur halb freundlichen, halb ſchon 
abfertigenden Aureden in den beiden Parabeln Kap. 20, 13. 22, 12. 
Das „Geſell“ in der Berlenb, Bibel ift jehr gut gemeint, nehmlich 
nach Pf. 55, 14., und würde nach der Grumdbedentung zutreffen, wenn 
es nicht im Sprachgebraudy. einen ganz andern Klang befommen hätte, 
Freund im Sinne von girog Tann der Herr unmöglich fagen, denn 


*) Freund kurzweg ift undentfch und gibt gar keinen deuflichen Kiang für ung, 


- 
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wieviel das in Seinem Munde bedeutet, fehen wir Joh. 15, 14. 15. 
— aud nicht einmal im fehwächeren Zone des menſchlichen Berhältnifjes 
insgemein kann er den tückiſchen Feind — im Augenblide des Berrä- 
therfuffes wider die Wahrheit fo neunen. Ja felbft Die Erinnerung an 
vormalige Freundfchaft von Seiten diefes Argen wäre nod wider Die 
Wahrheit, Das liegt auch nit im Worte, wie Ammonius erklärt: 
0 Eraigog ov navrmg. pikog. rail Eralwoı, vi Ev 0vrndeig za Ev 
ovveoyia noAvv y00vov ysyovores. Alſo die Anerfennung des 
bisherigen, fo ſchrecklich nun im Bruche noch verhöhnten nahen Ber- 
bältnifjes liegt in dem Worte: Wie du durch Gruß und Kuß dich 
erweifeftt — ja leider, fo naher Genoſſe warſt du mir! Diejer Ju- 
das ift die Schande, der Auswurf der Menichheit. Zweimal: mit inhalt» 
fehwerem Siehe (wie vorher. über Tijche) hat der Herr [ein Herbei- 
fommen vornehmlid angekündigt; die drei Evangeliften vermögens nicht 
anders zu berichten, als daß. fie nochmals wie mit Schauder beifügen: 
der Zwölfen Einer! Daß Diefer ihn verräth, ift Chriſti Schmach 
und Schmerz, der Feinde Troft und Trotz. Dennoch befennt ſich 
der Herr zu ihm, was die aus einer erften Wahl hberfommende © e- 
nojjenfhaft anlangt, grade wie er bis heute Solches bei der Schmad) 
von falfchen Freunden und Abtrünnigen anerkannt bleiben läßt. Für 
Judas iſt das die mildefle, paffivfte Form des Gerichtes, welche 
der Dulder jegt finden kann, Erinnerung an alle Gnade diefer Genofjen- 
fchaft, die er auf Muthwillen gezogen, an alle ihm offen geſtandne, big 
jest umfonft offen ftehbende Liebe von Seiten des. Herrn, alfo feurige 
Kohlen auf fein Haupt. Für die Schaaren, die zufehenden und zuhö- 
renden, welche wirklich dabei berückfichtigt werden müſſen, ift es die 
würdevollſte Form, fih unter die ungeheure Shmadygedul- 
Dig zu beugen, Beides nehmlih, die Anerkennung: Sa wohl, 
das iſt Einer meiner Nächten — und nun dazu Die Erklärung: Ich 
weiß, was dieſer Kuß bedeutet! 

So gehet die Frage: ip -6 naoeı; zunächſt aus der nöthigen 
Rückſicht für die Dabeiftehenden über -zur eigentlichen -Unrede an des 
Verräthers Herz und Gewiffen. Daß die Sprachform fragend -ift, *) 
glauben wir mit Winer und finden eine Ausrufung ungehörig, als 
wäre der Herr jetzt irgend überrafcht, beftürzt, entrüftet, oder was man - 
denfen wollte ftatt der geduldigen Hinnahme des Mar und ruhig Durch 
Ihauten Frevels. Eben fo wenig ift in der Form eine Aposiopesis 
anzunehnen, wohin die Variante ad quod in der Vulg. weifen könnte, 
wobei das Fragezeichen ganz wegftele: Wozu du da bift — ich weiß 


*) Das Relat. ep o für mt ze. Daſſelbe bei der, jedoch nicht vorzuziehenden 
Kesart eð — Hössch. ent noio axonu. = 
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es! An der Sache liegt das freilich mit, aber die Frage gehört zum 
Andringenden für Zudas, die rechte Apoflopefe (nur kaum in der Form 
nöthig, bloß dem Sinne nad) drüdt Bengel aus: hoccine illud est, 
cujus caussa ades? So paßt es zu dem ähnlich geftellten andern 
Worte bei Lukas, bat faft menfchlich zugleich fo etwas in fih, wie 
faum glauben können das Entfebliche, Tängft Gewußte, nun es geſchieht: 
Armer, umfonft Gepflegter, Unfeliger, alfo wirklich zu diefem Ent- 
feßlichen bift du jegt da? ITaoeı ftärker als 749eg, nicht einmal 
ganz gleich mit naoey&yovds tvravda (vollends nicht: an dieſem Orte 
und bei dieſer Gefellfihaft) — fondern ſtark und, einfach die wirkliche 
Ausführung des argen Rathes bezeichnend, den Berräther in feiner 
handelnden Gegenwart erfaffend.. | 

.. Alles dies, die geduldigfte Hinnahme zugleich mit der einſchnei⸗ 
denditen Anklage, wiederum diefe nur als tieffte Klage der umfonft 
liebenden, verhöhnten Liebe, darin Ausdruf des göttlichen 
Leidens liegt eben fo in dem andern Worte, welches Lukas gibt, aber 
noch mehr dazu, etwas noch Andringendered für den Berräther, 
Barum follte nicht Beides nad) einander ‚geredet fein, wie es fo natür- 
lich als. erfte und zweite Stufe des Ausdrudes für den Eindrud des 
Momentes .erfcheint? Das erfte Wort wandte fi zurüdblidend in die 
ganze Bergungenheit des Eraipog, das andre bleibt nun ftehen vor der 
mit napeı gefaßten Gegenwart; napadıdag ; Das .erfte nahm noch zur 
schuldigen Anerkennung Rüdfiht auf die Umſtehenden, das andre faßt 
diefen Judas ganz allein perfönlih. Das erfte wagte noch kaum aus⸗ 
zufprechen den Frevel, das andre bezeichnet ihn aufs konkreteſte: gurr- 
worı! Das erfte wägt die Schuld nad) der bisher genoffenen Huld 
und Gemeinfhaft, das andre greift mit faft formulirtem Thatbeftande 
des Verbrechens wie an die Gränze des bevorftehenden Gerichtes vor- 
aus, Sept nennt der Herr den Armen, den Argen bei feinem Na- 
men, dem in. feiner Perfon für ewig gebrandmarften, der doch fo fehöne 
Bedeutung hat, Den Namen des Herrfcherftammes, der von Preis 
Gottes redet, der felbft gepriefen werden ſollte, den Hauptnamen des 
erwählten Volkes jetzt hat diefer Menfch (vielleicht der einzige Judäer 
unter den Zwölfen) in der Befchneidung empfangen, fo ift er zum Apo— 
ſtel berufen, jo — wie oft vom Meiſter angeredet worden! Lukas 
erinnert an dergleichen Gedanken im Voraus mit feinem: 6 Asyoue- 
vog lovöag — der fogenannte, ungefähr. wie 1 Kor. 8, 5. vergl. 
Joh. 10, 34. 35. Welch ein Gegenfaß, diefes bei Namen Rufen 
hier mit jenem „Maria!“ des Auferftandenen! Des lebten Wortes 
vom Leidenden an den Berräther — mit dem erften Worte des Aufe 
erftandenen au Die Liebende Züngerin! Mit einen, mit foldem Kuffe 
— das num voran, um noch zu fagen: Jh weiß aud) dieſe DVerab- 


— 


redung, daß du mich damit verräthſt!“) Nach deiner boshaften Ab⸗ 
ficht iſts und bleibts Verrath, für mich iſt es freilich keiner. Hiemit 
erinnert ſchließlich der Herr den Verräther an das über ihn geſpro⸗ 
chene Wehewort beim Abendmahle, darum der gleiche, bier fo wenig 
wie dort etwa die Schuld mildernde Ausdrud: den Sohn des Men- 
ſchen! Hatte doch des Judas jebiges: Rabbi! wieder an jenes: „Bin 
ichs, Rabbi?” geftreift und gleichſam in entfeßlicher Bosheit, aus der 
angeführten Schaar der Zeinde zum ehemaligen Meifter hervortretend, 
gefprochen: Ih bins, Rabbi! Der ‘Herr erwiedert, wunderfam 
nochmals das Faktum wie in Frage ftellend, aber nur feine ſchreckliche 
Wahrheit damit dem Thäter allein zuzuweiſen: Alfo [old ein Renſch 
bift du, Judas? Das thuft Du? Diefe Frage war der lebte ver- 
gebliche Schlag an fein hartes Herz — wel ein Blid fie begleiten 
mochte? Das bleibt unvorftellbar, wenn nicht vorgezogen wird anzu> 
nehmen, wozu wir faft geneigt wären, daß der Herr nur ſprach, das 
Gericht feines Blickes aber (dem der Bli des anjchauenden Frechen 
gewiß begegnet wäre) zurüdhielt. „Dem Judas hielt er eine Predigt, 
dem Petrus warf er nur einen Bli® zu, Die Predigt half nichts beim 
Judas, der Bid hatte Wirkung zur Buße beim Petrus,” (Goßner.) 

Welch' eine Entäußerung und Berleugnung Deffelben in jener eriten 
Zukunft, von dem für Die andre, vichterliche gefchrieben fleht: mit dem 
Odem feiner Kippen wird er den Gottlofen tödten! Doch Tiegt ſchon 
im letzten Wort an Judas das Gericht verhüllt: diefe Frage und Klage 
hat er als Anklage mitgenommen in feine Hölle; die Erinnerung dieſes 
Wortes wird das Erfte fein, womit er am jüngften Tage noch einmal 
vor feinem‘ Richter ftehen und — flürzen muß. **) 

*) Sehr gut fagt Zange, was wir oben angedeutet, noch anders: „Derſelbe 
Geift der Sinnesverwirrung, der ihn zum Verräther machte, führte ihn 
ebenfalls auf dieſes teuflifche Raffinement, diefe unerhörte Kombination des 
Jüngerkuſſes mit dem Verrätherzeichen, die ihres Gleichen nicht Tennt in der 
Weltgeſchichte — worin der liſtigſte Wig in die brutalſte Dummheit umſchlägt.“ 
Ja wohl, das war zugleich fein Fluch und Bann als abtrünniger graipos, 
daß er küſſend verrathen mußte. Daß aber Lukas mit nyyıoe yıljoaı 
meine, der Kuß, den er ihm beizubringen fuchte, fei nicht ganz gelungen — 
widerfpricht nicht bloß dem xuzeplänger der Anden, fondern auch dem hin⸗ 
nehmenden gulmuarzı des Herrn. Wenn endlih Lange das Wort an Judas 
auffaßt: „er warf ihm das firafende Wort zu — wowit erihn fo zu jagen 
abſchüttelte“ — fo ſcheint diefer Ausdrud dafür ganz verfehlt, denn er 

. trägt etwas Zürnendes, Abfertigendes hinein, wovon eben Jeſus beim völligen 
Ausfelden und Durchfchmeden diefes Verrätherkuſſes fern blieb. 

**) Srummacher: „Einft entkleivet fich das Wort feiner feagenden Form, und 
verwandelt ſich dann in ein richterlich nadtes: Du verrietheft des Menfchen 
Sohn mit einem Kup!" 
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Die Heilung des Malchus. 
Luf. 22, 51. 


Der Moment des Wortes an Judas it nach Matth. und Marc. 
Das Tore, wo fie hinzutraten, Die Hände an Zefum legten und 
ihn ergriffen. *) Auch Lucas fügt dies Ernſt machende Handanlegen 
unmittelbar daran durch: ldovres dE To Eoomevov. Das iſt der 
Anfang des Rechnens unter die Uebelthäter vor den Menſchen. Den 
Judaskuß haben die Jünger, hat Betrus mit flartem Grauen angefehen, 
Jeſu Dulden, Jeſu Reden dabei nicht verftanden — jeßt aber wacht 
ihr Widerſtand auf, Das höchſte Unrecht, das in der Weltgefchichte 
möglich war, gefchieht vor ihren Augen. Wie nun unjer Fleifch nicht 
leiden will überhaupt, fo will unfer fleifchlich gefinnter Geift infon- 
derheit nicht Unrecht leiden, denn er verftehet nicht die Göttkichfeit 
diefes Unrechtleidens, die duldende Langmuth fchon des Weltregierers, 
Da greift der Menfch Gott ind Amt und meinet, felbft Recht ſchaffen 
zu müſſen. Ziemlich fchüchtern noch (wie Heß fein wahrnimmt) bench- 
men fi) die Häfcher beim erjten Angreifen Jeſu felbft — deſto nüher 
der Gedanke bei etlichen Züngern: Wir haben ja auh Hände! Alles, 
Alles hat bis jebt laut gerufen, was der Herr betetes Bater, dein 
Wille gefchehe! Aber fonderlih Petrus wills nicht, daß dem Sohne 
Gottes dies widerfahre, wie Matth. 16, 22. Auch Andre mit ihm 
(wiewoht nicht grade die Elfe jümmtlich) thun Die Frage, welche Lufas 
gibt: Herr, follen oder Dürfen wir denn nidht mit dent Schwerte 
zufchlagen, das Schwert gebrauhen? Wörtlih genau: Ob wir wohl 
Schlagen? Was meinft du? Welcher plößlihe Kontraft Diefer, bei 
aller „Herr“ Tagenden Ehrfurcht doch höchſt eigenwilligen Frage mit Dem 
Sanftmuthsworte dieſes Herrn an den Verräther! Welche. Thocheit in 
diefer Frage, der Gedanke: derjelbe Herr, welcher fo ſich küſſen läßt, 
werde nım das Schwert erlauben! Dennoch ſpricht, wo das Unrecht- 
leiden angeht, in Jedem fold eine Stimme, wäre ed auch .nur mit 
fchon ftärferer Ahnung der Antwort vom Herrn, als hier ganz leife noch 
in der Frage liegt.‘ Aber nicht Alle fahren zu, ohne die Autwort abzu- 
warten, wie Betrus, den und erft Johannes nenut, Der will ſich 
zeigen, wp es nur den Herrn anzufchauen galt, un Antwort auf alle 
ſolche ragen zu haben; will fein früher gegebenes Wort löſen, gut 
machen, was er verfchlafen hat — handelt aber noch im Schlaf! An- 
ftatt vorhin mit Wachen und Beten die Waffe des Geiftes gegen fid) 


*) Wie will man Doch bier erft einfchalten, was Johannes erzählt? 


— 


ſelbſt zu führen, bricht er jetzt los mit falſchem Eifer am unrechten Ort. 
Gewöhnlich wird in den Paſſions-Andachten nur feine Verleugnung 
betrachtet, aber fein Schwertziehen vorher gehört nothwendig dazu, 
Beides in-feinem Zuſammenhange zu betrachten gibt erſt das fruchtbarfte 
Verſtändniß. Petri Schwert ift das Schwert des Fleifches, Das von 
uns jelbft wider Gottes Ordnung genommene, Wir ziehen es leider 
alle noch manchmal: wenn wir nicht genug gedemüthiget ‚find, andern 
uns felbft vermeſſen; wenn wir unjeres Herrn Worte und Werke, die 
zum Leiden weifen, darum nicht verftehen und behalten; wenn wir zufah⸗ 
vend nun im blinden Eifer den Unrechten treffen und ftatt vermeinter 
Hülfe nur größeren Schaden anrichten. Luther hat das ohne Affufa- 
tiv geftellte narasouev der Frage fehr wohl ausgedrüdt: Sollen wir 
drein fchlagen — denn fo geſchiehts, blind hinein, wen es treffe. Als - 
Petrus aus der Scheide gezogen und zugehauen hatte — wer war 
getroffen? Der Erfte, Befte — vielleicht ein befonders vordringen- 
der Knecht, deſſen Kedheit ihn ärgert, vielleicht aber auch ein ver⸗ 
. hältnigmägig unſchuldiger, feine Pflicht mit ſchwerem Herzen erfüllender 
Diener der Obrigkeit, Alle vier Evangeliften bezeichnen feine merkfwür- 
dige Perfon, die hier Berwundung und Heilung fchnell zufammen erfuhr, 
mit dem die Tradition vorausfeßenden beftimmten Artifel: Tov JovAov 
Tod apzıeotws. Nach dem Haupte zielte der unberufene, mörderifche 
Hieb, Malchus aber biegt links aus, daher nur Das. rechte Ohr getroffen 
wird, Für wr/or (bei Marc, und Joh. auch die Variante wrgELov) 
gebraucht doch Lukas abwechjelnd (V. 50, vor. V. 51.) auch ous, worang 
wir fehen, daB wriov (wie ſchon in der LXX. öfter für rt) keineswegs 
etwa nur das Ohrläppchen anzeigen fol, fondern Das Äußere Ohr 
fchlechtweg. *) — 

Neue, ſchmerzliche Schmach über. den Herrn von einem Andern 
feiner eigenen Zünger! Ber verdirbt ihm, beſchmutzt oder. träbt ihm 
wenigftens von außen die heilige Würde feiner Geduld in ihrem ſchön⸗ 
ften Augenblide, wirft den böſen Schein auf ihn, als hätte man doch 
mit Waffen zu kommen Urſach gehabt, Zum erften und. einzigen mal, 
um Jeſum zu fchügen, widerfährt hier einem Menfchen Leides. Was 
thut dee Herr? Wahrlich nichts Anderes fonnte er thun, ald was 
freilich nur Lukas berichtet und Neander, der leider ftetS unfichere 
Hiftorifer unter ‚den gläubigen Exegeten, deßhalb anzweifelt. Wie ſchön 
dagegen läßt Pfenninger bier den erzählenden Jünger fragen: Was 
meinet ihr, das er that? umd einen fein fühlenden Melea darauf ant- 
worten: „Dem Simon wehren! Das Ohr heilen?” Da fragt der Erzäh— 


*) Die alten Grammatiker fagen: ovs arıızag, arlov Edmrızag — VDE ons 
arrıxoi, oix wriov. Belanntlih wird auricula grade fo gebraucht, 
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lende ganz erftaunt: „Wußteſt Du's?“ Melea fpricht: „Wie könnt’ ich 
das? Aber wie kann Der anders, der Judas teuflifhen Kuß vertrug 
Die fich wirklich faft von felbft verftebende Heilung des Berwundeten 
wird von den drei Andern Üübergangen, weil ihnen das Wort an Pe- 
trus als viel wichtiger vorantrittz Lukas aber bringt That und Wort 
der Heilung richtig dazu. Daß der Herr nicht erſt mit ‘Petrus ausre⸗ 
den und den verwundeten Knecht fo lange warten laſſen konnte, ver- 
fteht fich bei der Aufregung Aller durch dies erfte Schwertziehen und 
Blutfließen. Alſo das Heilen und das hiezu gehörige Wort ift das 
Erſte; Beides erfordert einen Augenblid nur, alfo auch nicht zu fagen: 
- während der Heilung redet er dann weiter mit Petrus — denn Die 
Heilung war ja feine langfam währende Operation, Sobald der 
faliche Schwertftreich gefallen tft, weiß er, was zu thun, und verſäumt 
nichts nach beiden Seiten hin: faft gleichzeitig heilt er den ©efchlage- 
nen und ftraft er den Schlagenden (audy zur Heilung); weil es aber 
doch nicht ganz in einander gehet, behält das MWegnehmen des Aerger- 
niffes und Schadens den Vorrang. So macht er felber demüthig, wie 
wenn es Schuldigfeit wäre, wieder gut was der ungeſchickte Jünger übel 
gethban *) — fo legt er nochmals Zeugniß ab, daß auch feine Wunder: 
kraft nicht gewichen fei jebt, wo er aller Hülfe und Wehr für fich felbft 
entfagt **) — forgt freundlich dafür, daß Petrus nicht geitraft, vielmehr, 
wo eines Menfchen Leben verderbt werden follte, dieſes Menfchen Seele 
gewonnen werde, was wir Doch wohl von Malchus annehmen dürfen. 
Das ift die legte Uebelthat feiner Hinde, nun ſtreckt er fie den 
Banden hin. 

Eben diefen lebten Gedanken finden wir in dem vieldeutigen Worte, 
welches nad) Lukas die Heilung begleitet, eigentlich ihr vorangeht. Jeſus 


*) Daß es bei Malchus grade das Ohr war, dürfen wir und wohl merken, die 

wir mit falfchem Schwertziehen, d. h. auch mit unevangelifchem Behaupten des 

“ Evangeliums, verkehrt eifernder Predigt die Leute leider jo manchmal „über’s 

Ohr hauen,” d. h. ihnen wirklich zum ſchlimmſten Schaden die Willigkeit 

des Hörens auf das Wort der Wahrheit rauben. Ohren abhauen können wir 
Alle, das Wiederanheilen fteht nur bei dem Herrn. 


**) Ein rechtes Hauptwunder zuletzt noch, nicht weg zu erklären! Nach des Joh, 
ünsxower, der Synoptiker apeiie» follte man faft meinen, das Ohr hätte 
ganz Abgehauen am Boden gelegen. Doch war ed nur fo gutgpie ab und 
hing noch (Krummader in feiner Weiſe zu ſtark: nur noch an zarten 
Faſern auf Die Wange herab) — denn uyanevog meint eine Heilung durch 
bloges Berühren, wie immer, gewiß aber nicht ein Aupbeben und „Anfegen des 
riov. Man merke wohl, wie Luk. das erſtemal ode, das anderemal drlor 
jeßt, feinesweges etwa umgekehrt. Freilich nah Bahrdt's Neden Jeſu — 
hing ein Stüdchen vom Chr herab und fogfeih zog der Herr — aus der 
Taſche hervor und — verband den Verwundeten! 


J 
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hätte diesmal fchweigend, wie im Borhbergange, mit der augenblid- 
lihen Berührung bloß das Wunder gethan, aber dazu muß er erft 
Kreiheit haben. Ohne Berührung will er nicht heilen, theils um 
jeßt nicht zu prangen mit einem auffallendften Wunderwort des bloßen 
Gebietens etwa, theild um dem armen Malchus den Moment der erfahr- 
nen Kraft Gottes eindrüdlic zu machen. Mithin redet er, und zwar 
grade fo, wie wir bei Luk. richtig verftanden leſen. 

Die ältefte Meberfegung freilich, welche ſchon die Peſchito gibt, 
verftehet ganz anders, und wird von Vielen bis heute gebilligt, auch 
faft von allen deutfchen Ueberjegern einfchließlich der v. Meyer ’ichen 
Berichtigung angenommen. Grotius und Bengel deuten: Laflet es 
bhiebei bewenden, damit genug fein! als an die dreinjchlagenden Sünger 
geiprochen. Wofür obenein, was dann auch nahe liegt, 3. B. Scholz 
und Theile die Rede noch in zwei Säße trennen: ars, Ewg TovVrov 
(scil. aenoyen) -Olshauſen: Haltet ein, bis hieher und nicht wei- 
ter! Allioli: Laſſet ab, nicht weiter! Bengel: Laſſet es biebei bewen- 
den! Kiftemafer: damit fein! "Aber Zange bemerkt richtig: Dagegen 
fpreche Doch, daß Jeſus den Sünger nach der Heilung zurechtweiſet. 
Wenn er den Petrus tadelt, fo kann er nicht den Andern, die etwa 
fo fortfahren möchten (e8 war indeß nur noch ein zweites Schwert Da, 
was auch dagegen fpriht) — mit unleugbar in ſolcher Sprechweiie 
liegender, leifer Genehmigung jagen: es fei der Sache genug geicheben, 
fie hätten ihren guten Willen zur Bertheidigung, die .freifich nicht am 
Platze fei, hinreichend bewiefen,. Jronie aber ift hier nicht am Plage, 
wohin der offenfte, deutlichſte Proteſt gegen die falfche Gewalt gehört, 
der ja auch nachfolgt. Eher ſchon läßt fich etwas Anderes hören, wo- 
mit man aud) noch bei der Annahme bleibt (die aber nur im Zuſam⸗ 
menhange zu liegen ſcheint und feinen eigentlichen Grund hat), Daß 
das Wort an die Jünger gerichtet fe. Luther überfebt: Laßt fie 
Doch fo ferne machen! und erläutert in der Randgloffe: „Laſſet fie ihren 
Muthwillen üben, jo fern es ihnen verhänget wird; es hat ja Alles 
feinen Richter, daß wir es nicht Dürfen felbft rächen.” Was die Hirfch- 
berger Bibel, jonft gem an die Randgloffen ſich haltend, noch ein 
wenig befjert in der Konftruftion, fo Daß der vorhin genannte Sinn 
zugleich mit herausfäme: „Laſſets Doc fein, d. i. laßt die Zeinde 
thun, wag fie wollen, So weit! d. i. Gehet ja nicht weiter mit einem 
voreiligen Widerftande,” Lepteres, die Theilung des furzen Sabes 
in zwei Worte wieder verfchiedener Beziehung wäre nun gewiß gar zu 
gedrängt elliptifch, wirklich unverfländficd geredet; aber auch Luthers 
Faffung des ungetrennten Satzes trifft ein ähnlicher Tadel, Laffet fie 
gewähren und mit mir machen — das wäre zwar allerdings eine fchid- 
liche, erfte Antwort auf die Frage: Sollen wir dreinfchlagen? Aber 
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Dazwifchen ift doch fehon der Hieb und Schade gekommen, fo daß 
Jeſus nicht, Dies auch nur Einen Augenblid übergehend, mit einem 
erften Wörtlein ignorivend, weiter fprechen fann zu den Süngern, die 
leider felbft falfch geantwortet haben, Ein aurcvg bei Züre zu ergän- 
zen bleibt hart, härter noch) das Ewg rovrou zu deuten auf Alles, 
was fie noch nach Gottes Erlaubnig an ihm thun werden, deffen das 
Wenigſte jebt erſt geſchehen iſt; Zug rovrov muß neben cars fprad)- 
gemäß den gegenwärtigen Moment oder doch etwas eben Bor- 
liegendes meinen. 

Es bleibt alfo nur übrig, daß Chriftus, indem er das Gutmachen 
des Schadens auhebt, fehr natürlich fich an Die aufgeregte, geärgerte, 
verlegte, nad) diefem Streich fchärfer auf ihn zufahrende Schaar wen- 
det.*) Ganz richtig Zange: den Süngern fei fürs Erſte die Heilung 
felber Zurechtweifung (und Antwort) genug gewefen; für diefe Heilung 
aber müffe der Herr einen Ausftand bei den Feinden in An— 
ſpruch nehmen, da er fi ihnen bereits überliefert hatte, Und num 
verftehen wir dies oft ganz überfehene, leider durch die Ueberfegung 
verdunfelte Wörtlein in feiner Herrlichkeit. Welch eine Demuth mitten 
im Bewußtfein und Gebrauch der heilenden Gotteskraft, welch ein fein- 
fies Rechtsgefühl fogar im Leiden des Unrechts, daß er die obrigfeit- 
liche Gewalt, an die er ſich allerdings bereits übergeben hat, erft um 
Erlaubniß und Zulaſſung anfpridt, die Feinde gleichfam bittet, noch 
ein wenig zu warten und ihm zur nöthigen, fehuldigen Wohlthat Die 
Hand frei zu laffen!**) Nun verftehen wir Dies zwifchen Bitte und 
erbabenem Gebot fehmwebende bloße Zare, zu dem er nicht einmal fügt: 
Iaffet mich — nun auch das eben fo verhüllende rovrov, womit er 
das Wunderwerf meint, Dies Heilen als zuvor noch unerläßlich, ehe 
er ſich binden laffe, PIeNSNeh, 


*) Denn durch diefen Schwertftreich war ja natürlich, wie Krummader ſchil⸗ 
dert, ein gewaltiger Wirrwarr in die ganze Scene gebracht. 

**) Rambach: „Haltet inne fo lange! Darinnen er bittet (und zugleich befichlt), 
daß fie ihm die Hände frei lafjen möchten, bis er das Ohr wieder angeheftet.“ 


Wesley: ,„Sufler me at least to have my hands at liberty thus far, _ 


while I do one more act of mercy.“ Heß: „Jeſus, dem man eben die 


Hände auf den Rüden binden will, verlangt nur einen Augenblick noch frei zu 


fein, bis er die Wunde geheilt habe.’ 
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Das Wort gegen Petri Schwert. 


Matth. 26, 352 — 54. ob. 18, 11. 


. Sa, fie haben ihn gelaffen fo lange, bis er Dies gethan. Sa, 
fie mußten innehalten, fobald Er ſprach: Haltet ein — und wenn fie 
auch nicht verftanden hätten, warum oder wozu. Vielleicht ift wirklich 
die mit ſchnellem Berühren geſchehene Heilung von den Meiften nicht 
gleich) bemerkt worden; der Herr bededt fie auch als Fleine, fich von 
felbft verftehende Nebenſache fofort wieder, indem er num ungeſtoͤrt fei- 
nem Petrus das gebührende Wort fagt. So lange Er ſpricht, hören 
Ale und thun ihm nichts: Das zeigt fi in der ganzen Paſſion. Die 
Schaar hätte wohl gar, troß des erregten Zurnes, inne gehalten, wenn 
er zuvor mit Petrus geredet hätte — was er jedoch aus zarteftem 
Wahrnehmen der Schidlichkeit nicht alfo that, . Die Nede gegen Petri 
Schwert, eine im dafür geeignetften Augenblid mit Wort und That 
ung Allen gegebene Lehre geht von Petri gezogenem Schwert aus und 
“ endigt im oöro dei yeröcdaı der Schriften Die allgemeine 
Lehre für alle Zukunft voran — das ift das Erſte. Die Begrün- 
dung derfelben durch das erhabene Beijpiel feines freiwilligen Ver— 
zichtleiftens auf Gewalthülfe, felbit von himmliſchen Mächten — das ift 
das Andre. Wiederum die Begründung diefes feines, freilich auffallenden 
Berhaltens durch den göttlichen Rath und Willen — das ift der noth- 
wendige Schluß und Abjchluß gegen den Eigenwillen, 

Vers 52. Diefer Eigenwille wird zuwörderft angeredet und 
abgemwiefen: Stede, wende zurüd Dein Schwert an feinen Ort! Dies 
bei Soh. vielleicht, vermuthlich (doch nicht gewiß) unächte 600 ſteht 
bei Matth. defto flärfer voran. Tuum — alienissimum a mea caussa, 
wie Bengel deutel, Das Hilft nicht, das trifft nicht recht, das richtet 
nur Schaden und Nergerniß an.“) Diefem ganz gegen Roms weltlichen 
Schwertgebrauch enticheidenden Worte wiffen fie künſtlich auszuweichen, 
es felbit noch in ein Zeugniß für ihre Anmaßung zu verkehren, wie 

3 B. Pabſt Eugen MI. grade das urgirte, daß doch zu Petrus 
anerkennend, beilegend gefagt fei: dein Schwert — nur für diesmal 


*) Was aber, wohl zu merken, auch von falicher, aus des Fleijches Troß und 
Haß bertommender Waffe des Wortes gilt: „nicht mit Grimm und Bitterkeit, 
jondern mit ruhigen Beweifen und feutfeliger Zurechtweifung. — Die Wahrheit 
läßt fich gern rechtferfgen von ihren Kindern; aber wenn wir dreinfchlagen, 
jo fpricht fie, zu und gewandt, göttlih ruhig: Stede dein Schwert in die 
Scheide! Sul ich den Kelch nicht trinken —?“ (Se v. Meyer, im Lichts 
boten, I. N: 
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ſollſt du e8 nicht brauchen! Solche römiſche Thorheit fei unwiderlegt 
von uns, denn Jedermann fichet, daß in dem „Dein“ fo etwas nicht 
liegt, fondern zunächft eben die Abweiſung: das von dir eigenwillig, am 
unrechten Ort jebt genommene und. gezogene. Ganz eine andre Frage 
bleibt jedod, deren Beantwortung mit Petri befondrer Perſon oder gar 
- mit Rom nichts zu fchaffen hat: ob denn hier der Herr jeden Schwert« 
gebrauch in der Hand feiner Jünger verboten habe, verbieten könne? 
Die Antwort fteht amderwärts deutlich in der Schrift, folgt aus dem 
Berhältniß der Sache felbit, wird auch hier mit einem gewiffen Ausdrud 
fein angedeutet. Sohannes nehmlidy berichtet wohl bloß, als habe 
der Herr geſagt: dic nv Inamv, vergl. 1 Chron. 22, 27. Ser. 47, 
- 6. — doch fteht bei Matthäus merkwürdig anders: eig rov ronov 
&Urig, und wir meinen, diefer finnvolle Ausdruck fei als der genauere 
nicht bloß wieder auf Ir zu reduciten. Es bleibt ja noch ein 
feiner‘ Hnterfchied, ob nur die Scheide genannt fei für jetzt, oder ob 
diefe zugleich, weiter fehend, als der Drt des Schwertes bezeichnet. 
werde. Mit Lepterem. wird zugeflanden, daß auch dem Schwerte 
von Rechts wegen ein Ort zufomme, und zwar natürlich die 
Scheide, in der man es trägt, nicht bloß dazu, daß es allezeit darin 
bleibe, *) fondern daß es auch gezogen werden dürfe und Äblle.. Für 
biefen Sinn, aber in ganz andrer Anwendung, ald der papiftiichen 
hat Salmeron Redt: Non dixit Dominus, projice, vel dimitte 
gladium, sed repone in vaginam, et post suo tempore utaris. 
In der That fehr wahr, fobald man diefe weiter blickende Andeutung 
nunmehr auf „Das Schwert” insgemein, welches etwa fünftige Jünger 
Ehrifti tragen und ziehen möchten, ausdehnt. Denn die Scheide ift 
nicht bloß jeßt bei Petrus, fondern überhaupt der Det, in dem das 
. Schwert zum Gebrauche bewahrt wird; das befondre „Mein Schwert” 
aber jedes Petri-Nachfolgers ift ein für allemal abgewiefen. Bengel 
-erfennt das an, wenn er zu rono» andeutet: gladius extra vaginam 
non est in locg suo, nisi ubi subservit irae divinae.. Braune 
dagegen ‚widerfpriht beiden Evangeliſten und legt unbefugt ein ftatt 
auszulegen, wenn e8 bei ihm heißt: „Jeſus gebietet, das Schwert an 
feinen Ort, nidyt bloß in der Scheide, fondern überhaupt weg zu 
thun.” Denn das wäre doch feltfam ausgedrüdt, einem Dinge, das 
ganz weg fol, feinen Drt zu laſſen und fogar anzumeifen, 

Das Schwert ift vielmehr einmal da und foll aud) bleiben. Was 
der Herr nach Lukas vor Kurzem vom Schwerte geredet hat, das ift 
von ihm unvergefien, indem ihn Petrus leider fo daran erinnert; Aber 


”) Wie etwa das vom Herrn Papa wernagelte Zähnrichfehwert im Frieden — a la 
Löffel zu reden, wenn’s erlaubt tft. 
Stiert Reden Jeſu. VI, 18 
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es gibt zweierlei verbotenen Gebrauch deffelben, wo es nur in de 
Scheide, zweierfei — theild gebotenen, theils wenigftens erlaubten, 
wo e8 auch aus der Scheide (die es doch nur dazu bewahret) fahrend 
an feinem Drt iſt. Erſtens im Erlöſungswerke Chrifti, dem 
von ihn perfönlich einmal für immer zu ‚vollbringenden Trinfen des 
Kelches hatte es nichts zu ſchaffen; ſodann muß es überhaupt ruhen 
in Sachen des Reiches Jeſu, des auf diefe Erlöfung gegrimdeten und 
auszubreitenden, für das Zeugniß der Wahrheit, wie wir Joh. 18, 36. 

vernehmen werden, wie im A. T. Sad. 4, 6. andeutet. Aber das 
Schwert wird getragen, und zwar nicht umfonft, fondern auch 
gebraucht im Dienfte göttlidier Ordnung von der Obrigkeit; *) endlich 
darf es gewiffermaßen genommen, ergriffen werden mit Recht im Falle 
der perfönlihen Nothwehr, fobald e8 nicht grade Zeugniß der Geduld 
Chrifti gilt oder mit der Neichsfache zufammenhängt, ald wovon Luk. 
22, 36. die Rede war, Darum fagt auch der Herr im folgenden Sabe 
nur Arßovreg, und will Das ganz genau unterfchieden haben: Alle 
die mit Eigenwillen des Fleiſches, ob auch unter noch fu fiheinbarer 
Borfpiegelung des Geiftes, unberechtigt ſelbſt zum Schwerte grei- 
fen — teinesweges aber, denen es Gott in die Hand gibt. Der 
Grundjaß” des jus talionis, welchen der Herr ausſpricht, iſt nur fon» 
fret, für den ‚vorliegenden Kal ansgedrüdte Beftätigung des alten 
Sotteswortes 1 Mof. 9, 6., und für die Geduld der Heiligen im Leiden 
um Chrifti willen, im Trinken des auch ihnen verordneten Kelches wie- 
derholt der Geift das jebige Wort Chrifti noch einmal Offb. 13, 10. 
Welche Parallele zugleich, wenn. es nöthig wäre, beweift, was hier 
offen zu Tage liegt: daß die Strafe dem falſchen Schwertgebrauch in 
der Weife des Petrus gedroht wird, Dlshaufen brauchte kaum zu 
proteftiren gegen die falſche, von Grotius aus dem Altertum her- 
vorgezogene Deutung, wonach Der Herr fagen wolle, feine Feinde 
werde fchon das Vergeltungsgericht treffen. Petrus, d.h. der Jünger 
Ehrifti fol weder Chriftum noch unmittelbar im Jüngeramte fich 
ſelbſt mit Gewalt ſchutzen. Wenn aber das Fut. iv nazaiog ano- 
Aovyraı gewiß zugleich als Imperativ göttlichen Geſetzes gilt, fo wird 
ja notbwendig im zweiten Saße der obrigfeitlihe, in Gottes Auftrag 
firafende Gebrauch des Schwertes alsbald wieder eingefeßt. Wer 
nun in Fallen der privaten Nothwehr, mit denen Chrifli Werl uud 
Reich nichts zu thun hat, ohne eigene Rache und fündlichen Zom, in 
Gottes Namen (wohl auh in Gottes Eifer) fih wehren kann 
gegen den. Mörder, der ihn tödten will, alfo vor Gottes Gericht ſchon 


*) Wozu auch die Kriegführung als Unterthanenpflicht gehört, unter Berantwort- 
fichleit nur der Gebietenden für die Gerechtigkeit des Krieges. 
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getödtet (das Schwert Dazu genommen, erhoben) Hat, der it beftä- 


uigter Bluträcher für fich ſelbſt als auc) feinen Nächſten, der thut grade 
nach dem Gebote Gottes, wie Chriftus es hier beftätiget hat, Daß 
aber Chriften von jeher hierüber nicht recht in's Reine gefommen find 
für die Praxis, hat leider feinen guten Grund in dem Uebelftande, 
Daß wir, wo es das eigne Leben gilt, ſo gar ſchwer oder kaum jemals 
— rein ſelbſtlos, nur als Verwalter des göttlichen Rechtes zu handeln 
vermögen. So fange das fehlt und nicht Gottes Gericht in unfrer 
Hand lauter und. unfträflid erfunden wird (nad) dem fernen Typus 
biefür in Richt, 3, 20.) — fo lange ruft freilich der Geiſt des Herrn 
unſerem Fleiſche zu: Stecke dein Schwert in die Scheide, da ift_dies- 
mal fein Ort, richtiger als im deiner Hand! Hätten fie den Petrus, 
der tödten wollte, jet wieder getödtet, jo wäre das fein Märtyrertod, 
fondern ihm fein Recht geſchehen: Dies über feinem Haupte ſchwebende 
Gericht läßt ihn Jeſus noch Hören, indem er ed durch feine Heilung 
abgewandt hat. Dies Abwenden aber des firengen Rechtes ift nicht 
nur überhaupt immer der Gnade Vorrecht, fondern hier allerdings 
diente die Unklarheit des unerhörten Kaſus und Konfliltes, wo Die 
Obrigfeit Iſraels mit der heidnifchen Macht, gegen den Meffias anging, 
jo wie die Erinnerung an ein irre machendes Wort Chrifti felber dem 
Petrus zus Eutſchuldigung. In ähnlichen Fällen übt der Herr ſtets 
gleihe Rückſicht und Nachſicht; beſſer aber, daß es feiner heilenden 


Gnade bedarf, thun wir gewiß, in jedem irgend. zweifelhaften Kalle den- 


Herrn. erſt zu fragen und feine Antwort abzuwarten. Er wird uns 
durch feinen Geift fiher lehren, wann in und wann außer der Scheide 
der Drt des Schwertes fei. Das Alles endlich, nochmals zu erinnern, 
findet Anwendung auf jedes verlegende Angreifen zur Bertheidigung, 
fei e8 welcher Art e8 wolle, das dem Schwertgebraude verglichen wer- 
den mag und muß. 

Johannes fügt fofort bei, daß der Herr. bei dieſer Zurückwei⸗ 
fung des Schwertes Petri noch gejagt habe: Den Kelch, den mir der 


Bater gegeben hat, fol ich ihm nicht trinken? Dies fällt zufammen wit 


Matth. V. 53, 54,, fei jedoch von uns voraus betrachtet. Man merte 
zunadft die Vorausſetzung des Gethfemane- Gebetes, welche darin 
liegt; felbit einem Xejer nur des Johannes ohne Kunde von jenem 
Gebet lag doch nahe die Vermuthung: alfo von einem zu trinfenden 
Kelche fei vorher, daß Jeſus alfo ſich darauf berufen könne, die 
Rede gewefen. Zwar könnte man allenfalls, wie Luthardt erinnert, 


nd 


die Redeweiſe ſchon für ſich feldft verftändfich finden — doch wozu Dies 


den Zertrenniern der Evangelien erſt hupothetifch einräumen? Wir jeßt 

wiffen ja fiher, wie zuvor vom Kelche die Rede war, und verftehen 

die Meinung des Herrn an Petrus: Haft du denn mein dreimaliges 
18* 


* 


276 





Gebet noch nicht recht gehört, fo bald wieder vergeffen? Wir verftehen 
ferner, wie der Herr in dieſem Worte fi) felber ſtärkt und befeftigt 
im Aufblicke zum Bater, vor dem ja nun Alles im Reinen ift, 
der ihm den Kelch fchon gegeben hat und das Trinken ift ange 
fangen. *) Die fistinifhe Bulgata feßt gut: non vis ut bibam? 
Willſt du mir mit deinem Schwerte den bereits übernommenen Kelch 
aus der Hand, vom Munde weg ſchlagen? — O laßt uns, wie Er, 
zu Gott und in Gottes Rathichlüffe für und empor ſchauen bei jeder 
Verwicklung widerfahrenden Unredites, dann werden wir das Rechte 
treffen ganz anders, al8 wenn wir nur auf die DMenfchen dabei fehn 
oder — losgehn! | 

Matth. Vers 33. Nochmals deutlicher, näher in den vorfie- 
genden, unvergleichlich einzigen Zall eingehend wendet fi} der Herr zu 
dem thöridten Meinen des Petrus. Er meinte fehr thöricht, hier 
könnten und follfen ihre zwei Schwerter helfen! Er meinte darin, 
der Herr jet fonjt, wenn fie es nicht thäten, von Schuß und Macht 
entblößt. Alſo das det der Herr weiter auf: Kannft du denn meinen, 
daß, wenn fich's um Leiden und Kelchtrinken für mich handelt **) — ich 
anders leide als mit freiwilligem Berzicht auf alle Macht Got- 
tes, die ſonſt meinem Willen ftetS zu Gebote fteht? Großes, erhabenes 
Wort des vollen Bewußtfeins, wer Er ift und bleibt, mitten in feiner 
Hingabe! In feinem ganzen Xeiden ift fein eigentlibe8 0v dvvanaı, 
was nur die Macht betrifft an ſich, auch Sein Nichtkönnen ift ein 
heiliges Nichtwollen, wie bei dem allmäctigen Vater, denn des 
Baters Allınacht mit all ihrem Heer itehet wirklich, wie fein Gebet vor⸗ 
bin: fhon ausgefproden, dem Sohne zu Dienft. Das Heer und Auf- 
gebot aber göttliher Allmacht find die Engel in ihrer perjönlichen, 
phyfiſch wirkenden, den irdifhen Menſchen infofern vergleichbaren Rea⸗ 
lität, wie bier nochmals beftätiget wird.- Von Legionen fpricht der 
Herr, weil Römerfoldaten vor ihm find, gegen welche zu flreiten wäre; 
eine Zwölfzahl folcher Zegionen ***) erwähnt er zunädıft, wie die all⸗ 
gemeine Annahme lautet und nahe liegt, mit Bezug auf die zwölf 
ſchwachen Apoftel, deren Einer fogar jetzt bei den Feinden fteht. Indeß 
it und dieſe Dazurehnung des Verrätherg beim Erfabe der Macht 


*) Es tft auch von Bedeutung, daß der Herr felbft nicht etwa redet, wie z. B. 
Krummader: von einem Kelche, den Satan ihm reichen folle! Nein, 
das iſt unziemlih, weil eben als Kelch die Schickung und Verordnung für 
des Trinkens Gehorfam nur vom DBater kommt. 

**) Das Wort bei Johannes für folhen Zufammenhang voraus geftellt. . 

“”*) Jede zu ungefähr 6000 Mann bei den Römern. Auguftin dd spir. et litt. 
cap. 1. und 35., wo er vom aliquid fieri posse, quamvis desit exemplum 
handelt, Tieft gar duodecim millia legiones! | 


n 


ſtets gar ungeeignet erſchienen; man müßte denn anders deuten: er 
behalte vielmehr die volle Zwölfzahl bei ſchon im Gedanken an Die 
fünftige Ausfüllung der Lücke. Viel ſchickliher Leuchter und ein, was 
Die Berlenburger Bibel jagt: Zwölf gehet auf die Zahl Der eff 
Jünger und Chriſtum. Solche Zufammenfafung feiner Berfon mit den 
ihrigen iſt micht nur liebliche Demuth bei Tiefem Zeugniſſe von feiner 
Macht, fondern zugleich wohl angebracht, infofern ja doch des Petrus 
Eifer im Hintergrund eben fo ſehr fich felbit als den Herrn fehüßen 
wollte, Folglich: meineft du nicht, Jeden von und zwölf Leuten jollte 
gleich wenigftens eine Legion umringen (wie dort den Elifa die hinm- 
fifche Heeresmadht), fobald Ich wolte? Daß der Eugel überfchwänglic 
Diele find (Dan. 7, 10. Bi. 68, 18. Hebr. 12, 22.), bezeichnet der 
‚Here noch weiter, indem er nAeiovg n Öwdexa fagt, denn jede von 
und geiprochene Zahl ift gewiffermaßen zu gering für fie; daß fie aber 
zugleich wirklich geordnet und gefchaart find unter Anführern, febt er 
mit den Legionen voraus. „Ein Engel wäre genug geweien, Ehrütum 
zu vertheidigen auch wider die ganze Welt” — predigt Zuther hiebet, 
und Wesley fteigert den Gedanken: „deren geringfter die Erde um- 
fehren und ihre Bewohner verderben könnte!“ Andre erinnern mäßiger 
daran, wie der Eine die 185000 Affyrer ſchlug, ein Anderer fämmtliche 
Erfigeburt Egyptens. Man fühle, was das heißt: Alle, fo viel ihrer 
find, freilich viel mehr noch als zwölf Legionen, ftänden bereit auf 
dem Plabe bier, zu Meinem Dienft und Befehl! Doch mildert der 
Herr wieder geziemlich den ungeheuren Gedanken, indem er nicht fagt, 
daß Er fie fofort unmittelbar herfommandiren fünne, fondern das An- 
rufen des Vaters, der fie ihm dann zur Verfügung ftelfen würde, 

"dazwifchen ſetzt. Ja nicht bloß geziemlich iſt das, wirklich feiner Menſch⸗ 
heit gemäß, die nur durch das Gebet an der Allmacht des Vaters Theil 
und Anrecht hat. Ilagaxaltacı heißt gewiß nicht „zu Hülfe rufen“ 
ſchlechthin, iſt aber doch etwas ſtärker als eigentliches Bitten, ihm 
entſpricht genau Das auf Begehr fofort erfolgende napgaorr,osı. Endlich 
das zum ov dvvauaı gehörige zorı läßt ſich verſtehen: jetzt noch, 
nachdem es ſchon fo weit gefommen, wenn ich mid) anders befänne, 
den Kelch nicht zu trinken wollen — oder vielleicht beffer: jeßt, d.h. auf 
dem Flecke, fogleih! Beides ift wenig unterfchteden; doch follen wir 
merken, daß die ganze, ſcheinbar fo hoch fteigernde Vorftellung der 

Engelmacht feldft nur aus dem Gegenfaße des Schwertes Petri herkommt 
AS befhämende, widerlegende Herablaffung zu dem Gedanken, daß 
er fremde Hülfe brauche. Denn der Herz konnte noch fehärfer fagen: 
Haft du nicht gefehen, daß Ich die Feinde nur anreden und anf ehen 
bürfte, wenn fie vor mir fallen folten? Müſſen fie nicht jedem agyere 
und däre meines Mundes gehorchen? 
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Ja, wenn Er anders gewollt hätte, wie er könnte! Wenn 
die Regionen gelommen wären — man denke fi das aus! Aber — 
„im Erlöfungswerfe gebt Geduld der Allmacht vor,” wie ein altes Lied - 
schön ſingt; desgleichen: geht dem Zorn die Liebe vor. „Sa, diefen 
Streit durchzuführen, dazu‘ genügen ihm die reinen Engel im Simmel 
ſelber nicht, *) gefchweige denn die fündigen Jünger, dazu genügt nur 
fein heiliges Kreuz.” (Lange) Für die Grundlegung fowohl wie für 
den Fortbau des rechten Zempeld Gottes gilt das Wort des Herm 
Zebaoth an Serubabel; Es fol nicht durch Heer oder Kraft — auch 
nicht einmal der Engel gefhehen, fondern durch Meinen Geift, den 
willigen auf dem Wege der Teidenden Ueberwindung des Fleiſches. Die 
Engel jollen anbetend zuſchauen, anftatt ihre feurigen Schwerter zu zie- 
ben, auch in unfrer Schwachheit fol die Geduld Chriſti ihnen ein 
Schaufpiel werden, anders als den Menfchen! 1 Kor. 4, 9. Chriſtus 
iſt jeßt ihrer Nähe gewiß, denn Einer war ja zu Hülfe und Kraft m 
den rechten Weg gelommen, 

Vers 54. Ov» ift hier nicht einmal ein Aber, denn es bedarf 
feines Gegenſatzes, die Entſcheidung ſteht von Anfang der Rede feſt. Alſo 
nur: wie würden dann, wenn id) jetzt fo thäte, die Schriften erfüllet? 
Bon einer abftraften Möglichkeit, daß fie nicht erfüllet würden, bat 
er zwar im vorigen Verſe wieder geredet, aber wie er jchon im Seelen- 
kampfe vorhin das abfolute, abftrafte Können Gottes hatte fahren 
laffen, fo hier fein eigenes, Er beruht in dem Aez des heiligen Wil- 

lens, ohne Zwang, mit einflimmigen Willen. Man dürfte wohl etwa 
“das Fragezeichen ſchon vor ori feßen, daß dez yerkufaı eine neue, 
fich einftimmend unterwerfende Rede Chrifti wäre; doch ift die Unterwer- 
fung noch völliger, wenn wir natürlicher. zufammenfefen: die Schriften, 
quibus scriptum est, hoc oportere fieri. Wo nun alfo diefe Schrif- 
ten feinen befondern Willen Gottes, daß wir leiden jollen, ausfprechen, 
da bleibt uns freilich die Gegenwehr und. pro modulo nostro das Ge- 
bet um Engelſchutz geftattet. 


Bweites Wort an die. Schaar. 
Matth. 26, 55. 56. Mare. 14, 48. 49. Luf. 22, 52. 88, 


Er ſchweigt noch immer nicht ganz — was im Dulden menfchlich 
feichter ift, Wie feine Hand noch bis zuleßt wohlgethan hat, fo läßt 
ſich ſein Mund noch nicht ſtopfen, auch nachdem ihm die Hände gebun⸗ 





* Die das Säwert fm veinen Zorn und Gericht Gottes zu führen, das —— 
ins Feuer zu werfen allein fähig und würdig find. 
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den find. Wr bfeibt in’ feiner Majeftät, behält Macht, Ruhe und Liebe, 
noch ein Wort. zu fagen. Gie haben unwillführlich ftaunend gehercht 
auf feine Rede vom Schwert auf Erden und von den Engeln im Him- 
mel, vom Bater und von den Schriften. Weil er aber feibft nochmals 
Der Gegenwehr entjagt und das Gefchehende mit einem Asi genehmigt 
bat, fo binden und führen fie ihn endlih. Wielleiht während Dies 
anhebt, wahrfcheinlicher jedoch fehen als Gebundener und Geführter 
fprucht er dies lebte Wort für Diesmal, unterweges, um das Schweigen 
Des Weges zu brechen und die Finſterniß, durch welche ex gehet, beffer 
zu beleuchten, als die Fadeln und Lampen thun. Des Marcus ano- 
»pıdeis (das Doc gewiß nicht zum awpesrlev avrod To wriav gehört, 
fordern ein Anheben meint, hebr. a7) und des Lulas eins ö& laſſens 
unbeitimmt, Matthäus dagegen feheint anzudeuten, daß ein wenig fpä- 
ter, nur noch in jener Stunde feiner Gefangenführung der Herr 
jo geredet Babe. Was er nun rarg öydoıs fagt, das ift er ſchuldig zu 
fagen: zur Ehre des Vaters, Daß er im Sohn geehret werde auch wo 
man diefen fchändet; zum Zeugniß der Wahrbeit, daß fle nicht meinen, 
mit ihren Schwertern ihn zu fangen, fo wenig als Petrus meinen ſoll, 
ihn mit dem feinen zu vertheidigen; zuletzt in der Liebe, mit welcher 
beharrlich lehrend er ihnen ihre Sünde fagt, deren Selbfiwiderfpruch 
und finftern Grund aufdedt. 

Mattb. B. 35. Der Proteft gegen Petri Schwert flingt noch 
nah: es bedarf um mich weder für noch wider des Schwertes! Er 
fühlt in voller Menfchlichkeit die Schmach, welche man ihm anthut, 
wendet das aber fogleich zum Beklagen und Anklagen der Sünde, die 
fih ihm darin zu erfahren und ſchmecken gibt. Als über, wider einen 
Räuber, Raubmörder — dem ic) doch, wie mein Leben offen vor euch 
liegt, in nichts gleiche: mit diefem Broteft hebt er zugleich den böfen 
Schein, welchen Petrus auf ihn geworfen hat, wieder auf. Die Stan- 
gen verfchmäht ‘er nicht befonders zu nennen, weil fle das Ganze am 
treffendften dharafterifiren. Ob das 3EyAFere (Ruf, EsAnAvdars, Bar. 
2:nAdere) mit Lachmann als Frage zu flellen fei, bezweifeln wir, 
da die Borhaltung ihrer Sünde den Hauptton hat, bei der Frage 
ſchicklicher ein Warum zu erwarten wäre, Die zwei indifativen Säge 
sollen vielmehr den Kontraft und Widerfprud ihres Berhaltens anzet- 
gen: Jetzt kommt ihr fo, und bisher habt ihr mich ruhig fiken und 
lehren Iafien! (Welche Verbindung Sul. durch ovrog uov ausdrirft.) 
Zwviiaßsiv, val.-ovAlaßovres Zul, DB. 54, ovveiaßov Joh. V. 12. 
ift die Volziehung des anhebenden xoarerw, das in ihre Madıt Be- 
fommen uud Nehmen; mit Diefem Ausdruck wird gefagt: als ob ihr mid) 
nicht anders als mit Schwertern und Stangen in eure Macht befommen 
fönntet! So wird Chriſtus, vor Gott heilig, doch für die Men- 


ſchen, infofern aud) nach und vor Gottes Rath unter die Uebelthäter 
gerethnet, Empörern gegen Das Geſetz gleich behandelt ſchon im Anfange 
feines äußerlihen Leidens: dag muß natürlich auch vor den Men- 
hen geſchehen, als Schmah auf ihn fallen. Geduldig nimmt ers 
bin, zur höchſten Beſchämung fo Mander, Die vor Gott mirklich übel- 
gethan haben, daß ihre Miffethat gefunden wird, aber fie wollen Dies 
nicht einmal vor den Menfchen befennen oder aufdeden laſſen. Chriſtus 
leidet die Schmach, indem er von ihr als Thatjache ruhig fpricht, aber 
er proteftirt zugleich dagegen, und dafjelbe fteht allerdings jedem Un- 
ſchuldigen auch in relativer Unſchuld freis nur daß es nicht fein darf, 
wie bei Joſephs Brüdern Die Rache über die größere Miffethat bei aller 
Unfhuld wegen des Bechers — denn in folchen Fällen gilt e8 demüthi- 
ges Bekenntniß: zwar nicht Kundfchafter, aber auch nicht redliche Leute, 
zwar nicht Becherdiebe, aber Brudermörder! Und weil wir im Grunde 
doch alle. Den. in die Grube geftoßen und erwürget haben, der mehr 
als Joſeph und Abel ift, fo ziemt uns armen Sündern bei unfern 
Bertheidigungen, Ehrenrettungen, Proteften gegen Schmach und Unrecht 
niemals der volle, ftarfe Ton, in dem allein der Heilige Gottes redet. 
Seine jeßige Rede ift ein Seitenftüf zu Joh. 8, 49, Er fpricht 
in ‚majeftätifcher Unterwerfung: Sch bin fein Mebelthäter, aber ich laffe 
mich als folchen behandeln, Was er, diefer Jeſus von Nazareth fei 
oder nicht fei, Darüber Tann er freilich den römifchen Soldaten Feine 
Kunde zumuthen; mithin verfteht fih, daB diefe zweite Rede vornehm- 
lich und eigentlich nur an die Juden unter diefem-oyAog, an die mit 
jo requirirter Macht gelommenen Urheber und Anführer diefes Auf- 
gebotes gerichtet iſt — was ſich auch fogleich ergibt in der folgenden 
Berufung: täglich bei euch gefeffen. Ja noch mehr, Lukas lehrt ung, 
damit wir das Treffende ganz erkennen, daß auch eozrıevers und 
rosoßvrego. perfönlic dabei waren, fo wie orvarnyoi roũ isoov, 
Zwar erlaubt fih Schleiermacher die Kritif: „wahrfcheinlich wa- _ 
ten bier feine apyısgris und ngsoßvreoo., aud gewiß nicht der 
orparnyog Tov iepom*) felbft zugegen, jondern — dies ſchließt unfer 
mit den Berhäftniffen vielleicht nicht: fehr befannter Berichterflatter 
aus den Worten Chriſti, die er hörte,’ Aber e& hat mit. diefem, viel- 
mehr bei der Wichtigkeit der Sache und ihrem höchſt -gefpannten Inter» 
effe ſehr wahrfcheinlichen, perfönlichen Zugegenfein folder hohen Per⸗ 
fonen gar feine Schwierigkeit. Unnöthig wenigſtens, obwohl nicht völlig 
widerlegbar Ruben wir Die: N =” ug —— 





*) Der 106 Josaph. Ant.8, 5. ſeht hoben Rang nach dem — EM 
wie er such Apoſtg. 5, 24, ae x von a im ne iſt ja bei — 
nicht die Rede! 
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Sepp flimmen), daß magaysvonusvovg’ in avrov zu verftehen 
fei vom eben erft Hexzukommen der Nachgejchlichenen. Dem wider- 
spricht fait die einfache Faſſung bei Matth. und Marc., desgleichen ſchon 
die eben jo einfache Bezeichnung Des (eriten) Kommens mit den Schwer⸗ 
tern und Etangen in Jeſu Rede, Das nrapryerouevo. ift ohne die 
Annahme fpätern Herbeiftommens doc nicht „überflüſſig,“ fondern dient 
eben die Anweſenheit fogar dieſer hohen Herren hervorzuheben, 
Gin Andres noch bemerft Bengel gut: Missi erant ministri, Sacer- 
dotes ultro venerant. Schon um Ruhe zu halten und Muth zu 
machen, um den gemijchten Haufen bis auf den entjcheidenden Schlug - 
gehörig zu regieren, fonuten fie Das Mitgehen nöthig finden, abgefehen 
von Haß und Neugier in der Luft, dabeizufein, wenn Jeſus endlich) 
‚gegriffen würde, Lukas aber hebt es in feiner verftändigen Pragma- 
tik hervor, um Jeſu Rede richtig zu deuten als nicht an die Mömer - 
gerichtet. Ja nicht einmal an die jüdifdyen Diener als foldhe, denn 
PBfenninger fagt redt: „Er wußte wehl, daß die Häfcherrotte nur 
Werkzeuge ihrer Hand find.” Braune; „Jeſus erfennt (oder weiß 
und fiehet wohl), daß außer dem Oberhauptmann (der Römer) und 
den Hauptleuten der Tempelwache auch Hohbepriefter im Stillen fih mit 
hergeſchlichen haben — er hebt nun die Feigheit und Schlechtigfeit der 
Dbern hervor; denn auf dieſe befonders gehet das Wort: dies iſt 
eure Stunde u. ſ. w.“ 

Täglich: allgemein ſchildernder Ausdiud im Kontrafte für feine 
häufige Gegenwart jedesmal in den Feit- und Befuchszeiten, feit jenem 
eriten Auftritt im Tempel, befonders aber in der legten Zeit, Luk. 19, 47. 
Sm Tenpel, am alleröffentlihften Orte, wo die Tempelwache längft 
ihres Amtes warten konute, wenn an ihm etwas Gefährliches war. 
Ich war (oder ſaß ungeftört, wie Matth, bollftändig bat) — Iehrend! 
Weiter nichts nennt er, um Soldes dem en Anoınv gegenüber zu 
ftellen; *) von feinen Wundern, deren Reihe fo eben erft gefchloffen 
wurde vor ihren Augen, fehweigt er. Und ihr habt mich nicht ergriffen 
— Luk. nicht die Hände (gewaltiam) gegen mich ausgeſtreckt! Damit 
erinnert er an Borfälle und Stimmungen wie Joh. 7, 30. 44, 8, 20, 
zurüd; er lehret aber ungeftraft noch jet fort, nachdem fie ihn gegriffen, 
und zeigt ihnen den innern Selbſtwiderſpruch ihres feigen Benehmeng, 
den auch die Schwerter und Stangen mehr offenbaren als verdeden. 
Denn, wie Lampe .fagt: quanta timiditas, tot armatos in iner- 
mem ruere| 

Vers 56. Zum viertenmal in diefem Sapitel des Matth. 
(B, 24. 31. 54.) diefe Verweiſung auf die Schrift! Immer und 


* Alford nennt es den größtmöglichen Kontraft damit, 





f - 


en 


immer wieber das Eine, welches doch die chriftliche Theofogie für volles 


Anerkenntniß des A. T. gar fo fchwer von diefem oberften dudacxwv 


und Doctor lernen will, „Er bäft ſich an die Schrift, wenn er mit 


den feindlichen Juden und wenn er mit den gelehrigen Jüngern redet; 
er beichämt jene durch Schriftbeweiſe m ihrer Thorheit, und ſtaͤrkt diefe 
durch Schriſtweiſſagungen in ihrer Verzagtheit. Er beruft ſich auf die 


Schrift in der raſchtreffenden Disputation mit den Menſchen, wie m 


dem ſtill⸗ernſten Gange zu feinem Leiden für ſie; er ſtellt dem Satan 
entgegen: Es fteht gefchrieben — und betet zum Vater: daß die Schrift 
erfüllet würde.” *) Grade der abgebrochene Sab bei Marc. **) lehrt 
deutlich, daß diefe Berufung bier nicht etwa Zuſatz des Evangeliften 
iſt (zu welcher Annahme felbft Bengel durch das vollfländige rovro 


 6hos yiyovev ſich verleiten ließ), fondern fortgehende Rede Jefu. Mit 


y&yovev hebt er den vorhandenen Anfang des yeviodaı B. 54. her- 
vor, faßt aber durch 6Aov damit zugleich ſchon alles noch Rückſtändige 
zufammen; denn die Stunde, von der er fpricht, begreift ja fein gan- 
zes Leiden. Stände wicht Diefe befchränfende Beziehung deutlich Da, fo 


könnte man auch einen zufammenfaffenden Rückblick noch annehmen auf 


allen Widerſtand und Unglauben, wodurch fi dies Ihm Greifen zum 
Tode vorbereitet hat: Das Alles mußte fo fommen! Dies liegt indeß 
eher im yEyovev ald im rovro OAov. Man merke wohl den bedeutfn- 
men, bei Marc, ohne wor noopnrov ſchärfer noch hervortretenden 
Plural eiyeagpal, über defien, jeden Theil des Kanons beftätigende 


Kraft wir fihon zu Job. 5, 39. (Th. IV. S. 211, 212,) geredet haben. 


Hier find es infonderbeit die von den Oberften nicht erfannten govai 
Toy noogntev, wekhe vieffach einſtimmig das Leiden des Meffias 


verkündigen. Apoftefg. 13, 27. Bengel fehr gut: Passio, confluens 


complementorum! Dies bereits Alles, was gefehrieben fteht, als ein 
y£yove. hinnehmende Wort ins Angeficht der Feinde ift der ftärkite Aus⸗ 
druck feiner Entfchloffenheit, niet ohne Siegesblid drüber hinaus bie 
ins TeréAcorca. Denn als Factum est fpricht-.er jet ſein Fiat zu 
Allen, was der Sünder Hände an ihm hun werden — ihrer Mei- 
nung nad 60a nIEinsav (Matth. 17, 12.), doch nur iva nAnowIw- 
cıv ai yoapei. Dieſer Birk in die Schriften war ihm vorhin verdunkett. 

Lukas Vers 58. ſetzt noch, anſtatt diefer Verweiſung auf die 
Schrift, ein anderes Wort Hinzu deffelden Inhalts, Seine num gefom- 
mene Stunde — könnte fogar heißen: Des Vaters — nennt er nun 
in andrer Beziehung die ihrige. Die göttliche Zulaffung und'Berord- 
nung liegt fon in woa für fih (Erasm, hora illa vestra); an dem 


*) So in unfern Andeutungen für gläub, Schriftverft. II. Samml. ©. 476, 
**) Ellipſe wie Joh. 15,25. 
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voranſtehenden vu @v aber wird fie ihnen zugefprodyen als die ihrem 
böſen Willen willfommene, längft von ihnen herbeigewünſchte. Wegen 
des doppelten 7 darf man gewiß nicht in Ems zufammenziehen, wie 
v. Gerlach: „diefe eure ift die Stunde und Gewalt der Finfterniß“ 
— noch weniger dann wie Kuindl das-xaed ganz eperegetifch nehnien 
und die Finfterniß nur auf die ſchwarze Sünde diefer Menfchen redu- 
cirens die Stunde der Macht, wo Macht hat eure Sünde! *) Sondern 
der Herr unterfcheidet deutlih zugleich das Satanifhe von dem 
Menfchlichen, indem er die Vereinigung von Beidem als wider ihn an- 
laufend bezeichnet, Seht fommt auch von außen die Macht der Fin- 
fterniß über ihn, wie vorher von innen. Diefer Sprachgebraud (auf 
den felbft Matth, 22, 13. hinwinkt, vgl. 2 Betr. 2, 17. und Judaͤ 13.) 
ftehet ja wohl von den Schriften der Propheten her, ſonderlich im N. T. 
feft, ſ. Joh. 3, 19, Apoſtg. 26, 18. 2 Kor. 6, 14, Eph. 6, 12, Col. 
1, 13. (in fegterer Stelle auch mit eSovoie.) Das edovsie gehört 
nur gleichfam ironisch no mit zum vum» herüber: ihr habt — 
über mich — inſofern und weil der Satan Macht über euch hat, 

nur fo, durch euch über mich, So wars: dieſe Menfchen Werkzeuge 
des Teufels, der Teufel — Werkzeug des göttlichen Rathes für dieſe 
große, längft zuvor verkündigte Stunde des Erlöfungsleidens zum 
Heile der Welt, Weil aber Die Menjchen mit eigenem Willen und nad) 
eigenem Wunfche zu Dienft des Teufels ergeben find, kann von feinet 


Entfhuldigung der „Verblendeten” die Rede fein, wenigftens nicht - 


für die Anführer, denen Daher Lukas mit Recht Dies vuwv fonder 
lich zugetheilt hat. **) Endlich) ſpielt allerdings Finfterniß auf Die äußere, 
irdiſche Nacht an, in der fie kommen (ähnlich wie Joh. 3, 20. 21., 
f. unfre Auslegung): Ih habe za muloav vor euch gefeffen, ihr 
überfallt mich nächtlich feige, zum ſprechenden Zeugniß, daß Macht und 
Muth auf eurer Seite nur von Dem kommt, der vornehmlich in ber 
Finfterniß, der äußern wie der innern, feine Macht hat und übt, Es 
it ganz bibfifh, daß der Teufel bei Nacht befondere Gewalt befigt, 
denn in der Schöpfung von Anfang und in ihrem jebigen Berderben 
bat das Materielle mit dem Geiftigen fehr tief angelegten Zuſammen⸗ 


hang. ‚Zu Morgensanbruch iſt Chriſtus auferſtanden, zu Mittag fuhr 


er gen Himmel, am Abend ift er. geftorben, in der Mitternacht hier 
überfällt ihn der Satan zum Greifen. Aber heil in dieſe Finſterniß 


% Bernd. Jakobi: „wo hr unter dem Schuhe der dunkeln Nacht die böjen 
. eures verfinfterten Herzens ausführt,‘ 
er). Apoſtg. 3, 17. widerfpricht dem nicht, ‚denn das wursg nei gehört "Dort nur 
eng zu ——— nicht aber zu xara ayroımy. Die Andern haben unwiſſend 
es ven wohl wiſſenden kai nachgethan. ©. unſere. Reden der Apoſtel, 
6.1, S. 84. 86. 
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leuchtet das Licht feines Wortes hinein, und fo folgt ex nun der Schaar, 
in die Hände der Sünder gegeben. Was diefe an ihm gethan, folgt 
bald, und wir dürfen e8 etwa fehon für Das Uebrige diefes erften WBe- 
ges und denken. 





Vorläufiges Verhör vor Hannes. 


Joh. 18, 20. 21. 23. \ 


Wenn wir den „Hohenprieſter“, mit weldyem hier der Herr Jeſus 
redet, für Hannas halten und erklären, ſo haben wir darin zwar 


bedeutende Autoritäten wider ung, *) find jedoch mit vielen, gewiß auch 


nicht unbedeutenden Stimmgebern einig, von denen wir nur nennen: 
Ehryfoftomus, Auguftinus, Euthymins, in der neuern geit 


Olshauſen, Baumgarten-Cruſius, Ebrard, Wieſeler, Haſe, 


— 


Neander, Lange, Heß, v. Meyer, v. Gerag, Luthardt. 
Zunächſt macht es gar keine Schwierigkeit, daß Hannas (bei Sof eph. 
Ananus genannt) auch —— heiße, da bekanntlich viele —ãä 
— 0001 n0@v &% yEvovg apyseoarıxuo Apoſtg. A, 6. — im N. T. 
vorkommen, und Hannas Hoherprieſter geweſen war, indem ſchon dar⸗ 
um wahrſcheinlich ſolche viri pontificii den Titel beibehielten. Ja noch 


mehr, der abgeſetzte Ananus muß insbeſondere großes Anſehen und 


ſtarken Einfluß behalten haben, indem fen Sohn und jetzt fein Schwie— 
gerfohn das Amt nad ihm führten, *) Sogar ein”bejonderes DBer- 
bältniß, wonach er Luk. 3, 2. neben Kaiphas genannt werden kann, 
muß Statt gefunden haben, möge fich auch darüber nichts Gewiſſes 


j ausmachen laffen. Sei er nah Lightfoot Stellvertreter, 739 gemwe- 


fen, oder nah) Selden und Wiefeler Präfident des Sanhedrin, 
—X (was dann nicht mit dem Hohenprieſterthum verbunden geweſen 
wäre) — oder habe er gar nad) Hug jahrweife abwechfelnd mit Kai« 


phas, etwa von Oftern zu Oftern, das Amt verwaltet, was Friedlieb 


dadurch fehr wahrfcheinlich machen will, daß gleich nach Oftern Apoſtg. 
4, 6. wieder Hannas als apxısgevs vor Kaiphas genannt wird: genug 
er war irgendwie eine bedeutende Perfon unter den damaligen apxıs- 


*) Luther, Grotius, Bengel, Lampe, Tholud, Lüde, de Wette u. f. w. 
dis zu dem kurzen Protefte, der aber gewichtig auftritt, von Kling. (Stud. 
u. Kit. 1846, 4, 1013. vgl. Bäumlein 4846, 2, 398). Inter den Prak⸗ 
tifchen ftehen 3. B. Pfenninger, Rieger m. U. auf diefer Seite, von der 
Berlenb. Bibel bis Braune. Auch Sepp und Friedlieb entſcheiden 
ſich noch für Kaiphäs, 

**) Später ſogar die übrigen vier feiner fünf Söhne ſämmtlichz daher man ihn 
glüdlih pries, dieſe in ihrer Art einzige Ehre erlebt zu haben. 








. 
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oeic im weiteren Sinne, Sehr möglich wäre ſelbſt ein ſolches Verhält⸗ 
niß, wie Lange es faßt, daß die Juden, namentlich jebt die Jeſum 
Führenden „als ihren eigentlichen Hohenpriefter den Hannas betrachte: 
ten, den Kaiphas dagegen als den Hohenpriefter des Jahres gelten 
Taffen mußten” — indem Hannas, wie Sepp ausdrüdt (obaleid) er 
das Verhör dem Kaiphas beilegt) die Haupttriebfeder und der nächfte 
Beranftalter der Begebenheiten diefer Nacht war, das Regiment eigent- 
li), (de jure oder de facto) noch führte und, „da ihn die Ungunſt 
der Zeit vom hohen Stuhl entfernte, feinen Eidam nur in den Border- 
grund gefchoben hatte, um hinter ihm Alles zu leiten.“ — Aber, fagt 
man nun auf der andern Seite, wenn Johannes hier V. 13. 15. 16. 
ausdrüdlih den Kaiphas als 0 woxısoevg bezeichnet, fo muß doch 
in diefem JZufammenhange V. 19. und 22, durchaus Derfelbe 
gemeint fein! Dies Argument erfcheint uns mit Vielen gar nicht fo 
unüberwindlich, denn in dem apyısgeug ToU &vıavroV dxeivov*) 
wird ja grade Kaiphas von anderen apgısgeig unterfhieden, nicht 
fhlechtweg als 0 aexısosüs bezeichnet, wie Neander ganz treffend 
bemerft hat, Darum tft das 6 «oyıeoevs für Hannas V. 19., fogar 
im Munde des Dieners V. 22, gar nicht unerflärlich, denn dieſes Be⸗ 
titeln ging eben durch und neben einander. 

Ferner ſagt wohl Tholuck: die Erwähnung des Umftandes in " 
DB. 14, erhalte nur dann Bedeutung, wenn wir annehmen, daß eben 
- Kaiphas das Verhör anftellte — als Andeutung des Evangeliften, in 
weiche Hände das Urtheil über den Erlöfer gelegt war. Aber wir mei 
nen dagegen: das Verhör, für welches Johannes hier allerdings das 
vorgefaßte Urtheil bezeichnen will, müſſe darum nicht grade dieſes 
fein, welches V. 19. zunächft mit einem nicht fehr amtlich klingenden 
newınoe folgt, (Wie denn auch de Wette’ Herausgeber Brüdner 
in dem unbeftimmten Ausdrud nowrnoev neoi „mehr die Form des 
Ausfragens als die eines Verhörs“ findet.) Das entfcheidende Verhör 
bei Kaiphas wird V. 24, eingeführt, d. h. als nach ſynoptiſcher Tra⸗ 
dition befannt vorausgefeßt, hierauf kann fih V. 14. beziehen und 
zugleich für die Parentheſe V. 19 — 23. fagen follen, daß Hannas 
diefem Schwiegervater mit feinen verfänglichen Vorſragen in die Hand 
arbeiten wollte St das nicht ein eben fo möglicher Zufammen«- 
hang? 1 
Ferner die große Schwierigkeit wegen des Lokals der BVerleng- 
nung, wenn man die Synoptiker vergleicht, ift eine fehr geringe, fobald 
*) Was wiederhofend gemeint ift wie Kap. 14, 49. mit ironiſchem Hinblick auf 


den damals häufigen Wechfel, zugleich mit Bezus auf entſcheidende — 
der Paſfion. 
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man, durch andre Gründe bewogen, in V. 19 — 23. Hannas zu ſinden, 
fein Leſen Des Berichtes darnach vervollſtändigt. Nicht bloß auf dem 
Wege zu Kaiphas (wie Augustin meinte) Ing des Saunas Wohnung, 
ſondern es war dafjelbe große Gebäude, ein gemeinfamer boheprie- _ 
ferliher Balaft, den Schwäher und Eidam bewohnten. So vers 
ftand fhon Euthymius; dafür macht Lange (ganz konſequent nach 
dem vorhin Gefagten) geltend: „wahrfcheinlich hatten fie ſich in ihren 
Wohnungsverbältniffen fo eingerichtet, Daß dieſes Doppelſpiel der. Ju⸗ 
den mit ihren beiden Hohenprieſtern möglichſt wenig in die Augen fiel.“ 
Wir ſagen mit v. Gerlach: „Sohannes ſetzt offenbar dieſe oörtlichen 
Verhältniſſe als bekannt oder leicht hinzuzudenken voraus.” Auch Al- 
ford ſtiumt bei, Die Gegengründe laſſen ſich alle wohl beantwerten, 
Zreilich nennt wieder Luthardt unjere Annahme „zu problematifh” — 
aber e8 fehlt viel Daran, daß fie wirklich. (wie Brüdmer fagt) „ellen 
und jeden Grundes entbehre.” Wir protefliren vollends gegen Lüſcke's 

unbegründeten Machtſpruch: Johannes gebe B. 24. deutlich zu erlennen, 
daß Die beiden Hohenpriefter in verfihiedeuen Theilen Der Stadt 
wohnten!! Wir möchten wiſſen, nad) welcher Exegeſe das aus einem 
einfachen antoreılev npos — folgen müſſe. Vielmehr, ſobald wir 
(wie fih gebührt) den ergänzenden Johannes im Lichte feiner 
“ Borausjegungen leſen, gibt er und durch "Die begleitende Erzäh- 
fung von Petri Verleugnen in demſelben Lokal, welches die Synoptifer 
als des Kaiphas Palaſt bezeichnet haben, deutlih zu erfeunen, 
dag V. 24, nicht von. Sendung in andern Stadttheil, ja nicht einmal 
von einem andern Palajt die Rede fe, Wergefie man Dabei doch auch 
nicht ganz, wie ımllug und darum unwahrfcheinlich jebes nicht notbge»- 
drumgene Führen Jeſu durch die Etadt ift — bier, wo es einfiweilen 
noch auf möglichite Heimlichleit ankam! a: Ä 

. Wir behaupten poſitiv mit Olshauſen: ohne die Synoptiker 
würde Niemand die Erzählung Sohannis anders haben auffaffen können, 
als daß er V. 19, von Hannas meint, Wozu den doc die verlorne 
Notiz V. 13, vom fürs Erſte zu Hannas Führen, . wenn der Evan- 
gelit Davon gar nichts weiter berichten wollte? So kommen wir 
ans Fragen. Iſt es nicht klar, daß V. 19. mit ov» ſich an V. 13. 
anknüpft, einen apyısosos meinen maß, zu dem Chriſtus, wie 
gejagt worden, gefandt war, nicht aber den Kaiphas meinen 
kann, zu dem Chriftus (mit einem- zweiten ao») erſt V. 24. kommt? 
Diefer V. 24. ſchließt ja do die Scene und fagt uns, was der 
apyıeoed,; Hannas that nad) ſolchem Verhör und Vorfall. Man leſe 
doch ganz einfältig, ohne an Harmoniſtik zu denfen: wie überaus wun⸗ 
derlich müßte ae a und Ben wenn_er bei V. 13. 14. 
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die Weiterbeförderung zu Kaiphas ausließe,“ dann ſofort 
lauter bei Kaiphas Dorgefallenes hinfeßte — und nun erſt, wie man 
will, das (feeilih mit argem Verſehen) Vergeſſene nachbrächte: 
Chriſtus war nehmlich weiterbefördert worden zu Kaiphas!!“*) Endlich 
was foll denn fonft V. 24 an feinem Ort, wenn es nit im 
Fortſchritte der Erzählung das Nefultat des eben berichteten Geſprächs 
gibt? Daß, wie Calvin damit angefüngen, artorsılev plusqumm- 
perfeftiich zu nebmen fei (wie Matth. 14, 3; Eönosv und Bieles im 
N, T wie fonft bei den Griechen), bat freilich wieder an fich kein 
fprachliches Bedenken und wird nothwendig, wenn Kaiphas Der: Verhö- 
rende fein foll;**) aber ın dDiefem Zufammenhange hier gehört 
es zu den größten Härten der Meinung, die wir beftreiten, Ebrard 
nennt e8 mit Recht eine „halsbrechende Dperation.” Man hat je nach 
Vorausſetzung de oder xgi oder re beigefügt; fehr ſtark begründet je« 
doch, wie felbft Lücke zugibt, ift nur die Lesart od», umd diefe, ber 
fonders im Vergleich mit V. 12, 16. 17, 19., entfcheidet dann ımberingt 
für den Bifterifchen Portfehritt des aneorsıhev. Man bat, um dem 
plusguamperfeftifhen Sag an die ſem Orte einen Sinn für das Vor⸗ 
bergebende beizubringen, anftatt des andorsıkan Das dedeutvov betont: 
Johannes „überlaffe den Leſern felbit den Schluß zu maden, wie die 
Handlung jenes Dienerd noch fo viel feiger und frecher war — weil 
er den gebundenen Jeſum Ihlug!"H Aber das gebt audy nicht, 
denn es bringt den völlig fihiefen Gedanken hinein, als ob Sohannes 
der auch nur der Diener an möglihe Gegenwehr bei Zefu gedacht 
babe — wie Fikenſcher grade heraus fagt: „weil Zefus zur Beſchutzung 
ſeines Leibes nicht Die gerinafte Notbwehr vornehmen konnte!“ Noch 
künftficher we möglich meint Grotius, gleichfall$ dsdeuevov betonend: 


*) Denn Bengel fagt gewiß grundlos: Jesam ab Ama ad Caipham fuisse ' 
ductum, indicarat Johannes v. 15. in verbo awrsısnıde, et ipsa toties 
repetita p une appellatione.e Warum denn nicht lieber grade 
Beraus! 

**) Daß dann B, 24, burchans zu ®. 13. 14. gehört, fühlte Cyrill, und fepte 
darum fo etwas dort fehon voran, obgleich er dann wieder V. 24. die Wie⸗ 
derholung ftehen laſſen mußte. Ob er wirklich fo Tas, ift die Frage: der 
einzige Cod. 225. und die Randgloſſe der Philoxeniana will wenig bedeuten. 
Die Gewaltfamkeit aber ſolcher Brocedur und Vatiation (od Xuther, Erass 
mus, Beza fie gleich gebilligt Haben) tft ſelbſt ein Starkes Zeugniß für die 
Bedeutung des V. 24. an feinem fichern Ort, 

*55) Daher bei und nicht nur Berlenburger Bibel, Bengel, de Wette, van 
Eß, Kiftemater, Goßner fo überfegen, fondern leider auch die Engliſche 
und HSolländifche Bibel: had sent him — hadde hem gesonden. 

+ So Tiele in einem Auffag über die Verleugnung (Kirchenfreund für das 
ndrdl. Deutſchland, 4838, Ar. 57.) — vermuthli ohne zu willen, daß Gerz 
Hard, Glafſius, Marlorat, Bengel u f. m, hiemit vorangegangen. 
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Narraturus enim Joannes secundum Petri lapsum, caussam prae- 
- mittit, quod Petrus jam Jesum videret manere vinctum. 
Das einzig Richtige, wobei feine Gewalt gefchiehet, if: V. 13. zu 
fefen, daß Jeſus vor Hannas geführt fei, den (ebenfalls Hohepriefter 
heißenden) Schwäher des Jahres - Hohenpriefters — dam V. 19. zu 
vernehmen, was vor dieſem „Hahenpriefter” Hannas mit ihm ge- 
heben — dann V. 24. den Schluß zu finden: Und hierauf fandte . 
- Hannas .ifn gebunden weiter — Dabei blieb’s. Wie Lange 
fagt: „Daß er ihn gebunden fortfchidte, wie er gebracht worden war, 
darin lag für den Kaiphas fehon ein deutliches Zeichen, daß es bei dem 
(auch zwiſchen Schwäher und Eidam!) vielverabredeten Todesurtheil fein 
Verbleiben habe.” Das Berhör aber, vor Kaiphas „wird vorausgefeßt 
als befannt und übergangenz; denn Sohannes erzählt in ganz Kap. 18. 
und 19. fat lauter Nachträgliches, Anderes, als vor ihm ſchon erzählt 
worden. Neuer Grund für unfre Anfiht! Wenn Johannes das 
Berhör vor Kaiphas und dem Sanhedrin berichten wollte, Dann konnte 
er nad unſrem Gefühl unmöglich mit diefer dazu nachgetragenen Ein- 
leitung abbrechen und den feierlichen Hauptmoment des Belenmtnifles : 
Ich bin der Sohn Gottes! übergehen — wahrlid er am wenigften. 
Aber wir vermögen uns aud) hier weder zu dem 0 auyıspeic NowWTnoe 
eine ganze feierliche VBerfammlung, noch zu dieſem fehr unamtlidh klin⸗ 
genden Fragen und Antworten die Fortiekung des falfchen Zeugniſſes 
und Todesurtheild hinzuzudenfen. Beides geht gar nit an und in 
einander auf, der allerftärffte Grund endlich, weldyer alles bisher 
Geſagte noch überwiegt , für ein Geſpräch mit Hannas liegt in der 
Art und Weiſe, wie Jeſus antwortet, ganz verichieden von feinem Ber- 
halten. vor der eigentlichen Behörde. Dies wird ſich nımmehr aus un- 
ferer ganzen Auslegung ergeben. 

Nach der Feinde Sinn hieß es für Jeſn Tod auf der einen Seite, 
wo die überlegende Bosheit war: nur fein heimlich, mit Liſt! — auf 
der andern, wo der rafche Zorn zufuhr: mit Gewalt, auf der Stelle! 
In Gottes Rath aber ftand fehon -gejchrieben: „unter Bontius Pilatus,” 
d. h. durch öffentliches Gericht. Dazu war verordnet, daß Leine andre 
Schuld und Klage auf Jeſum gebracht werden könne außer dem Einen, 
Daß ex fi) Gottes Sohn und Iſraels König genannt. Dafür allein 
follte und wollte der Herr fterbenz jeden Verſuch, böfen Schein andrer 
Berfündigung ihm anzubängen, hat er weislih umd beharrlich zu nichte 
zu machen bejchlofien. Hieraus erklärt fi) fortan fein ganzes Verhalten, 
feit er gegriffen ift, fein Neden oder Schweigen, fein fo oder fo Ant- 
worten je nad) Umftand und Verhältniß. Es ift feine Unvorfichtigkeit 
möglid, bei ihm, wonach ex ſich in irgend etwas eingelafjen oder ver- 
wickelt hätte, das dieſen rein befennenden Charakter feires 


- 
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Märtyrertodes im hödften Sinne trüben mußte, Befonnen forgte 
er. fetbit dafür, jenen entjcheidenden Moment des Bekenntniſſes vor 
Kaiphas herbeizuführen. Daß vor Kaiphas die Entfeheidung erfolate, 
deutet Johannes V. 24. feinen Leſern, die es wiffen oder anderswoher 
erfahren follen, gemügend an, um dann V. 28. ano rov Kaiaya 
weiter fehreiten zu koͤnnen in’s heidnifche Prätorium. Der Anfang 
alfo- des Verhörens mit Sefu, den ex fehr deutlich als vorläufigen 
Anfang zeichnet, entfpriht ganz der Stellung des Hannas und allen 
Umftänden. Sie hatten Jeſum gegriffen und führten Ihn ab — 
man follte meinen und erwarten: fürs Erfte in en Gefängniß.*) 
D- nein! Die Stunde der Finſterniß muß genußt, noch in diefer Nacht 
ein ſcheinbares Rechtsperfahren vollgogen werden, damit Pilatus früh 
genug um Beftätigung des Urtheils, da es nun einmal fo ſich gewandt 
hat, ‚angegangen werden könne. Alles ift wach, geſpannt, bereit, De- 
gierig — aber eine nur einigermaßen vollftändige Sanhedrin- Sigung 
iſt doch nicht fogleich geordnet, obwohl nad Lukas etlidhe apyıeoei; 
xl rrpeoßvreooı bei der Schaar geweſen. Nah Matth. 26, 57. 
Marc. 14, 53, Luk. 22, 54. führte man Jeſum von Gethjemane fofort 
zu Kaiphas, in. das Haus des Hohenpriefterg — wobei Marcus genauer 
fegt ai oun&oyovreı ftatt des raſch zufanımenziebenden onov 
ouvuyInsev bei Matth, Hiemit beftehet nun, wenn die beiden Hohen- 
priefter. denſelben Palaſt, in verfchiedenen Flügeln etwa bewohnten, ganz 
wohl des Johannes: noos Avyvav nowrov.**) Theils dem einfluß- 
reichen, vielleicht ohne das Amt Doch Die Hauptrolle fpielenden Manne 
die. gebührende Höflichkeit zu erweifen, weil er eben da wohnt, theils, 
wie man wohl weiß, ihm große Freude zu machen mit dem gebundenen 
Berhaßten, Es könnte -fogar fein, daß das Alles zwiſchen dem Kaiphas 
und Hannas verabredet ift, daß der Lebtere den Anfang machen fol 
für weitere Maßregeln, während ‚man Die officielle Sitzung zufammen- 
bringt. Hannas will eritlich feine Neugier büßen, infofern fteht Chriftus 
faft vor. ihm, wie Paulıs .vor Agrippas Apoſtg. 25, 22, Doch nur 
faft: denn Agrippas will no hören, Hannas fragt nur zu Spott 
und Demüthigung. Ex will zweitens vielmehr feine Luſt fehen an dem 
Gebundenen — wenn auch wicht fo ftark, wie Pfenninger den grauen 
Sünder in ſchrecklichem Kontrafte zu Simeon fagen läßt: „Dann fterbe 


*) Wie bekanntlich einmal Ronge, der ſchriftkundige Neformator, und er⸗ 
zählt hat. F | 

**) Mir dürfen auch nicht, wie Olshauſen, eine Ortsverwechslung bei den 
Synoptikern annehmen, welche Johannes leiſe berichtigt hätte, die fernere 
Mißhandlung Jeſu ſchon vor Hannas, nicht hernach vor dem Sanhedrin, wie 
die Synoptiker mißverſtanden — ſondern ed bleibt Alles in guter Ordnung und 
Uebereinftimmung. 
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ich gern, wenn ich Ihn noch mit geſenktem Nacken und gebundenen 
Händen vor mir ſtehn geſehn!“ Er will endlich — das liegt uns wirk⸗ 
lich am deutlichiten vor Augen — unter dem Anfchein eines noch halb 
privaten Gefprädhs den Mann, vor dem nod immer fie feine rechte 
Zuverfiht haben, vorläufig fondiren, wie er fi wohl benehmen 
werde, wie man’s alfo nun mit ihm angreifen müſſe. Er fragt ihn — 
„vielleicht um ihm Aeußerungen zu entloden, die fi nachher als Klag⸗ 
artikel benügen ließen.” So fpridt Ebrard, und wir flinmen ein 
ohne Vielleicht. Seine Fragen find auf keinen Fall jo leidenfchaftlid) 
überhäufend, zornig überfchüttend getban, wie fie Pfenninger dem 
Kaiphas in den Mund legt; nocd weniger können wir uns die Fort⸗ 
feßung denken, wie Tefchendorff fie gibt: daß nun des Herrn Wort 
V. 21. der Anlaß gewefen fei, wonach, auf diefe Berufung eingehend, 
die Zeugen beigebracht worden feien. Wir denken uns wohl, daß Dies 
vorläufige. Verhör vorbereitend, maaßgebend fein follte für das nad 
herige, nicht aber, daß es felbft ſchon ein vollamtliches, gerichtliches 
geweſen wäre, *%) Es waren Fragen, perfönlide, freilid).. von Diefer 
Perfon inquifttionsähnlic genug, doch zugleid; mit dem Anfehen eines 
Geſpräches. Wir find feit überzeugt, daß Jeſus dem .Hohenpriefter im 
Amte, vor verfanmeltem Rath uicht fo zurüdweifend, fo perſönlich 
beftrafend geantwortet haben würde, Wenn der nmtliche Richter fi 
auch nur mit Fragen an ihn gewandt hätte, fo würde er gewiß ehr- 
erbietig zu Rede und Antwort geftanden haben; aber well man das 
wußte und Dort ihn nicht fo zu Worte kommen ließ, vielmehr gleich 
mit falfchem Zeugniß anfing, fchwieg er dort lieber gänzlich. Wir finden 
den gemeflenften Lnterjchied im Verhalten des Herren bei den vier 
Vorführungen, Bor Kaiphas und dem Rathe, der gefuchtes falfches 
Zeugniß armfelig entgegenhält, fchweigt er eben fo ehrerbietig ſchonend 
als würdevoll, bis er beſchworen wird. Bor Herodes und feinem 
leichtfertigen Hofgefinde kann Nichts ihn aus dem völligen Schweigen 
bringen. Bor Hannas, der halb amtlicd und halb perfönlich fragt, 
and noch nicht ganz als ein Herodes, äußert er fich theils würdevoll 
abweifend,**) theild noch einer freundlich befehämenden Gegenfrage 
ihn werth achtend, wenigftens ähnlih wie Paulus vor Agrippas an 
das Gewiffen fid) wendend. Endlich mit Pilatus gehet er, wie wir 
fehen werden, das erftemal fogar freundlich ein, Mißverftändniß zu 
heben, für die Wahrheit zu zeugen. Man fehe nun, wie hiemit ftimmen 
mag, daß er aud) bei Johannes mit Kaiphas reden fol! 

*) Daher auch Fein befonderer „Verhörſaal“ des Hannas dazu nöthig iſt, wie 

Lücke meint. 
**) Sehr falſch verfieht Friedlieb feine Antwort dahin, daß ex doch die Bes 
hörde als kompetent anerfannt habe! 


— 
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Eben ſo freimüthig als fauftmüthig, richtiger eben ſo er. 
Haben als demüthig fpricht er bier, ung zum Vorbild für alle Fälle, 
wo wir in’s Verhör genommen und zur Verantwortung gezogen werden, 
Wenn für uns von Demuth geredet wird, fo ift das felbft demüthige 
Herablaffung des Wortes Gottes: denn find wir denn hoc) und etwas? _ 
Wiederum fpriht Jeſus nur herablaffend, in unferer Gleichheit von 
ſeiner Sanftmuth: denn kann er denn anders als ſanftmüthig ſein, 
auch mitten im Eifer?- Hat Er denn bittern Zorn in feinem Herzen? 
Ale Sanftmuth des Herrn ift im Grunde feldft nur feine tiefe, einzige 
Demuth, in der er nicht richtet, ſeinem Recht und feiner Macht entſagt. 

BEE TE ss e 

nee fragte Jefum um feine Jünger und’ um feine Lehre, 
Wahrſcheinlich, wie Sohannes zu verftehen gibt, mit denfelben beiden 
Ausdrücken, alfo ſcheinbar unverfänglich, und doch im Hintergeunde 
tüdifch genug. Luthardt nennt e8 richtig eine hinterfiftige und inqui⸗ 
fitoriſche Frage. Bon feinen Werfen, ob fie gut oder böfe, vollends 
von feinen Thaten und Wundern foll nicht die Rede fein, weder im 

Ernft noch im Spott, wie bei Herodes. Aber die Jünger find gemeint 
als Anhänger, Anhang, Parthei, angeworbne Verſchworene — die 
Lehre wird inquirirt als Neuerung, Ketzerei, gefährliche Verführung; 
Beides zufammen ſchon hinzielend auf die zwei Hauptanflagen, die fpäter 
heroortreten: Aufruhr gegen die römifche Obrigkeit, Irrlehre oder Lä- 
flerung vor der jüdifhen. Theils auf die Vollshaufen, die ihn am 
Tage des Einzugs umgaben, wird. bedenklich bingewiefen, theils wieder _ 
ironiſch auf die Bertrauten, die ihn jebt flüchtig im Stiche gelaffen. 
Wo find denn jebt deine Jünger? Wieviel und welche haft du denn 
eigentlich? Und was hatteft du vor mit ihnen? Wozu fammelteft du 
Dir folhen Anhang? Denn daß voran die Jünger genannt werden 
und dann erft die Zehre, darin’ vornehmlich drückt fi immer noch offen 
genug das Gehäffige aus, Chriſtus aber ftellt die Ordnung um 
und antwortet zuerft, wie es Recht war, von der Lehre. Zwar meint 
Lampe anders, er habe den Punkt wegen der Jünger ganz auf fid 
beruhen laffen r und Bengel desgleihen: de doctrina respondet, de 
discipulis non opus erät. Inſofern darin etwas Wahres liegt, hat 
Rambach treffend gefagt, er habe diefen erften Theil der Frage mit 
Stillſchweigen übergangen: „weit Die Herren des hohen Rathes nad) 
der Himmelfahrt eine Reaf- Antwort auf diefen Punkt befommen follten, 
da ihnen die Jünger genug zu fchaffen machten,” Allein wir werden 
feben, daß in V. 21. wirklich ‚zugleich indirefte Antwort, fo weit fie 
bier am ‘Plage war, wegen des Jünger-Sammelns gegeben wird. 

- Obenan wiederholt. der Herr anfnüpfend, was er fihon im Geth- 
femane den Hohenprieftern und Aelteften vorgehalten hatte zur Beſchämung 

19* 
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ihres heimlichen Verfahrens mit ihm: er weifet würdevoll hin auf die 
Deffentlidfeit feiner Sache, die man bis heutigen Tages gar zu 
gern zur Winkelſache (Apoftg. 26, 26.) machen und mit dem vilium 
clandestinitatis (wie das kanoniſche Recht fpricht) Iſchwaͤrzen möchte. 
Drei Jahre lang hat er fo offen und öffentlich, als nur fein konnte, 
gelehrt und gelebt, viel Taufende durch's ganze Land haben ihn gehört 
— und jegt foll er Befcheid geben wie von geheimen Dingen! Ueber 
negonoig fiehe das ſchon zu Kap. 7, 4. Geſagte. Zür eAalnca wird 
vielleicht richtiger Asdadı,xa gelefen, dech iſt der Unterſchied des Aus⸗ 
drucks dabei nur fein. 7@ x00u@ ſ. v. a, eig toOL xoouov Kap. 8, 
26., es ift die allgemeinfte Umfafjung: zu und für Jedermmn ohne 
Unterſchied. Zwar liegt hier wie dort im Hintergrunde des Gedankens 
Jeſu jene Gegenüberſtellung der ſündigen Welt, an die erx nach feinem 
heiligen 'Eyw, als Gottes Gefandter zu veden und zeugen hat; doc 
darf man dies nicht eng nehmen, wie Fikenſcher: „vor den Welt- 
findern,” Vielmehr ift e8 die erfte Bezeichnung der Allgemeinheit und 
Oeffentlichkeit feines Redens, als zu naounoi« gehörig, wie Kap, 
7,.4. Daß er nicht etwa Tozg öykoıs fagt, ift ſehr natürlich und 
wohlbemeffen. Seine Straßenpredigt an’d Volk war nothwendiger Aus- 
druck feines allgemeinen Kiebesdranges, zugleich der. offenften Univerfa- 
lität; doch fichet Er in jedem 07Aos (oder öruog), dem er fich zuwendet 
und widmet ‚ nur die Welt, an die ihn der Vater gefandt hat. Run 
erft, indem er das Aaderv auch ald dıdaazxeıv zugefteht, fleigert er 
dieſen Ausdrud noch durch Schule und Tempel.“) Selbſt wem 
ovveyay gelefen würde, ließe ſich's von der jedesmaligen Schule 
eines Ottes wo er war, verſtehen; doch iſt Die Lesart ohne Artikel 
im Unterſchiede von 16 isp@. bezeichnender für die diſtributive Bedeu⸗ 
fung. Die Steigerung liegt darin, daß er nicht nur zunaͤchſt im 
Freien vor. Jedermann „der da war und hören wollte (alfo TE -x00up 
ebenfalls vom Drtl) geredet hat,**) fondern auch als auftretender 
Lehrer, die gefeßmäßig und kirchlich dazu beftimmten Orte leinesweges 
gemieden. Er hat ſich feines Sfraeliten.- Rechtes bedient und üt feiner 
Pflicht nachgefommen; er war fein Winkelprediger oder Separatiſt, auch 
darin . feine Nachfolgern zum Beijpiel,. weil es gilt, Gottes Ordnung 
und ‚Stiftung ſelbſt im Verfall noch anerfennen, Ilavrors natürlic 
nicht buchſtäblich ſondern entweder wie Glassius erklärt: frequen- 
lissime — Majus: saepissime —. oder noch beſſer: fo oft ich da 
war, fo oft Anlaß und Aufforderung dazu war — daß es dem fiheuen 

*8 Alſo nit grade wie Bengel, daß naßgmaig (mit 15 xooue) die Art, 
‚npmwente die Zeit, Er auvayayı zei du au kegw ben Drt anzeige. 

er). Was Nonnus — aufnahm: ae — — ‚wviois dr 

‚rguödginn,, ; u 
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Vermeiden entgegenſteht.“) Endlich im letzten Beifak bexelhuet er 
feine Sache und Lehre recht eigentlich als national, für alle Juden, 
Liegt doch im Hintergrunde der Meinung bei Frage und Antwort, den 
er aber weislich nicht in’ Wort hervorzieht, als Hauptpunft feiner 
Lehre Das Zeugniß von Eich als Meifias: alfo wo alle Zuden als 
Auden national und religiös, gottesdienſtlich fih zufammenfinden, eben 
da habe ich bezeuget, was wirklich alle Juden angeht, diefe alle 
follten „meine Sünger“ fein, mid anerkennen, mir anbangen! So 
rechtfertigt fih das navres vollfommen, ohne daß wir nöthig hätten, 
wie von Anfang gefchehen, Durd) od oder nochmals navrore 
den Ausdruck zu mildern, eigentlich aber zu verderben. 

Auf dieſe würdevolle Poſition erft folgt ſchicklich die Negation, 
welche der wohlverflandenen, an's Licht gezogenen Meinung und. An- 
Mage des Fragenden nicht eher widerfpricht, als bis fie ion durch die 
unleugbare Thatſache der Oeffentlichkeit widerlegt ift. Das &v xeunr® 
gilt jebt natürlich im inne der Befchuldigung. Zwar hat er auch zu 
Bertrauten im Bertrauen geredet, aber nichts Anderes, als was 
vor aller Welt, nicht zweierlei Lehre geführt, exoterifche und efoterifche, 
fondern auch das in's Ohr Geſagte nur mit dem Auftrag, es einft auf 
den Dächern zu predigen. Das innerfte Geheimniß, deffen buchftäbliches 
Ausrufen vor der Zeit er allerdings verboten hat, das Zeugniß, er 
fei der Meſſias — befennt er nicht bloß bald nachher offen vor 
dem Sanhedrin, jondern alle Judenwelt wußte es dennoch wirklich, 
auch Hannas, indem er jetzt fragte. So ſoll noch immer die Sache und 
Lehre Chriſti ſich hinſtellen als „über alle Verdächtigungen des Geheim- 
weſens erhaben,“ und ſeiner Botſchafter Wahlſpruch bleibt 2 Kor. 4, 2 
Mein kann mit Recht wie Lampe bier in V. 20, die xoırıjoı« veri 
doctoris finden: Zuverficht, welche vor der Welt zeugt, behartliche 
Fortführung des Zeugniffes zu aller Zeit, Anſchluß an beftehende gött- 
liche und menfhlihe Drdnung Mit dem Ic: n Ausdrud aber fpielt 
der Herr nach feiner tieffinnigen Weife, ob es grade jeßt Hannas ver⸗ 
ſtehe oder nicht, noh an auf zwei Stellen des Propheten Jeſaias, 
wo in der erften (Stap. 45, 19.) Gott der Herr felber zu den Bewoh— 
nern der Erde insgemein ald ihr und der Erde Schöpfer, ſodann als 
Ontt Iſraels inſonderheit zum Samen Jakobs darauf ſich beruft: oux 
€v xyvgn Aelalnza”*) — in der andern (Kap. 48, 46.) der Mei fias 
bafjelbe wiederholt. 


*) Weniger vaſſend Lampe: sixaigang, axalgeg. 

+) Moraus für bie jegige Rede Jeſu fich weiter ergibt, daB ru xocun voran, 
ehe von den Juden die Rede ift, wirklich zugleich die Beftimmung ſeiner Lehre 
für die ganze en andeutet, ganz wie wir zu Kay. 8, 26. (Th. IV. 
©. 385.) fanden. 


— 


Dies alſo die erſte Antwort, klar wie das Licht, welchem die Fin⸗ 
ſterniß widerſtrebet, und nun im folgenden Vers dazu die gebührende 
Beſtrafung des thörichten Fragers, welche in mildeſter Form auch freund- 
lid) genug ergehet, worin er weiter beantwortet, wer „feine Juͤnger“ 
feien oder fein follten, zugleich fortfährt Probe zu geben, wie ex nzao- 
önola und navrore lehret. Oder follte er etwa hier von porn aufan- 
gen mit Auseinanderfeßung des ganzen Inhaltes feiner Lehre, von 
der Bußpredigt bis zur Verkündigung des in Ihm gefommenen Reiches ? 
Ya, Geduld hätte er dazu gehabt, wenn e8 am Plage gewejen wäre, 
Frucht zu Schaffen; aber diefe Leute wie Hannas wußten, das alles Längft 
fehr wohl, hatten oft Horcher hingefchict oder ſelbſt zugehört. Darımı 
feßt er das billig voraus und fängt wirfiid mit Hannas von vorn an, 
indem er ihm als befte Bußpredigt für fein Gewiflen die inhalt- 


ſchwere Gegenfrage ftelt: Warum befragſt du mich? (inepurgv jetzt 


andringender als Johannes vorhin newrnoe geſagt, nicht ohne leiſes 
Anftreifen an die Bedeutung: ausfragen, inquiriren). Das war aud) 
wieder eine von den Fragen Jeſu, womit die Herzen getroffen wer; 
den! Sie hat gar manderlei Sinn: Weißt du agyıeoes denn wirk- 
ich nicht, „was alle Juden von mir wiffen? Wie fommt’s doch, wie 
ift e8 wohl gemeint, daß du erſt jegt darnach bei mir. Antwort 
boleft? Nach Grotius: Jam synagoga movistis, qui mihi credunt; 
jam me decrevistis capiendum, et nondum inquisivistis in mea dog- 
mata, sed nunc demum ex me ea vultis discere? Quis hic mos 
agendi? So zeigt er dem Hannas, daß er ihn durchſchaut und 
ihm fein Wort als Handhabe zur BVerdrehung hinzugeben Willens 
it; fo beihämt er milde, mit verborgener Schärfe, nur durch Das 
Licht, an dem die Finfterniß geftraft zu Schanden werden muß, den 
Selbftwiderfprud ihrer thörichten Klugheit, einen vermeintlihen An- 
flifter geheimer Dinge ſelbſt — um feine Lehre und feinen. Anhang 
zu befragen! 

-An den legtern Sin schließt ſich die Weiſung, wen er zu fragen 
habe. Alle axnxoorsg ri !Aadyoa find inſofern ‚ jest, für Did 
meine Jünger, denn ic) babe ihnen allen wirklich nichts Anderes zu 
hören gegeben, al8 meinen Berträuten — hätten fie recht gehört und 
gelernt, fie wären alle mir nadnrei, So bleibt er dabei, die Seini« 
gen frei ausgehn zu laſſen (wie V. 8. in Gethfemane), und weilet ab 
von jeder befondern Auswahl, Er weifet den Hohenpriefter (wie Zange 
fagt) nicht etwa bloß an feine Sünger im engern Sinne, fondern an 
das ganze Voll, das in feiner Schule geweſen; grade mit diefer Auf» 
forderung aber, das Boll mit ins Berhör zu nehmen, ſtraft er die 
boshafte Geheimthuerei des nächtlichen Fangens und — aus Furcht 
vor dem Volk. 
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Siehe, diefe Alle, die mich reden gehört, wiffen auch wohl, 
was (2 nun umfafender als ri, was für Dinge) ich gefagt habe! 
Mit diefem /ds beruft er fih zuleßt, wie Baumgarten-Erufius 
richtig fteht, auf den „Elaren Inhalt feiner Rede," daß fein Hörer 
darüber zweifelhaft fein könne, daB ed an Zeugen dafür nicht fehle, 
fo wie: zugleich (jeben wir hinzu) auf den Eindrud der Wahrheit bei 


"allen Redlichen. Das find alfo die zwei Zeugniffe für die Wahrheit 


(wie Rieger wiederum es faßt): das Deffentlihe im Anſchluß an 
Schule und Zempel, an die Anftalten und Orte zur Verkündigung von . 
Alters ber — ‚das Eindrückliche oder doch SIDE ldE 
für die Hörer, vr 

Mit iAcince, ddidake fing er an, mit eAaAnsa und einov hört 
er auf; dabei bleibt er antwortend, wie nur darnach gefragt war, und 
fagt gauz demüthig aud nichts von feinen Werfen. Denn, wie wir 
im ganzen Ev. Joh, gefehen, das Wort hat feine Beweisfraft in ſich 
vor dem Wunder, Alfo nicht etwa: Frage und rufe herbei die Aus- 
fäßigen, Blinden, Tauben, Lahmen, Befeflenen, die ich geheilt! Den 
Lazarus, den ich aus dem Grabe gerufen! Vielmehr hat das ide ovroı, 
obwohl es zunächft auf axnxoorag gehet, wirklich noch befondern Ber 


zug daranf, daß auch jebt ſolche Hörer als Zeugen anweſend feien, 


v⸗ 


daß die Herren vom Rath nur dieſe ihre Knechte, die ſie nach ihm aus— 
gefandt, fragen dürften, um etwa denſelben Befcheid wie Kap, 7, 46. 
(jebt: den Bericht vom 'Eyo zinı!) zu befommen. Bengel infofern 
richtig: ovro. indigitat multitudinem praesentem; velhisciunt.*) 
Eben fo Lampe, desgleihen fchon«CGyrill.**) 

Man überfchaue nochmals die Würde, Klarheit, Sanftmuth, ange- 
mefienfte Richtigkeit und Weisheit diefer Antwort! Im vollen, offenen: 
Gefühl, daß er fein zu inquirender Sektenftifter fei, hat er mit Ey 
sesonolg begonnen, mit yo fortgefahren ; fhließt i im Vollgefühl, wer 
er fei, ohne e8 zu fagen, mit & einov &ya, Aber dabei die richtigfte 
Beſcheidenheit des Verhafteten, Angellagten, richtiger als das tHörichte 
Tragen des Hannas: Ich darf und will ja jegt nicht, nachdem mein 
Lehren und Leben vorliegt, für mich felbft zeugen, mich felbft verthei- 
digen — laß du nur unterfuhen! Das Zeugniß Aller zeuge! Liegt 
hierin etwas „Ausweichendes“, fo war doc) das höchfle Recht Dazu vor- 


handen, wie die bindendfte Pflicht Heiliger Weisheit, vor diefem Schalle 
weder fi) noch feinen Juͤngern durch Hingabe einzelner Behauptungen 


*) Am flärkften bereits Nonnus: side xUxAo ovzos navıee x. T. A. 

*#) Nur daß diefer dann (wie Klee anführt) zu weit geht, und in diefer Beru- 
fung Jeſu auf die gegenwärtigen Knechte den Anlaß findet, warum Einer, 
foihen Verdacht der — und Hörerſchaft abzuwälzen, ärgerlich ihn ge⸗ 
ſchlagen habe! 


— 


oder Eroͤffnungen etwas zu vergeben. Ban ſehe nun auch, ob wirklich 
diefe Antworten Jeſu (die folgende an den Knecht werden wir gleich 
betrachten) — wie Herr Prof, Weiße gefunden hat, fo „ungehörig 
und wenig geiftreich” feien, daß fie eben darum ungefchidte ram 
fein müßten! 

Unter dem napsoryxwg ift keinesweges nothwendig ein zur um⸗ 
gebung des Hohenprieſters bei feierlichem Verhör vor Berfanmlung 


gehöriger adparitor zu denken, vielmehr hat Johannes keine andern 


vano&trag, auf die ſich der Artikel jetzt zurück beziehen könnte, 
genannt, ala V. 12, die Schaar, die Jeſum griff und brachte. Alfo 
richtiger wirklich: der ‚neben ihm, neben Jeſu ſtand — weil auror 
eirrovrog vorherging. Was Apofig. 23, 2— 4, im verftärkten Nach- 
bilde dem Apoftel gefchieht, hat hier der Herr felber zuerft erfahren, 
Der Kncht*) fieht den alten Herrn durch die freimüthige und paflende 
Antwort betroffen, verlegen: da will er den Augenblick ausfüllen, fid) 
beliebt machen, Lob und Kohn erwerben. Denn er weiß wohl, was er 
fi) erlauben darf, und fo zeigt fih, wie zum Theil auch die Gering- 
ften wußten, daß und wie über Diefen Jeſus von Nazareth Tängft abge- 
urtheilt war bei den Obern. Er fhlug iin’) — ſchimpflich ins 
Sefiht! Das war der Anfang und das Signal zu allen nachherigen 
Mißhandlungen, wie Micha 4, 14, (vgl, Jeſ. 50, 6.) merkwürdig genug 
10 konkret für den Mefflas, den Richter Iſraels geweifjagt war. (Dort 
fpielt nehmlich ganz V. 13. und 14, auf die Gefchichte eines andern 
Propheten Miha 1 Kön, 22, 11. 24. an, und Joſephus gebraudyt 
für 1 Kön, 22, 24. auch banken, Auf den Baden fchlagen ift ſchwere 
Schmach feit Hieb 16, 10. Bei Micha ſteht noch waws dabei, als 
ob der Geift deutlich mitfaffen wolle die Scene, wo der Nichter und 
König Iſraels mit feinem eigenen Scepter höhnend ins Angeficht. gefchla- 
gen wird, Auch fehe man bei Sepp die jüdifchen Strafen, welche 
fonft auf dergleichen Mißhandlungen fanden.) Das ift das Ende feines 
dreijährigen, mit Wundern Gottes beftätigten Lehrens vor Ifrael, daß 
. jest, indem er als Gebundener den Mund aufthut zur klarſten, beſchei⸗ 

*), Den eine höchſt unwahrſcheinliche Tradition für den Malchus erklärt! Abge⸗ 
ſehen von der höchſten Unwahrſcheinlichkeit in fich: Malchus war ein dotkos, 
diefer ein Unneerys. 

**) Ob mit dem Stod oder mit der Hand, ift fat unmöglich zu entf heiden, 
da danıoua und ganikew Beides bedeutet. Hesychius:. ganicas, daßön 
into 7 oloyaoı. Doch fheint im N. T. wirklich ganiew mit der Hand 
gemeint; f. Matth. 5, 39. Joh. 19, 3. befonders aber Marc. 14, 65. und 
Matth. 26, 67. neben zolagpiiıw — wo Theophylakt das xolaplkeı 
von der Fauft verfteht (mie 1Kor. 4, 11. 2Kor. 12, 7), guyXauntousvor 
av Ödaxtüloy, wie Suidas Ganisur deutet: norakaı 179 yvodov anin 
ın xtiol. Alſo darıoua recht eigentlich Ohrfeige. 
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denften Antwort, die ſich mit höchſtem Rechte darauf beruft, ein Knecht 
ihn Öffentlich ins Geficht fchlagen darf! Das iſt der erfte Schlig und 
Schimpf, den fein heiliger Leib von der Sünder Händen erfährt. 
Obgleich Anderes laͤngſt ihm ſchmerzlicher und ſchimpflicher gewefen aus 
der Sünder Munde, obgleich eben jetzt (wie Tiele ſchreibt) die Der- 
leugnung feines Petrus ihn tiefer fehmerzt als diefer Backenſtreich des 


Gerichtsdieners: doch bleibt es groß, daß er bei dieſem erften Schlag, 


der doch gewiß unerwartet fommt, fogleich nur noch ruhiger, noch fanft« 
müthiger, ohne Spur von Schreck fogar, daß wir nicht erfl von Zorn 
fangen, das Richtigſte und Vorbildlichſte antworten kann, 

Ansnoidn avro — wir möchten dies «vo hier nicht entbeh- 
ren. Daß er dieſem Knecht antwortet und wie er es thut, iſt in ber 
tiefften Demuth ganz etwas Anderes und doch in feiner Erhabenheit 
unendlich mehr als jener gepriefene „Männerftolz vor Königsthonen.” *) 
Kein Zom, fondern Sanftmuth und Demuth, das verfteht fih. Aber 


dazu Freimuth, offner Mund für die Wahrheit in Liebe, der ſich 


noch nicht flopfen läßt. Wiederum Ehrifti Freimüthigkeit iſt auch nicht 
groß als Unerſchrockenheit, Freiheit von Furcht vor dem Dräuen der 
Menſchen: denn wie kann Er fih fürchten? Die apoſtoliſche Ermah⸗ 
nung aus dem Propheten 1 Betr. 3, 14, 15. findet infofern auf Ihn 
gar feine Anwendung: eher war er etwa verjucht, mit gerechter Verach⸗ 
tung der Sünder gänzlich zu ſchweigen. Sondern feine Freimüthigfeit 
zu reden. ift Liebe, weldhe die Sünder dennoch des Zengniffes noch 
werth hält, - 

Alſo antworteft du dem Hohenpriefter? Das war die dar 
Schlag begleitende und rechtfertigende Nede des Knechtes gewefen. In 
diefem wo oozısosi kann liegen: Hannas heißt und ift fo qut Hoher- 
priefter als Kaiphas — was eben Chriftus nad) göttlichen Rechte nicht 
anerkennt und bloß von Einem, der das heilige Amt noch mit einiger 
Wahrheit hat, willen will, Sedenfalls gehet ovrws mur auf die 


Form: daß er in der Abweifung und Gegenfrage die Ehrfurcht verlebt 
habe. Rieger bemerkt, fo heiße e8 jeßt bei Chriſti⸗ Nachfolgern au, °- 


wenn man die Wahrheit nicht anfechten kann: fte hätten es Doch in der 
Verfahrungswejſe verfehlt; fie ſollten die Wahrheit nur mit Art und. 
Manier fügen — nehmlih mit einer Geduld gegen die Welt umd ihr 
Unrecht, die mehr als Unempfindlichkeit wäre. Wir feben Dazu: mit 
einem Reſpekt und einer Moderation, wodurch dennoch verleugnet würde ! 
Da redet der höchſte Herr unangefochten ruhig fort, zum Knechte wie 


*) Teſchendorff läßt feinen Nikodemus fchreiben: „Wer einmal in Rom gewefen 

ift und den Zug eines Iriumphators gefehen hat, der hat auch Männer ges 

ſehen, die mit viel Würde und Anftand ihre Ketten trugen. Wer bei ihm 
eine ſolche Würde gefucht hätte, der hätte fich betrogen,“ 
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zum vornehmen Herrn, und beweiſt faktiſch, wie richtig amd gebühtlich 
ohne Anſehen der Berfon:ex mit Jedem zu reden wiſſe. Weit entfernt 
von Abwehr, in einer Sanftmuth, welche das im Augenblid Teibfich 
erſchrocken etwa zurücdgezogene Angeficht fogleich wieder darbietet, han⸗ 
delt er nicht einmal wider den Buchftaben, vielmehr ganz eigentlich im 
Geiſte der Inſtrultion, die er den Seinigen Matth. 5, 39. für folche 
Fälle gab, Er gibt uns die „authentiſche Interpretation” Dafür, zur 
Widerlegung Aller, melde darin ein unmwürdiges bloßes Dulden verfte- 
ben wollten, ein Hehewidriges Zurüdhalten der Wahrheit und Provo- 
ciren weiteren Sündigens wider und. An der äußerfien Grenze der 
Serablaffung (die wirklich im diefem Worte neben Kap. 8, 46. gegeben 
ift) febt er für einen Augenblid den Kal, als ob er gefehlt haben könne 
— freilich nur, um es zugleich zu leugnen umd widerlegen. Ja von 
dem gemeinften, roheſten Suechte will er deß Beweis und Zeugniß an- 
nehmen! Hier ift die Spige der grade im Evang. Johannis (was 
auch die LKäfterer jebt jagen) gefähilderten Sanftmuth des Herrn, über 
welche hinans nichts mehr erzählt wird. *) Freilich, daß er Unwahrheit 
gefprocdhen, hat auch der Knecht mit feinem ovrwg nicht gemeint; alfo 
darauf eingehend fagt er ebenfalld nur de modo: zaxwce — xaksic. **) 
Nicht eigentlich) xaxa, xaxiav, ya obwohl er dann richtig auch das 
Fehlen in der Form als ein xaxov in feiner Art gelten läßt. „Mit 
dem Streich hatte der Diener zeugen wollen,” jagt Bengel, Dem 
antwortet der Herr: Weder dein Schlagen ift ein Zeugniß, noch dein 
das Unrecht ſchon vorausfegendes Wort dabei; wenn ich wirklich 
übel geredet, fo gib — ich wills vernehmen und annehmen — befferes, 
eigentlihes Zeugniß wider mich! Dazu gehörte freilich (nad) Zange) 
zugleich der Beweis, daB Hannas noch als Hoherpriefter gelte; 
doch meinen wir vielleicht befier, Daran denke der Herr nur nicht bei 
der Sache, denn Ihm ziemte bier nicht, ſich jo weit in das Einzelne des 
Kafus einzulaffen, wie Paulus Apoftg. 23. Bor Ihm und Seinem tie» 
mals xaxwg Reden tft am Ende Knecht und Hoherprieſter gleich. 
Wenn unfer Herr und Meifter aber fich bereit erflärt, von diefem 
Knechte Zeugniß wider fih anzunehmen, indem er ſolchen Schlag mit 
folder Sanftmuth hingenommen hat — was follen wir thun? „Denke 
an Den, der dies geiprochen hat, an Den, zu welchem er Dies gefpro- 
hen, und an den Grund, weßhalb er dies gefprochen, fo werden diefe 
Worte wie mit einer er göttlichen Kraft allen in die auffteigen- 


*) Siehe in des Verf. Ehriftlichen und Bibliſchen Gedichten: Jeſu in, 
nah Johannes, S. 221. 
**) Wie wir fon Th. IV. S. 428. bemerften. Neander will das ausdrüden: 
ſchlecht — recht; Doch wäre beffer: unziemlich, unrichtig. 
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den. Zorn niederſchlagen köͤnnen.“) Seid alle Zeit bereit zur Verant⸗ 
wortung Jedermann — ſagt Petrus, und wenn es der unterfte 
Knecht wäre! Jederniann, der von euch Rechenſchaft ford ert, niavri 
z@ olrovvrı Vnäg Aoyov — das iſt auch auszulegen, wie wir Matth. 
5, 42. ausgelegt haben: grade das Unrecht fordert von mir, bittet 
mich, wie ich8 verftehe, nur um neuen Beweis des heiligen Nedytes- in 
Wahrheit und Liebe, Nicht: das verdient feine Antwort, der glei⸗ 
ben fordert Bergeltun®, Beſtrafung, Verachtung — fondern: ſiehe 
diefer Beleidiger und Lügner will fehen, wie ich mich in der Konfequenz 
heiligen Worfes und Wandels behaupten, ob ich ihn alfo dennoch über- 
winden werde! . D wie vielmal verfehen wir arme Sünder es, nament⸗ 
fi wenn man uns bloß verhören und nicht hören will, wenn man eine 
Geduld verlangt, die Berleugnung der Liebe und Wahrheit, eine Höfe 
lichkeit, die Dergefienheit Gottes wäre! Wie leicht reden wir wenig- 
ſtens übel, grade wenn wir die Wahrheit ſagend uns verantworten, 
daß wir nicht Uebelthäter ſeien! 

Der Herr aber hat als der vollkommene Mann in keinem Worte 
gefehlt nach Form oder Inhalt. Das weiß er, das muß er ſogleich 
dazu ſagen und behaupten: ei dE xalay — zu welchem ei d& Bengel 
richtig feßt: hoc habet vim affirmandi. Grade das ungerechte Schla⸗ 
gen ift felbft Beweis und Zeugniß, daß die Wahrheit getroffen hat und 
nicht anders abgewehrt werden kann. Und nun ruhig, beharrlich, über- 
windend fortgefahren in diefem zaeAwg Aadstv — der Diener befommt 
wie. der Hohepriefter, in gleicher Ehre vor dem Richter Iſraels, dem 
unermüdlich NRichtenden und Lehrenden, feine Gewiffensfrage: ri us 
ösosıg,; Das bleibt ihm die Liebe nicht fchuldig! Dies erfte Wort ‘gegen 
einen Sthlag bleibt auch das einzige, klingt und gilt jetzt weiter für 
alle Mißhandlungen, welche dem erften Schlage folgten. *) Daneben 
fol Hannas mit aubören als feinen Antheil: Warum läſſeſt du mic, 
ſchlagen? ließeſt mich binden, greifen? Widerfixebet ihr nicht allzumal 
nur mit unmwärbigfter Gewalt dem wahrbaftigen Zeugniffe meines Mun⸗ 
des? Aehnlich wieder, dem Geifte und Sinne nach, lautet das Wort - 
im legten Berhör (Luk. 22, 67. 68.), das er nicht mehr als amtlich 
anerkennen kann, wie bier im erflen, noch nicht amtlihen: Wenn ich 
rede, bekennend und antwortend, auch wohl geziemlich fragend — 
immer glaubet oder antwortet ihr nicht anders als mit der feftbalten- 


*) So Ehryfoftomus, hom. 1. nep axaralynıov. S. Neanders Chryſ. 
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x**) Ja noch weiter Hingt es bis heute fort ins Gewiffen Aller, die nur wie Hannas 
fragen und wie fein Knecht fohlagen. Denn „Chriftus fteht noch vor Hanuas, 
und die Welt fchlägt ihn noch, wie jener Knecht, ins Angefiht." (So Sil⸗ 
berſchlag, |. Bötticher, aus deffen Leben und Schriften, S. 57.) 
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den, feindſeligen Gewalt! — Für diesmal hat Hannas genug, ſieht, 
wen er vor fi hat und daß weiteres Cingehen unter Form des Geſpraͤ⸗ 
ches nur ihm felber, nicht Jeſu verfänglich werben könne; darum Kit 
er Antwort, Schlag und Gegenantwort mit dem letzten, einſchneidenden 
nm—o—or nepi rov xcxoũ auf ſich beruhen, und ſchickt den 
Gebnndenen weiter zu Kaiphas, damit das Scheingeriäht ‚möglihft 
vorfichtig und fcheinbar mit ihm fertig werde. Den einem „zweiten 
deſſeln⸗ iſt natürlich nicht die Rede. 
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Erſtes (unvollſtändig) amtliches Verhor das 
eidliche Behenntniß vor Kaiphas. 
Matth. 26, 61. Marc. 14, 62. 


Immer weiter fihreitets, immer höher fpannt ſichs mit den gewal- 
tigen Gegenfäßen der Paſſionsgeſchichte: ſchon fleht Chriſtus gerichtet 
vor dem beiligften Gericht auf Erden, in fchredtichfter Verlehtung des 
Rechtes, entfeglichftem Heuchelmißbrauch feiner Formen, Der Befreier 
der Menfchheit in Banden, der Weltridhter angeklagt, der Fürſt der 
Ehren mit fchmählichiter Verachtung behamdelt, der Heilige als ein Der- 
brecher, der Sohn Gottes als ein Gottesläfterer, der die Auferflehung 
und das Leben ift, zum Tode verurtheilt! Das Vorbild lehnt fi gegen 
feine Erfüllung, der Schatten gegem fen Weſen auf, und der ewige 
wahre Hohepriefter wird vom fogenannten Diefes Jahres gerichtet, Das 
Geſetßz kehrt und verkehrt fid) gegen die Gnade, für die es vorbereiten 
fol, und es wird der Triumph der Gnade, fo von des Gefehes Fluch 
zu erlöfen. Die Lüge zeugt gegen die Wahrheit, und die duldende 
Wahrheit gewinnt fo fi) das Neid, Der Unterthan empört fih als 
Herr gegen feinen Herren, die Kreatur im Namen Gottes gegen ihren 
Gott — und was vernehmen wir? Nur Ein Zeugniß: Sch bias! Nur 
Ein Urtheil: des Todes ſchuldig — das zugleich wirklich im ewigen. 
Rathe gilt, freilich nicht im. Sinne der Juriſten auf Erden, die wie 
Kaiphas Einen für Alle opfern wollen. 

Das Heuchelfpiel mit den Rechtsformen beginnt ſchwierig und lücken⸗ 
haft genug. In der Eife nur unvollftändig zuſammengebracht ift dieſe 
erſte Verſammlung, welche den zuvor beſchloſſenen aͤrgſften Juſtizmord 
in Vollzug ſetzen ſoll. Doch ſchon in dem erſten Zuge der Beſchreibung 
ſteht dies Gericht vor uns als das ungerechteſte vor allen Gerichtsſtätten 
‚unter der Sonne, wo Gottlofigfeit waltet anſtatt der Gerechtigkeit. 
(Pred. 3, 16.) Sie fuchten Zeugniß nicht nur, Matthäus bringt ent- 
feglich zufammen; ſuchten falſches Zeugniß wider dem Unfchuldigften ! 
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Das that mit den Hohenprieftern und Melteften das ganze heilige 
Sanhedrin — fo verftärfen Beide, Matthäus und. Marcus, den Be 
Danfen: mas jedoch nit budfkäkli für jedes Mitglied ohne Ausnahme, 
zu -verfiehen ift, denn. was bedeliten hier etwa Zwei gegen Siehzig? 
Unangefehen,. daß. hier. noch nicht Alle beifammen waren. Für. fi 
„bedärfen” fie kein Zeuguiß, denn die taufend Zeugen für die Gottes⸗ 
macht dieſes Jeſus bis auf den Lazarus, deffen Erwedung aus dem 
Grabe dag Bolt öffentlih gerühmt hat, follen nicht gelten‘, fie felbft 
verfehren Luk. 23, 2. die wohlbewußte Wahrheit, fie wollen thun, 
wie ihr Vater, der Bater der Lügner; aber eines Vorwandes und 
Scheines bedürfen fie dafür! Lügen genug zur Anklage Jeſu gabe. — 
was mochte nich® Alles auf Seiten der Feinde von ihm eizählt und ge— 
glaubt worden fein’ bisher! Jetzt aber gilts: orwg Faukresoworn, 
eis 10 Iararwonı aurov — fiheinbaren. Rechtsgrund. für Diefen zuvor 
gefakfen Schluß, und da ift Das Suchen fehwer, fehr ſchwer. Ueberall 
Zeugniß für. Ihn ohne Suchen. — aber wider Ihn? Sie fanden 
keins! Obgleich, viele wevdourprvges herbeigefommen auf Beftellung, 
dennoch: fie fanden fans! Es will Alles nicht paffen und ſtimmen. 
Erbieten ſich Manche, feine Sabbathsentheiligung zu bezeugen — das 
geht nicht, denn an die Wunder, mit denen er -eutheiligt hat, dürfen 
fie nicht rühren... Sol geklagt ‚werben, wie er fie, die Führer des 
Volkes Heuchler, Narren, Blinde u. ſ. w. geſcholten — das. wäre noch 
bedenklicher: wer weiß, was ‚er ihnen jetzt ins Geficht fagen Töunte! 
Dder fein Brechen der phariſaͤiſchen Satzungen — des möchte Schuß 
bei den Sadducdern im Rathe Anden und ‚Den. heiligen, Rath. felber 
falten, wie ‚fpäter einmal geſchah. Ferner völlige Lügen erfüllen den 
Zweck nicht; nor dem. Volk, es muß doch etwas Wahres daran ſein. 
Vornehmlich müſſen nach Moſis Geſetz die. Zeugen. übereinſtimmen, und 
gu; Ddas läßt fich nicht einmal zu Wege bringen mit den unklugen, 
einander iherbietenden Leuten, die man ohne gehoͤrige Einübung leider 
muß; vortreten laſſen. Offenbar nur den Mangel au Uebereinſtimmung 
meint Marc, V. 55. und 59, Zwar bat fhon Erasmus. dad non 
convenientia der Bulgata gebeflert in non satis idonea, scil. ad 
judicium mortis; zwar meint Grotius, nur diefer. Sinn pafie zu 
B. 59, und. van EB überfegt dreift „nicht hinreichend“ — allein ioog 
kann fihwerkich. heißen : angemeffen, paſſend zu etwas. Der Mangel an 
Gleichheit wird bei Matth. durch das Auftreten der zwei Zeugen an⸗ 
gedeutet, wenn wir aus des Mare. verſchiedener Darſtellung dazunehmen, 
daß auch jest 7 naprvgie avrav nicht don war, Zuletzt. ſtehen 
zwei Zeugen da, mur; grade fo viel als durchaus. nöthig war (denn 
des Marc. zuves zeigt nicht. nothwendig, mehrere an), und holen ein 
vor zwei Jahren gefprochenes Wort herbeil Das haben jedenfalls 


_ 
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manche Mitglieder damals perfoͤnlich gehoͤrt, auch nach und nach ſo 
wohl verſtanden, wie Matth. 27, AO, fich zeigt. Jetzt wird es verfaͤlſcht 
und. verkehrt zu einer Läfterung des Tempels Gottes, obgleih Jeſus 
eben damals (wie vor wenigen Tagen abermals) für ded Tempels Ehre 
geeifert hat. Das verähtlihe ovrog bei Mattb, wird in der Endl. 
Bibel gut ausgedrüdt: This fellow!”) Die zwei Faſſungen bei Matt. 
und Marc. bezeichnen uns eben die Diskrepanz, nach welcher es einmul 
geheißen haben foll: Ich werde, will — das andreital gar nur: 
Ich kann den Zempel abbrechen. Desgleihen einmal: den Tempel 
Onttes — das andremal wird ein zesponolnrov und aysıponointov 
dazu gelogen, *) Genug, wie Ahabs Iſabel einft gegen Naboth zwei 
loſe Buben dang, fo verbünden ſich jebt dieſe Oberflen und Hohen⸗ 
prieſter, um den Weinberg Gottes zu behalten, mit foldy efendem 
Sefindel, das in der Frechheit nicht einmal fo Hug ift, einftimmig zu 
zengen. **) Go geht noch immer Pi. 55, 10. in Erfüllung. Verhört 
aur die Rügen der Welt — fie werden nicht einig. Bernehmt nur Die 
abgefallene Theologie- — ihr Zeugniß gehet wider einander und gibt 
dadurch felbft Zeugnig für Chriſtum. Wer das vor Augen hat und 
noch drauf porhen will, dem verſtummt am Ende der treue Jeuge. 

- Hier fanıı nnd foll e8 nicht: gelingen, auch nur den Schein einer 
beſondern VBerfündigung auf Jeſum zu bringen. Nergerlih verlegen 
darüber umd zugleich fredy redet ‚aber der Hoheprieſter ihn an, als ob 
es der Berantwortung bedürfe. Nicht wie Luther nad der Bul- 
gata zufammenzieht, fondern Das Zweite mit ri ift wirklich interrogätio 
separata. Jedoch aud nicht, wie Erasmus überfeßte: bei Matth. 
cur isti adversum te testimonium dieunt? bei Marc, quid isti ad- 
versum te dicunt testimonia® (Das hieße: Zeugen fie denn umfonfl? 
richt, damit du Antwort geben ſollſt?) Spndern wie der erſte Sag 
bereits im Borgefühl, der fo ruhig erhaben Daſtehendẽ werde ſchwei⸗ 
gen, geredet: ift, fo will nun der andre wo möglich dies Schweigen 
zerbrechen durch die Borhaltung: wel ſchweres —— ſagen 
fie von dir aus, hörft du das denn nicht? 


* Verſtehe: was kann der Großſprecher denn jet — — 
**) Iſt das nun in dieſer Verdrehung nicht wirklich falſches, — * 
niß? Elende „wiſſenſchaftliche Kritik“ übt alſo der ſehr übel bramarbaſttende 
Sepp, wenn er (VII, 87.) gegen ben. apoſtoliſchen Urſprung des erſten Enyan⸗ 
geliums folgert: Wie könnte doch ein Apoftel das für. lügenhaft — 
während Chriſtus nach Johannes es wirklich ſo geredet hat!! 
*xx) Wie Bape (in feinem Gedicht: Chriſtus, S. 167. Nes darſtellt: „Mad fo ver- 
“  eitelten durch Widerfpruch fle felbft ihr Lugwerk, weil’s ein Zeder-wollte am 
beſten wiſſen und Verlangen trug, daß bh ein Wort Magen Fürgen 
ſollte.“ 
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Der Herr ſchweigt, und wenn wir auch nicht überall fein. be 
vedtes Schweigen in den Kreis unferer Auslegung feiner Reden 
ziehen dürfen, wenigſtens da muß es gejcheben, wo Schweigen und 
Reden wechfelnd an einander, gränzt, damit wir daraus erft recht das 
Reden verftehen. Das geringfte Wort der Erwiederung hätte hier der 
Sache eine ganz andre Wendung gegeben, als ziemlich und verordnet 
war: entweder — je nachdem der Herr fprah — feine reine, unbe- 
fhuldigte Stellung durd Anlaß zu neuen Verdrehungen verdorben, 
oder: — weil es vollends nicht denkbar ift, daß er fo geſprochen 
hätte — die Richter befehämt, erſchreckt, gefchlagen, Ihn befreit! Ja 
wohl, das ftand jeden Augenblid in der Macht feines Wortes — aber 
eben darum ſchweigt er. Biel zu wenig ift Hillers übrigens auch 
treffender Ausdrud: „Die Wahrheit muß ſich nicht mit jeder Lüge 
zanken!“ Sehr untergeordnet nur ift dabei die heilige Würde, welche 
folgen Armfeligfeiten gegenüber, an deren Wahrheit Niemand in der 
ganzen Verſammlung glaubte, zu beobachten war. Pan fann wohl 
fagen Beides: er fchwieg, weil fie ihn ‚Doch nicht verftanden hätten 
— er fihwieg, weil fie ihn doch veritanden, fogar no am beften, 
indem er. ſchwieg. Aber die zwei Gründe, wodurch diefes Schweigen 
bimmelweit verfchieden wird von jedem irgend eigenfünnig oder ſtolz zu 
nennenden, ‚liegen nod) tiefer, Einerſeits ans Ehrfurcht vor Iſraels 
oberftem Gerichte, grade um nicht zu beleidigen, fchweigt er wie 
ein Kind vor dem ungerechten Vater; anderfeits aus Gehorfam unter 
des hinmlifchen Vaters Gericht, um fih nicht zu vertheidigen. 
„Die Liebe zum. Xeben macht. gemeine Leute beredt vor den Richtern; 
die Begierde, für uns zu ſterben, verfchließt Jeſu, als dem amt 
ſchafe für unse Sünden, den Mund,” (Goßner.) 

Sein Schweigen vedet aber gewaltig an die. Gewiffen und iſt die 
beſte Vorbereitung für das Wort, das Er ſagen, deſſen rechten Ort er 
herbeiführen will. Zornig zuerſt iſt Kaiphas, daß er den Klügeren, 
wie er ſieht und meint, durchaus nicht an etwas Einzelnem faſſen kann; 
bange wird er ſofort, daß bei ſo würdigem Benehmen des Herrn, der 
daſteht, ſchweiget und zeuget in der ganzen Macht feiner Perfönlichkeit, 
am Ende gar mitten im Rathe Herzen gerührt und Stimmen laut wer- 
den fönnten für ihn, Denn in ihm regt ſich plößlich, unerwartet nod) 
einmal fo etwas; indem ihn des Heren Schweigen unausweichlich zum 
entfheidenden Punkte drängt und ihm zuruft: bier zwiſchen ung 
gilt es etwas ganz Anderes, wie Alle wiffen — fo fommt in einer, 
vielleicht nicht eben furzen Paufe, wie der Verſammlung insgemein, fo 
fonderlich ihm, ihrem Borfiger und Sprecher, noch Ein Gnaden-Nugen- 
bit, Eine letzte Zrift und Mahnung, fi von der Wahrheit. Gottes 
richten. zu laſſen. Aber freilich, man denke, was dazu gehörte und 
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daraus folgte, wenn Diefe Sünder jetzt einlenften, ihre Konfequenz 
brachen, umkehrten zur Buße! Das ift unmöglich geworden, fo ver- 
firickt ih der Menfch in feiner Bosheit. Alfo der Schluß tt bald ge- 
faßt, weil e8 nicht anders angeht: das nicht gelingende Spiel mit den 
Einzelklagen aufzugeben, die ungeheure Kern⸗ und Grundfrage, um Die 
fichs handelt, wirklich mit offnem Ernſt auf ihre Spike zu fielen — um 
nun Damit zu fpielen das frechfte Spiel des Widerſpruches. Wan 
hat jonft Uebergänge und DBermittlungen des Zuſammenhanges gefucht 
zwifchen der erften Frage: Antworteft du nichts? und der andern, Die 
fo. plöglich unvermittelt hervorbricht: Sage uns, bift du Chriſtus, der 
Sohn Gottes? Will man dergleichen, fo iſt offenbar das Beſte noch, 
was zuleßt Zange gibt: „Rur bei dem Sape blieb er in feinen Ge— 
danken fliehen, Daß Jeſus verbeißen hatte, auf wunderbare Weife den 
Tempel wieder aufzubauen, daß er ih alfo mit Diefen Worten 
wie auf andre Weife als den Meſſias, und zwar ala Meſſias im 
höchſten Sinne, als Sohn Gottes, zu. erkennen gegeben hätte, So 
fam er von jenem falfchen Zeugniffe fcheinbar mit einem Sprunge auf 
die höchft feierliche Vorhaltung.” *%) Allein es ift weder nöthig, noch 
genug, nur fo zu vermitteln, denn dieſer Uebergang ift felbft wieder 
nur der zu Hülfe genommene Schein, um die abgedrungene, richtige 
Wendung zum Angelpunkt der Sache zu verdeden. In feinen Ge 
danken fühlt Kaiphas etwas Konigliches, je Göttluhes aus dem Schwei⸗ 
gen des Amgeflagten heraus; ex muß inne werden, daß der Herr fich 
wirklich vor Diefen Gericht auf nichts Anderes einlaſſen will und wird, 
als auf das ‚Eine, ob fie Ihn anerkennen willen oder nit: da bleibt 
ihm nichts übrig,. als die Nothwendigkeit Te zum eigenen Gntichlufie 
zu machen und, indem er beflegt it, dennoch den: entjeplichften Steg 
zu behaupten, Es miſcht fih in dieſem entſcheidenden Momente, mo 
Simels Verwerfung feines Meſſias in offlctelifter. Form zum Sprüche 
kommen fol, das Nachgeben des im m. Plan überwundenen 
Saquifitors mit. Dex neuen: Frechheit. 

Marc; faßt nun das Wort nur als ein Abermals mtagen,“ und 
hebt: nur: die entſcheidende Frage ſelbſt mit. kurzem Ausdruck hervor; 
Matth. dagegen gibt die vollſtändige Beſchwörungsformel. "Das 
war in Iſrael die Weife, den Eid zuzuſchieben und abzunehmen, daß 
man jo die Berufung uf Gott (auch wohl, was. hier nicht gewagt 
wird, die. Sluchformel für den Fall der Rüge) vorſprach: Antwort hier⸗ 


ö— —— — — 
*) Hiemit ſtimmt (wodurch vielleicht Lange darauf gebracht worden) die Notiz 
bei Sepp, die aber auch anderwärts zu finden iſt: daß die Juden wirklich 

nad) der Schrift von Meſſios das Erbauen eines ganz neuen, viel herrlichereg 
Tempels erwarteten. Ja noch mehr, Solche wie Kaiphas wußten wohl fo viel, 
daß'ſie das⸗Meſſian iſche des Wortes Zefn- vom Tempel auch tiefer verftanden. 
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auf galt nun ohne weitere Wiederholung des beſchwörenden Ausdruds 
als Annahme und Leiftung des’ Eides. (Man fehe die befanntlich fo 
zu verftehende, von Luther nicht Har überfeßte Hauptftelle 3 Mof, 5, 1. 
und vergleihe 4 Moſ. 5, 19 — 22. 1 Kön. 22, 16, Spr. 29, 24.) Ich 
befhwöre Dich bei dem Tebendigen Gott (in deffen Amt ich ſtehe, 


. in deffen Macht wir Alle find, vor dem auch du fleheft, der die Wahr- 


heit weiß und das Necht richtet zwifchen uns und Dir), daß du ung, 


diefem heiligen Sanhedrin jest hier als vor Gott die Wahrheit fageft! 
So befennt er zugleich wider fich felbft zeugend im gräufichften Miß— 
brauche des Namens Gottes, daß er von diefem Gott weiß als einem 
lebendigen, der fich nicht fpotten Täßt! Zeugt von feiner Wahrheit, 
indem er mit der Leugnung fliegen will, von feiner Macht und Majeftät, 
indem er das Widerftreben zum Aeußerften hinausführt! Ja noch mehr: 
obwohl, wie wir oft gefehen und nachgewiefen, für das allgemeine Volks— 
bewußtfein Ehriftus und Sohn Gottes noch Ffeinesweges identiſch 
war, fo wußten Doch die wiffenden Schriftgelehrten, wie diefer Kaiphas 
hier befennen muß, ganz wohl um die Einheit von Beiden, Sie wuß- 
ten, daß der gefalbte König des zweiten Pfalmes der von Gott gezeugte 
Sohn fei, auf den als auf Gott felbft man trauen folle; fle hatten 
Matt, 22, 42, überführt zugeftanden, daß der König-Prieſter des 
110. Pfalmes auch Davids ewiger und höchfler Herr ſei. Darum hier, 
wo-die Form der Erfenntniß und Wahrheit auch aus der Weiffagung 
(ucogwoıs Röm. 2, 20.) dem Gewiffensgrunde abgezwungen wird, 
richtig und vollftändig der zwiefache Ausdrud beifammen, grade wie 
Luk. 22, 67.70, Beides nach einander.) Feierlicher noch bei Marcus, 
wodurch Dort der befchwörende Zon ein wenig ergänzt wird: Sohn des 
Hochgelobten, wie die Rabbinen was mar für Gott feßen, vergl. 
Pſ. 40, 17. : 

Sch beſchwöre Dich! So redet hier ein Menfch im Staube vor dem 
Angeficht und Thron des lebendigen Gottes, obgleih er als Nichter. 
fit, Den an, welcher wirklich bald fihen wird zur Rechten der Maje- 
ftät in der Höhe. So ſpricht der Sünder und Rebell. wider Gottes 
Gnade und Wahrheit, obgleich er Hohepriefter heißt, zu dem Heiligen 


*), Sehr falfch reducirt Olshaufen die Frage: „Biſt du der Gottesfohn, für den 
du dich ausgibſt?“ und meint, fo folle die Gottesläfterung eben herausfommen, 
die in der bloßen Erklärung, er fei der Meffias, nicht Liegen würde, Man 
muß wohl fagen mit v. Gerlach: „Kaiphas wollte gewiß mit diefem Aus- 
druck nicht daffelbe fagen, was ſchon Chriftus ausfagte.” Freilich, er nahm 
ihn in demfelben Sinne, wonach fich Jefus ihn beigelegt. hatte; doch die Zufam- 
menfügung des Xoıoros und vios rov Heov in Eine Perfon meint nicht bloß: 
‚mach deiner Behauptung” — fondern berubet auf dem Wiflen darum, daß 
wirklich nad) der Schrift der Meffind auch der Sohn Gottes iſt. 

Stier's Reden Jeſu. VI. 20 
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in Sfrael, dem treuen und wahrhaftigen Zeugen, der felber Eins if 
mit dem Iebendigen Gott. Und wenn diefer vor ihm flehende Menſch 
Sefus von Nazareth der Ehriftus und Sohn Gottes ift — was dann? 
Bor Ihm fich niederwerfen, Vergebung alles bisherigen Widerflandes 
erflehen, huldigen und anbeten? O nein, eben dann und eben darum 
Ihn verwerfen, richten, tödten! Kaiphas will nur fagen: ob du dich 
dafür ausgibft — aber weil er weiß, daß dies eine Lüge feines 
Mundes wäre, hat er in diefem herzaufdedenden Momente nicht Die 
Kraft, dies hervorzubringen, fo gern er möchte, Der lebendige Gott 
verfehrt ihm in dieſem Augenblide die Zunge, daß er wahrer fein muß, 
‚als er will, und befennen aus innerftem Grunde des Gewiflens, indem er 
zur legten, vollften Leugnung ſich anſchickt. Nicht wie hernach Joh. 19, 21. 
klüglich unterfchieden wird, fondern budftäblihen Exrnftes: ob du es 
bift! (Was auch Marc, feftgehalten bat.) Das tft und bleibt die große 
Trage bis heute, die muß zuleßt heraus vor Seinem Angefichte, wenn 
man fle lange genug mit fcheinbarer, heuchelnder Polemik zurüdigedrängt 
und vermieden hat, Es bleibt ganz richtig dabei, wie u. a. Daub 
gut ausdrüdt: Kaiphas fragt nicht, um weiter zu fragen, der Wahr- 
heit die Ehre zu geben, ſondern mit der Abficht, aus der entjcheiden- 
den Antwort duch das enticheidende Verbrechen zu machen, den Ant- 
wortenden fofort verurtheilen zu laſſen, und darum ift er felbft der Lü- 
fterer. Allein man vergißt gewöhnlich. fehr falfh, dazuzunehmen. die 
wirkliche Weberzeugtheit deſſelben Kaiphas, daß Jeſus ift, was er 
bisher von fich gefagt hat, Daß er darum auch jeßt beſchworen e8 fagen 
wird — worauf eben der entjeblihe Plan gebaut ift, nun die Verwer- 
fung des innerlihft Erkannten und Anerkfannten zu vollenden.*) Zi 
cd ei — mit diefem av meint Kaiphas nicht bloß den Menfchen, der 
fih die Sohnfchaft Gottes und Gleichheit mit Gott anmaßt, oder den 
Gebundenen, der doc der Befreier fein will; denn dann hieße e8 eben: 
.el ov Akyeıs oder rossis osavrov wie Joh. 10, 33. Sondern die 
Bosheit in Hintergrunde flelt neben das hervorrufende ei das wegwer- 
fende av, weil es heißt: Du, Der, en Solder, den wir nun ein- 
mal durchaus nicht mögen — ein Mefflas, der von Sünden befreien 
will und nicht von den Römern — ein Sohn: Gottes, der in Sanft- 
muth und Demuth der Heiligkeit unfre Herzen für das himmlifche Reid 
verlangt! **) 

*) Pfenninger hat hier einfach klar das Dilemma geftellt: Entweder xt es 
Kaiphas für möglich, daß Jeſus der Meſſias ſei, dann darf er die Antwort 
nicht Läſterung heißen — oder er hält es im Ernſt für eine Läſterung, daß 
Jeſus dafür ſich ausgebe, dann darf er ihn nicht beim lebendigen Gott be⸗ 


ſchwörend fragen. 
**) Grade darum handelt ſichs jetzt wieder bei den ausgearteten Juden, welche 


ſogar von dem Perſonbilde des weltlichen Meſſias, der ihnen allein recht wäre, 
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Als man ihn zum König-Mefflas ausrufen wollte für ein Reich 
diefer Welt, da entzog fih der Herr. Als ihm der Teufel die Frage 
ftellte: Bit du Gottes Sohn — da ging er nicht darauf ein und betete 
als Menſch den einigen Gott an. Hier aber, wo Kaiphas faft nod) 
befier als der Satan damals die Frage verfteht, antwortet und befennt 
er, gibt er fih hin zu Kreuz und Dornenkrone. Was er bisher, um 
Aergerniß und Mißverftand abzuwehren, als ein Geheimnig buchftäblich 
auszurufen verboten hatte, das bezeugt er jet felber mit der entfchei- 
dendſten Deffentlickeit, jetzt wo es dafür zu fterben gilt! „Sekt 
erſt war fein Geheimniß völlig gefichert vor der gränzenlafen chilinfti- 
ſchen Weltfucht, die ihm gegenüber fand,” Er durchſchaut den Sinn 
des Fragenden, überfhaut alle Folgen feiner Bejahung, aber eben 
Darum fchweigt ex nicht mehr. Schon als gehorfamer Ifraelit muß er 
ja der Beſchwörung durch die Obrigkeit entſprechen, bis zuleßt dem 
Gefeg unterthban, auch wo es gegen ihm fich verkehrt, Aber er weiß 
Dazu den Rath des Vaters für die jebt gefommene Stunde, darum noch 
mehr gibt er fich preis mit feinem: Sch bins! Dies „Ich bins!” ift 
hingebend wie das im Garten vorhin. In demfelben Wort aber ift 
auch die Summa wie das Ziel und Ende feines prophetifchen Amtes 
begriffen. 

Marc, hat den Grundfinn richtig mit 'Eyw eins ausgedrüdt, doch 
wörtlich genauer berichtet Matth. dafür ein Zv einas. Das ift an 
diefem Ort offenbar mehr ald eine bloße Redensart und herkömmliche 
Formel der Bejahung, wie man fie bei den Griechen und den Rabbi- 
nen findet. In dem, was auf va yuiv einung folgte, hat ja Kai- 
phas bereits ausgefprodhen, was man von ihm weiß und nur nicht 
anzuerkennen befehloffen hat, alfo meint Chriftus zugleich: Du haft es 
ſelbſt ſchon bekannt und bezeugt, du weißt e8 wohl, ohne daß ich es 
erft, zum erftenmal ſage. Alfo ganz, wie daffelbe Wort vorher an 
Judas. Folglid zugleich ein Beweis, daß Kaiphas jetzt Beides, 


zur Sublimation in die Idee der „Emancipation” fortgefhritten find. Wie 
in den Zeitungen gegen die Stimme des chriftlich auf dem preußifchen Landtage 
jeugenden Minifterd v. Thiele ein Dr. Goldſcheider feinen Leuten vorſchlug, 
eine Erklärung zu unterzeichnen: „daß wir auf feinen andern Meifias hoffen als 
auf unfre Freiheit, daß die Idee des Meffiad im Judenthume und die unfrer 
endlichen Erlöfung vom Drude identiſch ift, und daß Alle, welche diefe 
Anſichten nicht theilen, den wahren Geift des Judenthums nicht erfaßt 
haben.” So weit ift e8 aber auch mit der Chriftenheit gefommen, daß folche 
frech native Behauptung Beifall findet, welche nicht nur allen Chriften, 
zu allererſt Sefu felber, der eben diefe Anſichten nicht theilte, fondern 
der geweifjagte Meſſias in anderem Sinne zu fein behauptete, das unfinnige 
Wort ins Geſicht wirft: den wahren Geift des Judenthums nicht erfaßt 
zu haben !! 
20* 
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—— und viog rov Feov im ſchriftmaͤßigen Sinne gemeint hat, 
denn die Bejahung bekennt ſich doch in Diefer Formel zu demfelben Sinn, 
den die Krage hat. *) „Sie willen nicht, was fie thun“ — von dieſer 
Begränzung der Zürbitte am Kreuze waren gar mande Wiffende 
ausgefchlofien, feit Joh. 3, 2, und bis Matth. 21, 38, 22, 16. Wahr⸗ 
fcheinfich mit den Meiften im Sanhedrin fland es fo, jedenfall wenig⸗ 
ſtens mit Kaiphas, daher der Singular in Joh. 19, 11. Auch gibt 
es noch bis heute, vielmehr heutiges Tages erſt recht wieder folche 
bemußte Feinde und Leugner Ehrifti, denen er auf ihre Frage tief ins 
Gewiſſen binein mit gleihem IV sinag antwortet. 

Mit gerichtlichem Eide, den Schwur bei dem lebendigen Gott an- 
nehmend und leiftend hat hier Jeſus bezeuget nicht nur, daß er der 
nad) richtigem Verſtändniß erwartete Meffins der ifraelitifchen Weifſſa⸗ 
gung fei, fondern auch, Daß er eben damit und darin wirklich fei der 
Sohn Gottes, in demjelben „metaphpfifchen” Sinne, in dem er es fonft 
als mit der Schrift einftimmig behauptet hat, Wie er fo dafteht vor 
dem Sanhedrin in feinen Banden, wie er hernach an feinem Kreuze 
hängt — fo ift freilih, der Sag: „Diefer Jeſus ift Chriftus, Diefer 
Menfchenfohn der Sohn Gottes!” eine Thorheit vor der fleifchlichen 
Vernunft, ein Widerfprud gegen Alles, was Sfrael damals von feinem 
Meiflas erwartete, crux und oxavdalov für alle deiftifchen Begriffe 
heidnifcher Weisheit und natürlicher Gotteserkenntniß. Dennoch aber 
ift er weder gegen das prophetifhe Wort, das vielmehr erſt in feiner 
Anerkennung fih erfüllt und aufjchließt, noch gegen die innerſte Weiffa- 
gung des Grundgefühles in Vernunft und Gewiffen, welches vielmehr 
erſt duch Zefum Chriftum den „lebendigen Gott“ wiederfindet. 
Endlich ift die Geſchichte feit jener Kreuzigung der fortgehende Be 
weis für die Macht und. Herrlichkeit des Erniedrigten. 

Eine Hinweifung hierauf gehörte nothwendig zum Zeugniß die⸗ 
ſes Momentes, wenn auch nicht zum Bekenntniß an ſich. Schon 
für dieſe Sanhedriſten damals, theils für die wenigen noch Empfängli- 
hen unter ihnen, theils auch zum Ueberſchwang der Geduld und Liebe 
für Alle wil und muß der Herr den fijtoffen Schein des Widerfpruches 
mit der augenblidlichen Wirklichkeit vor Augen: „daß er, Gebundener, 
feie der König Iſraels und der Sohn des Hocgelobten” — dadurd) 
mildern und das bloße Ja des Belenntniffes zum andringenden Zeug- 
niffe fteigern, daß ex auf die fofort folgende Zukunft feiner Offenbarung 
und Verklärung verweifet. Ferner für Alle, denen künftig dies von 


*) Die unfinnige Deutung: Du fagft es, nit Ich — als Reservatio men- 
talis auf diefem Punkte, wo das Belenniniß den Tod bringt! — iſt eine der 
abgeſchmackteſten Exegeſen, die der Unglaube geliefert bat. 
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Kaiphas geiprochene Wort kund werden fol, fügt er dem: Du hafts 
gefagt! noch weiter bei: Und Ich fage auch etwas Dazu — oder: 
Das noch fage ih euch! So if wohl bier das nAyv zu verftehen, 
weniger adverfativ als fortfahrend, ein verftärfendes: überdies, dazn, 
ſ. v. a, enimvero. Dräfeke bat wohl in feiner Weife, diefen Moment 
mit Job. 13, 30. 31. parallelificend, gut und richtig davon gepredigt, 
wie fich eben hier Ehriftus verfläre, denn man kann hier gewiffermaßen 
fagen, im arscorı fei zuerft das agri felbft eingefchloffen: für uns 
Gläubige ftrahlt die Herrlichkeit fohon in dem erhabenen Momente diefer 
Hingabe. Doc) für Die Ungläubigen und Zeindfeligen, an welche zunächſt 
das Wort fich richtet, ift e8 nicht in der johamneifchen Weiſe gemeint, 
fondern unterfiheidet die nachfolgende Erhöhung von der jebigen 
Erniedrigung — wie ganz offenbar in den Worten liegt, „Es war das 
Aeußerſte (der Schmach und Schande), was er jebt kommen ſah; Dar- 
um wußte er fo gewiß, nun beginne (durd) Wendung zum Siege fofort 
auch) fein Triumph.” 

Nicht aber im Ich oder Mich fährt er fort zu reden, fondern ob- 
jektiv, wie über fich feibft erhaben, vom Menfchenfohn, den fie vor 
Augen haben, fpricht er, Das it die nothwendige Ergänzung des Sub- 
jeltes für das Pradifat Sohn Gottes, auch wieder Die Demuth mit—⸗ 
ten in der Hoheit, Zugleich die ſchließlich authentifche Interpretation 
diefes Namens, mit dem er ſich genannt hat von Anfang nad) Daniel; 
denn auf Dan. 7, 13. 14. und Pf. 110, in ihrer Vereinigung weifet 
er bin, die Ausdrüde für die Schriftgelehrten aus der Schrift nehmend, 
Bei feinem Eide bezieht er ſich auf den Eid Gottes im Palme, in eben 
dem Palme, womit er fie zulegt noch gefchlagen hatte. Sibend wer- 
det ihr mich fehen, wie ich jeßt vor euch ſtehe und ihr mich zu richten 
figet, Zur Rechten der Kraft — Gegenjag mit der jetzigen Schwad)- 
heit — eine Bezeichnung für den allmächtigen Gott felber, entfprechend 
mit 0 evAoynzög, wie die Rabbinen vielmal mmarn jo brauchen. *) 
Hier fol der Ausdrud ablenfen vom finnlihen Bilde des Siztzens zur 
rechten Hand und auf den darin Tiegenden Gedanken verweifens daher 
auch die Evangeliften, hierauf eingehend, za Öedıa für vos feben, 
vergl. Marc, 16,5. Wie gefagt, felbft in der Erhabenheit dieſes Wor- 
tes fißt er gleichlam fchon zu Gericht, auf dem Throne der Herrfchaft 
Gottes; aber er meint freilich ein Weiteres. Der Sitzende wird 
zugleich (was wieder ein aufgelöfter Gegenfa) kommen, und zwar, 
was in der Schrift nur Gottes ift und dann des Menfchenfohnes bei 
Daniel, auf und mit den Wolken des Himmels. (Matth, àai — Marc, 


*) Nur Luk. 22, 69. flebt dann 700 Yzov deutlicher dabei, was die Vulg. 
(jedoch nicht im Cod. Amiatinus) aud bei Matth. und Marc. ausdrückt.) 
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uera.) Richtig bemerft Neander: „Diefe Worte geben auch einen 
Beleg Dafür, daß Ehriftus fein Kommen, fein Kommen auf den Wol- 
fen nicht allein zur Bezeichnung feiner in einer ferneren Zukunft 
bevorftehenden perſönlichen (genauer; fichtbaren) Wiederkunft, fondern 
auch zur Bezeichnung feiner geiftigen, weltgefchichtlihen Offenbarung 
gebrauchte.” In demfelben Sinne. zugleich meint e8 Johannes wie Da- 
niel von der durch die Gefchichte gehenden, zunehmenden Offenbarung 
des Reiches, der Gewalt und Herrfchaft, die ihm gegeben iſt: Offb. 1, 7. 
Daher anaorı, bei Luk. hernad ano Tov vor. Und fie haben es 
gefehen, die zu denen unmittelbar ex dies 658006 ſprach, wie alle feine 
Verwerfer feitdem bis heute: mit den Zeichen auf Golgatha begann, 
feit Pfingften ging fort dies auch fchon fichtbare Kommen des Menfchen- 
fohnes mit feinem Reich. (Matth. 16, 28. Marc, 9, 1) Seine Weiſſa⸗ 
gung iſt nicht zu Schanden geworden, Anderfeits aber tft, um Dies - 
recht zu fehen, dabei nicht zu überfehen, daß alles dies vorläufige 
Kommen des noch Sitzenden wiederum nur eine vorbildliche Weiffagung 
und vorbereitende, beginnende Bürgfchaft ift für das lebte, fichtbare 
Kommen. *) Beides beweift einander wechfelfeitig: nur im wartenden 
Glauben an die Verheißung der endlichen Wiederfunft verftehen wir 
das Kommen des Herrn in der Gefchichte; nur in der Anerkennung 
dDiefes, auch den Feinden vor Aigen liegenden Kommens im Reid) 
behaupten wir unfer Warten auf den Sohn Gottes vom Himmel. 

Sehr treffend bat Pfenninger in feiner Storrefpondenz des ver- 
meintlih „unpartheiifchen” Zephonias mit vier Säben nad) einander 
den erften Eindrud des Wortes Jeſu gezeichnet und zugleich erklärt, 
wie das erhabene Wort den Lauf des Todesurtheils nicht hinderte, auch 
nicht zu hindern gemeint war, Zuerft: „Sn meinem Leben ſah ich feinen 
Schwärmer fo ruhig und feinen Betrüger fo wahr ſprechen, wie er das 
ausſprach.“ Aber fogleich dazu: „Und doch läßt fi) dann grade unter 
allem erfindbaren Zollen (mit der gemeinen Wirklispfeit Streitenden) 
nichts Tolleres gedenken, als was er ſagte.“ Wiederum alſo fehr na- 
türlich: „Was das Zodesurtheil betrifft, jo it nur gar feine Rede, 
dag ich mit einiger Bernunft es hemmen fönnte oder dürfte; da 
müffen unſre Gefeße ihr Anfehen behalten!” **) Endlich der Schluß, 
welcher durch die Auferftehung zugleich widerlegt und bewährt wurde: 
„Entweder ftirbt er, dann war er nicht Meffias, fondern Betrüger; 
oder er ift nicht Betrüger, fondern Meffias, fo ftirbt er nicht.” 


*) Alfo nicht, wie der Rec, von Lutz (Tholuds Anzeiger 1847. S. 455.) diefe 
bildlichen Ausdrüde auch wenden will gegen die Wahrheit der Sache, 
von welcher dann erft das weitere Bild hergenommen ift. 

**) Nur ein Sofeph und Nikodemus (wovon hernach) ftimmen nicht ein, weil fie 
ſchon Glauben haben in Vernunft und Gewiſſen. 


N 
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Der Apoftel nennt 1 Tim. 6, 13, dies Bekenntnis *) Chrifti 
Jeſu, während Petrus verleugnete, das gute Bekenntniß in emi— 
nenten, abjoluten Sinne, wiewohl vorbifdfih für uns, die wir Shn 
zu befennen haben, wie Er ſich ſelbſt. Es ift ein gutes Bekenntniß: 
erftlih im demüthigen Gehorfam des Rechtes vor Gott und Menſchen, 
dem wir naczufolgen haben mit Sunftmüthigkeit und Furcht; zweitens 
im offenen Zeugnifle der Wahrheit, wie es war nad) der Schrift, wie 
auch wir nicht verleugnen follen, jondern das Bekenntniß mit dem ge- 
willen Worte verfiegeln; drittens in der Willigkeit zu leiden, ohne Be- 
haupten eigener Bertheidigung und Rettung, ohne Dräuen und Wieder- 
fchelten. Das Lebte gilt nach unfrem Maaße freilih auch uns zum 
Borbilde; doch durfte 3. B. der Apoftel (Apoftg. 23, 3.) ftrafend und 
dräuend weifjagen, dem Herrn allein, als er für die Welt in den Tod 
ging, zierte auch das nicht, Allerdings erfcheint gewiffermaßen fein 
Wort an diefe Sigenden von feinem fünftigen Sitzen und Kommen, 
wie Lange fpriht: „als eine Appellation von ihrem Gericht an 
den Richterftuhl Gottes, als eine Vorladung, vor feinem eigenen 
Nichterftuhl bei feiner Wiederkehr zum Weltgericht zu erſcheinen.“ Aber 
er ſpricht Dies doch nicht aus; man kann anderfeits eben fo wohl 


mit der Berlenb. Bibel fagen, daß er ihnen freundlich noch einen. 


Glaubensgrund aufs Künftige darreihe, Wie er Matth. 21, 16. das 
Schriftwort abbriht und die Bertilgung der Feinde unausgefprocdhen 


läßt — grade fo bier, und darin vollendet fih das gute, Schöne 


Bekenntniß. Man bedenfe — „fein Berftummen nad diefem maje- 
ſtätiſchen Donnerwort. Sch will in den Wolfen des Himmels kommen! 
Und es entfällt ihm fein: Wehe dann euch! In dem Augenblid fühlt 
Er eine Größe in fid), wie nie ein Menſch, nie ein Wefen fe fühlte, 
und — fteht ftille, wie ein Lamm!” ®) 

Cr ſchweigt wieder, fteht da und harret des Urtheils. Was 
follte nun geſchehen, wenn er wahrhaft gerichtet wurde nach dem Gefeß? 
Die nächſte Frage war; Womit beweifeft du das? Und er hatte c8 
bewiefen, die Zeichen und Zeugniffe lagen vor, ja man möchte fo kühn 
fein, anzunehmen: wenn jeßt amtlich nochmals ein Zeichen verlangt 
worden wäre, er hätte e8 gegeben, geben müffen! Aber. daran will 
diefe Richterverfammlung nur nicht rühren, die von Anfang die Form 
nicht beobachtet, ihm feinen a 5y2 oder Bertheidiger geftellt hat u. ſ. w. 
Sm eriten Momente feiner Frage war Kaiphas halb überwunden und 
wider Willen zu dieſer Fragſtellung gezwungen; jeßt nach der Antwort 


*) Nicht, wie man jaft allgemein verſteht, das wor Pilatus hernach abgeleget. 
Das Zi Tovriov Mılarov iſt nur gemeint wie im Symb. apostolicum. 
+) So Wizenmann, zun Dramatijchen der Gefchichte Jefu, in Pfenningers 

Sammlungen zu einem hriftl. Magazin, IV, 2. 166, 
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ermannt er fih mit der ganzen Züde feiner Bosheit und wendet’s 
dennoch plöglic abfchließend, Bunkt machend zum Todesurtheil — Das 
ift der zweite große Moment in der Scene, der ſchauerlichſte. “Mit 
einem Theatercoup reißt er die Verſammlung zum Botiren ohne 

Unterfuhung und Erforfchung der Beweiſe hin, indem er damit zugleich) 

feinem eigenen Gewiſſen entfeglicy Luft macht, Nicht als „zuvorbedachte 

Geremonie,”’ wie Lange fagt (denn Die ganze Wendung war nicht fo 

vorhergeſehen), wohl aber duch fatanifche Eingebung für den Fritifchen 

Augenblick zerreißt er fein Gewand *) wie entjeßt über der Läſterung 

— anftatt fein Kleid auszuziehen vor der Hoheit Des ewigen Hohben- 

priejters zur Rechten Gottes! Und damit ift (wie fhon Hieronymus 

dazu jagt) das vorbildliche Prieſterthum zerriffen, und bald wird es 

Ernft mit dem Reifen des Vorhangs von oben bis unten, mit Dem 

Breden des Tempels, indem Chrifti Leib. gebroden wird, Er bat 

geläjtert! So ruft er mit vollendeter Heuchelei im Sinne von Koh, 

19,7. Aber damit läjtert er felbft und fündigt wider den heil. Geift. **) 

War Ehriftus nit Gottes Sohn, dann hatte Kaiphas Recht. Aber 

Kaiphas wußte wohl, wer Recht hatte und wer Unrecht, darum greift 

er vor mit dem Vor-⸗-Urtheil, anftatt auszufprechen, nun fei eben das 

erft die Frage: ob ſolches Bekenntniß Jeſu Läfterung oder Wahrheit 
ſei!“**) Noch in dem Beiſatze: Was bedürfen wir weiter Zeugen? 
verräth fih das böfe Gewiffen, ehe er überwältigend zufährt: Ihr 

Alle feid jebt die Obrenzeugen! Und die Berfammlung verfteht ihn — 

auf das legte Heuchelwort, als ob noch Zweifel angenommen werde: 

Ti vuiv doxet; folgt durch Stimmenmehrheit nicht Hloß, nah Marc, 

einftimmig das Todesurtheil, So richtet Iſrael feinen Meſſias, die 

rebellifhe Menfchheit ihren Bott. Aber im wunderbaren Gnadenrathe 

droben wird fo die Todesfchuld aller Sünder auf den Erlöfer gelegt. 
*) Ta iuorıo für den Singular, wie manchmal. Nicht gegen das Gefeh 
3 Mof. 21, 10., denn dort ift entweder (mas unwahrfcheinlih) nur von den 
heifigen Kleidern im Opferdienfte die Nede, oder (was richtiger) nur von der 
Trauer um Todte, Sonft fieht man aus 1 Macc. 11, 71. und Stellen bei 
Sofephus, daß auch Hohepriefter das Kleid zerriffen, ja nah Sepp (II, 
474.) war ihnen das befondre Zerreißen von unten nach oben norgefchrieben! 
**) Sechs Hohepriefter in der Schrift ftehen als arge Sünder da (Aaron, Eli, 
Abjathar, Urias unter Ahas, Seraja zur Zeit Seremias, Joſua Sad, 3.) — 

aber Kaiphas der fiebente übertrifft fie ale. So Jean d’Espagne. 

***) Schon die Parallelen Joh. 19, 7, und 10, 33, widerlegen zur Genüge bie 
wunderlih Hartnädige Meinung, mit welcher noch bis in die neuefte Zeit 3.8. 
der feltfan halbgläubige bibliſche Dogmatifer Lug auch hier fefthalten will: 
viog Tov Hsov fei nur ſ. v. a. Xgioros, und nicht deßwegen, fondern wegen 

. des „Erfiheinens in den Wolfen und Sipens zur Nechten” heiße Jeſus hier 
Läſterer! Luk. 22, 69. 70, wird hiefür angeführt und zeugt Doch grade das 
gegen!!! 
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Das zweite (vollfländig amtliche) Verhör 
am Morgen. | 
Lukas 22, 67-70, 


Nah dem erſten Todesurtheile hatte fi) die Verfammlung in 
wilden Triumph aufgelöft und die Frechſten hatten fogleich ſelber be- 
gonnen mit der, dann von Knechten fortgefeßten Berfpottung, Ver⸗ 
ſpeiung, Mißhandlung, wovon die Evangeliften, das Roheſte (was daher 
auch Paffionsprediger nicht ausmalen follten!) würdig zudedend, nur 
Etlihes als Probe berichten. Unterdeffen wird es vollends heller 
zag, und nun führt man ihn. nochmals zum Berhör. vor eine voll- 
ſtändige Verfunmlung, wie Lukas Deutlich berichtet. Zwar ift Luk. 
22, 66, injoweit nicht ganz einerlei mit Matth, 27, 1. und Marc, 15, 1., 
als das ovußoviuov. Anußavsıw oder rrossiv mehr die fortgefeßte ge⸗ 
heime Berathung, daß er nun fogleich zu Pilatus geführt werden müffe, 
bezeichnet; doch deuten auch dieſe Parallelen wenigftens eine nochmalige 
Verfammlung an in vollerer Korm, vor welcher dann das nochmalige 
Berhör ſchon wahrfcheinlich wird, Ferner ift die Mißhandlung (Cüber- 
einftimmend fogar in dem: Weiffage, wer iſt's, der Dich ſchlug?) nad 
dem Berhör bei Matth. und Marc, vor dem Berhör bei Lufas ge- 
ſchehen; wollen wir alſo Ddiefelbe nicht auch noch verdoppeln oder auf 
einer von beiden Seiten falfchen Bericht annehmen, fo können die Ver— 
höre nicht identifch fein. Grotius, dies dennoch behauptend, nahm 
fehr gezwungen ouww;ydn bei Luk. für 79 ovvayouevov, aber die An- 
nahme nur Eines Berhöres wird noch von viel größeren Schwierigfeiten 
gedrüdt: die Rede des Herrn bei Luk, läßt fih, genau betrachtet und 
fcharf durhdrungen, %) durchaus nicht an die erhabene Antwort bet 
Matth. und Marc. hängen oder irgend mit ihr verfleihten. Soll (nad) 
Grotius und Olshauſen) die Antwort Luk, V. 67. 68. vorherge- 
gangen fein, fo muß dann wieder, daß Luk. doch ſchon ein ei 00 el 0 
Xororog vorangeftellt, Ungenauigfeit fein, und auch fo zerſtört 
ſolches Gefprädy völlig die tiefe, pfuchologijch -hifterifche Wahrheit des 
Ueberganges aus dem Schweigen in das eidlich geforderte Bekenntniß, 
wie wir fo eben ausgelegt haben. Diefelbe Zerftörung findet Statt, 
wenn in demjelben Verhör noch einmal fol Rede und Gegenrede von 
vorn angehoben fein, oder wenn gar’, wie neuerlihft Braune darftellt, 


*) Leider fehlt in der Regel bei folchen barmoniftifchen Behauptungen die voraus: 
zujeßende rechte Exegefe der Reden! 
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Beides in einander geflochten wird.*) Wir bedürfen auch — 
einer „Milderung“ für das „etwas ſchroff daſtehende“ gänzliche Schweigen 
Chriſti auf die erfte Frage des Hohenprieſters, wie Olshauſen meint; 
vielmehr könnte ſolche Milderung deſſelben durch die Verhandlung dar⸗ 
über Luk. V. 67. 68. es nur verderben und ihm die gewaltig redende 
Kraft rauben. **) Alſo will man durchaus identificiren, ſo ſage man 
lieber grade heraus, die Worte bei Luk. feien überhaupt nicht gefchicht- 
lich zu nehmen, fondern halb aus Bermuthung erfunden, Denn eine 
bloße „Bermifchung” des einmal und ein andermal Borgelommenen wäre 
doch bei dem entfchieden hiſtoriſchen Tone gar zu wunderlich. 

Wir halten dafür mit Rambah, Bengel, Heß, Pfenninger, 
v. Gerlach, Dräſeke, KLange,***) daß, nachdem es heller Zag ge⸗ 
worden, eine nochmalige, nun erft förmlich vollftändige VBerfanmlung 
Jeſum abermals vorführen läßt und hiebei vorfällt, was Lukas ver- 
zeichnet, Schon die Ausdrüde bei Luk, 66. bezeichnen Dies deutlich. 
(Jedoch ift nicht etwa ayiyayov, die gewiß richtige Lesart vor any 
yayov, vom Conclave Gazith oder fonft einem Lokal auf dem Tem- 
pelberge zu verſtehen; denn dagegen, wie ſchon Bynäus bemerkte, 
fpricht Joh. 18, 28, die entfcheidende Notiz, daß Jeſus von Kaiphas 
in das Prätorium geführt wurde.) Sie find in Beforgniß, die exrfte, 
nur eilig und unvollzählig zufammengebrachte Sitzung möchte nicht gültig 
ericheinenz vielleicht galt auch ſchon die Sapung, welche wir in Sanhedr. 
cap. IV. $. 1. und Sohar p. 56. finden,. daß alle muss 77 ange- 
fangen und gefchloffen werden mußten ara in regelmäßiger Tageszeit 
(ſ. Lightfoot horae, ad Matth. 27, 1.), ja daß die Todesurtheile 
nicht am nehmlichen Tage des Verhörs geiprochen werden dürften. 
(Garpz. Apparat. p. 578.) Dem Leßteren ſei, wie es wolle, Nach⸗ 
holung eines zweiten, ficher genügenden Verhörs war theild zu mög- 
lichfter Scheinbarkeit. der Form nöthig, theils wohl auch eine nochmalige 
Probe, ob man denn nicht etwas Anderes, für die Klage bei Pilatus 


*) Erſt die feierlich befchwörende Frage — dann eine Paufe (ald hätte Hierauf 
Jeſus nicht gleich antworten müflen!) — nun das wiederholende eins uzv 
etlicher Iingeduldigen und das vorläufige Zwifchenwort Jeſu Luk. V. 67. 68. 
(vor dem Eidel) — zulegt nochmals Luk. V. ‚70. Das’ ift doch fehr 
feltfam ! 

.*#) Abgefehen davon, daß es ja nicht wahr wäre: Wenn ichs euch fage, fo 
glaubet ihr nicht ! 

**%) Der Lebtere hebt auch hervor, daß im erften, unvollſtaͤndigen Verhör nach 
Marc, V. 64. Alle dem Todesurtheil beiſtimmten, daß alſo für das Nicht 
beiftimmen des Joſeph Luk. 23, 51. nur in einer zweiten, vollſtändigen Sitzung 
Naum bleibt. Allein das mavzes ift überhaupt nicht fo freng zu nehmen, 
denn fiehe Daffelbe bei Luk. V. 70. Auh Baumgarten-Erufius (u | 
Joh. 18, 13.) erklärt fih übrigens für ein zweites Berhör nach Lukas. 
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Paffenderes entlocken könnte — wie ſich zeigen wird.“) Offenbar je⸗ 
denfalls liegt in der Antwort Chriſti Luk. V. 67. eine Berufung auf 
etwas Vorhergegangenes, ein ſchon einmal erfolgtes Sagen. Eben 
hiemit deutet Lukas genügend an, daß er ein erſtes Verhör als bekannt 
vorausſetzend übergehe; ſollte dies erſte Sagen aber in demſelben 
Verhör vorhergegangen ſein, ſo bleibt unbegreiflich, wie er ſo ſeltſam 
von der Mitte heraus erzählen könnte. 

Die erfte Anrede jebt lautet nicht, wie die Vulg. falſch überfeßt: 
Wenn du Chriftus bift, fo fage e8 ung — fondern ſchon ei tft als 
fragendes „Ob“ oder Num zu nehmen, „Wir fragen Dich feierlichft 
und. zum Ueberfluffe noch einmal.“) Seht wird nehmlich, wie Lange 
richtig fieht, die politifche Bedeutung des Verbrechens mit Xororog 
allein vorgefchoben; das viog Tov JeoV, welches ‚der überrafchende 
Moment dem Kaivhas auspreßte, wollen fie zuerft Hüglicher, befonnener 
fallen laſſen — obgleich ſie dann wieder V. 70, es dazubringen, vom 
Eifer gegen fein „Siben zur Rechten” dahingeriffen, So erklärt fich 
Alles höchft ungezwungen, dem ſchwankenden Sinn diefer Leute zwifchen 
Kingheit und Fanatismus gemäß. Der Herr allein bleibt ruhig fich 
gleich auch im verfchtedenen Verhalten: jebt redet auch er noch einmal, 
recht zum Zeugniß, daß er das vorigemal nicht aus Verachtung erſt 
geihwiegen hat, auch feinerfeits alles Recht in Wahrbeit erfüllend, Aber . 
fein Recht ift höchſt charakteriftifch nun ihrem erheuchelten entgegenge- 
ſetzt. Sie wollen die Rechtsform duch volle Berfammlung bei Tage 
fleigen — vor Ihm aber haben fie durch Verwerfung des Eckſteines 
bereit$ ihren Charakter als Bauleute verloren; ihr Amt gilt ihm nicht 
mehr, feit fie fein Zeugniß Gottesläfterung geheißen, feine Unſchuld 
verdammt haben, Das Hohepriefterkleid ift zerriffen, Darum redet 
er diesmal zu ihnen als zu Privatperfonen, ganz wie bei Hannas, 
demüthigt fich bis dahin, anklagend wehmüthig zu Klagen über ihre Un- 
gerechtigkeit, in welcher nur das Eine feft ſteht: nicht zu glauben, ihn 
nicht loszulaſſen! DBergleiche die VBefchwerde des Propheten Ser, 38, 15. 
Sit das nicht alles Mar und nun erſt ganz verftändlich? 

Vers 67. bezieht ſich zunächst jedenfalls auf das vorige Verhör 
und ift hiefür mit der höchften, wunderbarften Milde — nad dem 
tieferen Eintauchen in's Leiden durch die Berfpottung — ausgedrüft; 
denn als er es ihnen fagte, haben fie‘ geläftert, es fer Laͤſterung, frei- 


*) Jeſu Sünger konnten nicht eine Stunde mit ihm wachen — feine Feinde 
durchwachen ihr Werk betreibend eifrig die ganze Nacht. Siehe bier die Stärke 
ber Menfchen zum Böſen, ihre Schwäche zum Guten. 

**) „Gleihfam zum Ueberfluß — vielleicht auch um der ſpäter dazugekommenen 
Mitglieder willen.” Sp Dräſeke ganz richtig; fie ſollen und wollen es alle 
felbft hören aus feinem Munde, 
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lich fehr wahr: weil ſie es nun einmal nicht glauben wollen, Aber das 
Wort tft fodann auch) ein allgemeiner Rückblick auf fein ganzes Lehramt, 
in dem er es ihrem Unglauben durch Wort und Werk fo vielmal um- 
fonft gejagt bat, „Sp ihr meinem ganzen Xeben, welches bisher das 
Ja dazu geredet hat, nicht glaubet — wozu das wiederholte Sagen 
jetzt?“ So könnte man freilich den Saß allein auf Die Gegenwart be- 
ziehen: Wenn ich es euch jeßt auch wieder fagte — aber wir fühlen 
Doch wohl, es muß etwas vorangegangen fein, damit ex fchidfich fo 
fprechen könne. " 

Vers 88. wird nun vollends mit Unrecht fo gedeutet, als ob 
der Herr unziemlich im Voraus nur behauptete: Wenn ich euch jeßt 
fragen wollte, fo würdet ihr mir nicht antworten. Das liegt wohl 
mit darin, aber nicht fo, daß er von Anfang die fehuldige Probe ver- 
weigert, fondern die Vorausfeßung der aoriflifchen Rede gründet fich 
auf Antecedentien. Alfo nicht mit der Vulgata: si autem et in- 
. .terrogavero, non respondebitis mihi — wie vorher: non credetis. 
(Wofür jedoch die Variante creditis.) Vielmehr nimmt jeßt der zweite, 
fortführende Sat die vorhin bemerkte Zurüdweifung auf alles auch 
vor diefem Gericht ſchon Gefchehene heraus, und führt ihnen mit dem 
dv Ö8 xai dowrzow*) zu Gemüthe, wie manchmal Manche aus 
. ihrer Mitte feine eingehenden, beweifenden Fragen ohne Antwort ge- 
laſſen Haben, wie alfo von folhem Einlaffen mit ihnen jebt vollends 
nichts zu erwarten ſei. Man kann für Hannas infonderheit an das 
Befpräch des Herrn mit ihm, wo Schlagen die Antwort war, denken; 
vornehmlich jedoch erinnert der Herr an Öffentliche Fragen der lebten 
Tage, wie Matth. 21, 25. (wo man ja auch Halb amtlih an ihn ge» 
fommen war), Matth. 22, 45. u. dgk Man kann fehr wohl mit ‚der 
Schullehrerbibel von Brandt ergänzen: Frage ic) aber meinerfeits, 
warum ihr meinem Sagen nit glaubet — fo gibt er deutlich zu 
verftehen, daß es eigentlich an Ihm wäre, fie zu verhören und richten, 
Welch’ eine Milde, das Herabfteigen auf dDiefen Standpunkt nad) 
dem entfeßlichen Urtheile der Nacht! Daß ihre mich losließet, frei- 
fprächet **) — daran ift vollends nicht zu denken, So zeuget er, daß 
ihm ihr vorgefaßter Beſchluß und Wille bewußt ift, alfo auch das Illu—⸗ 
ſoriſche des wiederholten Befragens und Verhörens. 

Vers 69, 70, Dennoch wiederhoft er ebenfalls das vorige 
Wort, auf daß fie feine Entfehuldigung haben, auf daß fie nicht meinen, 
er habe daſſelbe das erftemal in irgend einem Momente fehwärmerifcher 
Meberhebung ausgefprochen. Das ift Das letztemal, wo er felbit fid 


*) Welches zu gewiß ächt ift oder jedenfalls dem Sinne gemäß. 
**) Denn auch diefe Schlußworte find nicht wegzulaſſen. 
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Menfchenfohn genannt. Der Verſpiene und Zerfihlagene bleibt dabei, 
nach wie vor diefer Mißhandlung fpricht er e8 aus, daß er fien wird 


zur Rechten Gottes! Das bringt fie num aus ihrer angenommenen. 


Faſſung, mit Hohn (als Die nicht Glaubenden, wie er gejagt hat) 
fahren fie 108 auf ihn, jebt auch mit dem höheren Prädikat hervor- 
brechend: So bift du alfo — d. h. jebt: willft alfo wirklich fein der 
Sohn Gottes? (Wörtih: Du armer Menſch alfo bift in deiner Ein- 
bildung, behaupteft zu fein —) Und Er fließt unermidlidh in Ge- 
duld und Gleichmuth mit feinem abermaligen‘ Zyw. simı, jebt fogar 
verftärkt (wie früher durch od einag) durch ein allgemein umfchauendes, 
anfaffendes vuers Akyere, d. h. euer wiederholtes Fragen fchlägt in 
euer Gewiffen zurück, ihr habt ja ſonſt Feine Widerrede, müßt affo 
wohl felbft innerlich eben fo überzeugt fein als entfhloffen, die Wahr- 
heit im Unglauben aufzuhalten! Daß orı nicht etwa citicend zum Asyare 
- gehört, fondern (wie Joh. 19, 37.) das neue Zeugniß und Belenntniß 
des Herrn felber einführt, das unwiderfprechlihe Sein eben als 
Grund ihres volllommen thörichten, als Bejahung geltenden Fragens, 
Berneinend und Spottens hinftellt, iſt im innerfien Verſtändniß der 
tiefen Rede klar. 

So hat er, um noch eins zu bemerken,“) die zwei Fragen in 
ihrer jebigen Sonderung, ob er Ehriftus und ob er Gottes Sohn 
fet, auch verfchieden beantwortet, Bei der erften, dolose nunmehr 
allein vorgefchobenen, hat er zurückweiſend indirekten Befcheid gegeben; 
die zweite, die eigentlich entfcheidende aber, mag fie im Hohn wieder- 
fehren, bat ex. dennoch zur Ehre des Vaters im Sohne mit dem gleichen 
— wir möchten faft fagen gutmüthigften, Tindlichften Exrnft abermals 
beantwortet durch ein offenes: Sch bin’s! Das Finale V. 71. lautet; 
Du bleibft dabei — wir bleiben auch bei unferer vorigen Rede. In 
welcher fchließlichen Wiederholung des: Ti Erı yosiav Eyouev uaorv- 
oles; indeß bei aller Bosheit eine dumme, a une Verlegenheit 
an zu verfennen tft. 


Erltes Geſpräch mit Pilatus. 
Matthäus 27, 13..Narcus 18, 2. Lukas 38, 8. 
Johannes 18, 34 —37. 


Neu gebunden, fefter und ficherer etwa, weil es nun bei Tage 
hinausgeht über die Straße, wird Jeſus, wie er. ſelbſt vorhergeſagt, 
den Heiden überliefert. Freilich iſt Solches auch ein Hauptſtück in 


) Nah Bernh. Jakobi, Predigten, herausgegeben von Göſchen, 1,193. 194. 


— 


318 


Gottes Rath für den überall bedeutfamen Verlauf der Baffion. Und 
Jeſus ftand vor dem Landpfleger — ja wohl er fand auch als Ver⸗ 
klagter und Gebundener Doch fo fell, würdig, offen, durch Schweigen 
und Zeugen redend vor dem Repräfentanten der Weltmacht: daß es 
diefer, zugleich ein religiöfer und philofophifcher Indifferentiſt, doch bei 
aller feiner Politit und wider alle feine Erfahrung nur mit Mühe und 
Muthwillen lächerlich finden kann, dieſer Menfch, diefer Jude — fei 
König! Sogar König der Juden und zugleich der Wahrhaftigen in 
aller Welt (welch ein Kontraft!) in einem Sinne, der fich au dem 
ſtolzen Heiden unmittelbar zu merken und fühlen gibt! Daß endlich, 
was diefe Juden und Hohenpriefter klüglich gar zu gern im Hintergrunde 
laflen wollen: ex fei Gottes Sohn — dennoch in diejes Pilatus 
Ahnung hervorbricht als Stimme und Macht von einer andern Welt 
her, noch ehe das nothgedrungene Wort der Juden auch feiner Ahnung 
zum Worte hilft: IZodev ei ov; 

Wie meifterhaft, wie unerfchöpflid tieffinnig und wahr nicht bloß 
für das damals weltgefchichtliche Verhältniß des Juden- und Heiden- 
thums zu einander, fondern bis heute noch für Alle, die wie Pilatus 
vor Chriſto ftehen, indem Chriſtus vor ihnen zu flehen fcheint zu Ver⸗ 
hör und Berwerfung — wie hiſtoriſch und poetiſch in vollendeter Dar- 
ftellung, welche Einfalt und Kunft vereinigend, weiß diefer jüdifche Fi— 
ſcher Sohannes, der bis hieher nur dem Konflikt des Lichtes der Welt 
mit den „Juden“ gezeichnet hat, auf einmal mit ein paar Pinfelftrichen 
das erfte Zeugniß vor dem Heiden hinzufchreiben! Aber es ift auch 
nicht Johannes, der den Pinfel oder Griffel führt, fondern der heil, 
Geift gibt uns durch ihn dDiefe wahren, für Seden,.der aus der Wahr- 
heit ift, mit dem Siegel der Aechtheit erkennbar verfehenen Acta Pilati: 
allein wahr gegen Alles was hernach wohlmeinende Chriſten zur Ehre 
oder boshafte Feinde zur Schmach des Heilandes unter dieſem Namen 
erfunden haben. 

Pontius Pilatus, der ſechste Statthalter oder Landpfleger 


— über Judäa, feit ſolche darüber geſetzt waren, bier yysuwv titulirt 


nach ſteigernder Sitte, eigentlich nur äniroonog, Procurator, aber 
ausnahmsweife Procurator cum potestate, mit Oberkommando und 
Gerichtsbarkeit, refldirte, wein er (namentlich zum Feſt) von Eäfarea 
nad) Serufalem kam, im ehemaligen Palaft des Herodes, der nun fein 
praetorium geworden. Hieher begibt ſich in aller Frühe mit Jefu der 
ganze Zug (Ruf, anav ro nA7Iog avrav), und nun galt es, Beftä- 
tigung, definitive Sprechumg eines Todesurtheils eilig Durchzufeßen we- 
gen des Feſttages!“) Das als römifches Prätorium in Serufalem vor 


*) Wenn Lampe wegen des ano Tod Koiapa, was doch nur das Haus oder 
Lokal anzeigen fol, meint, Kaiphas felbft fei, die Würde zu wahren, zurüds 
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allen Heidenhäufern ihnen verhaßte Haus betreten fie nicht, das bevor- 
ftehende Paſcha⸗Eſſen vorfchiebend mit höchfter Heuchelei, die mitten im 
unreinften Werke die DBerunreinigung (durch nicht ausgefegten Sauer⸗ 
teig) meidet, den Fuß nicht dahin ſetzt, wo doc die Begierden find. 
Nicht etwa „vom Lärm gewedt,” fondern auf gehörige Meldung kommt 
Pilatus zu ihnen heraus: entweder verfaffungsgemäß, weil dergleichen 
zur ſtipulirten Anerkennung ihrer Bräuche gehört und verlangt werden 
fann, oder (wohl richtiger) aus befondrer Güte, diesmal halb durch 
Neugier veranlaßt, obgleich fonft in! Allgemeinen ſchon aus vornehm 
überfehender Toleranz. *) Zur Ofterzeit, fo früh, die ganze höchſte 
Klerifei — Das alles muß ihm fagen, die Sache fei etwas Hochwichti— 
ges, ihm allerdings von Anfang die Vermuthung nahe legen: „es gelte 
einem Berhafteten, der vor dem Feſte noch fterben müſſe.“ Dod 
bleibt e8 zweifelhaft, ob er diefe Vermuthung ſchon mit Bewußtjein hat 
und nur diffimulirt in der Trage: Was für Klage bringet ihr (fo 
auffallend eifrig) wider Diefen Menfchen?** Schwerlich ſchon, wie 

Luthers Randgloſſe deutet: „Es ift Wunder, was ihr wider folhen 
frommen berühmten Menfchen Elagen Tönnet.” Denn felbit wenn er 
von Sefu „Perfon” und Sache ſchon etwas wußte, ***) fo kannte ex doch 
höchitwahrfcheinlich diefe Perfon bisher nicht von Angefiht. Vielmehr 
liegt in xar« tov avdownov tovrov der ganz unbefangene, erfte und 
unmittelbare Eindrud, den der Borgeführte auf ihn macht; er weiß 
für jeßt noch nichts, als was er fieht, In diefem nad) Kampf und 
Mißhandlung ſchwach und überwältigt, leidend ſich Zeigenden fehaut er 
doch fofort etwas Unfchuldiges, faft Erhabenes: es ift der fich regende 
Anfang zu dem Ausruf Kap. 19, 5. und der Frage Kap. 19, 9. — 


geblieben, fo finden wir das unmwahrfcheinlich,, ja gegen den ſynoptiſchen Bericht. 
Eben fo bleibt es doch fehr zweifelhaft, ob in auroLl 00% eisykFov der 
Gegenfaß liege, Daß Jeſus zur (freilich Irgendwie nöthigen) Meldung voran 
hineingeſchickt wurde! Daß fie, wie Krummacher es darftellt, nur den 
Gebundenen gewaltfam in das Portal Hineingeftoßen, Jeſum allein durch die 
Pforte gejchoben hätten, davon fteht wenigftens für uns nichts im Texte; viel- 
mehr Tefen wir erſt V. 33. deutlich, daß Pilatus Jeſum rief und zu fich 
naht. 

*) Nicht grade: „der ftolze Römer beugt fich“, wie er fich auch fonft ſchon Hein 
vor ihnen gezeigt, daß dies der erfte Zug der Feigheit, des Grundzuges in 
feinem Charakter wäre! 

**) Das tft noch immer die Frage des erften und lebten, richtigen Eindrucks an 
alle Widerfacher des Herm! 

***) Was freilich kaum zu Teugnen fein möchte; nur fehr unmwahrfcheinlih, daß er 
auch ſchon „vom Anfchlage der Priefter gegen Jeſum gewußt hätte” — weil 
er felbft die Schaar zur Verhaftung bewilligt, wie man häufig fagt. Dies 
Letztere war wohl nicht nöthig und ihn felbft anzugehen wurde zuerft wo mög⸗ 
lich vermieden. 


— 


als ob er dabei ſchon primo intuitu denken müßte: „Solch einen Wen⸗ 
ſchen habe ich noch nie zu richten und verurtheilen gehabt!“ 

Die Juden verſtehen fo etwas in der Frage, darum ſetzen fie gleich 
ftart dem Zweifel entgegen: Wäre Diefer nicht ein Webelthäter, wir 
brachten ihn Dir jetzt nicht! Du fiehft ja, wir ſind Alle da und die 
Sache ift eben fo wichtig als eilig: machs nur kurz ab und ratificire 
das bereits gefprochene Urtheil. Weiter verlangen wir nichts als Diefe 
Heine, gebührende Gefälligfeit. Wir kommen nicht eigentlih, Klage 
zu führen, fondern als die Richter, umd zwar Die unfehblbaren 
— du fiehft ja doch, wen Du vor dir haft! Wir, das ganze heilige 
Sanhedrin — willft du da erſt noch unterfuhen? So wollen fle impo- 
niren, abermals auch hier mit VBorentfcheidung; das Beleidigende und 
Stolze darin, das man gewöhnlich einfeitig herberhebt, *) ift aber fein 
gemildert durch die Höflichkeit: Wir würden dir doch wohl nichts Unbe- 
gründetes bringen, einen Todesſpruch (wie Du merfen kannſt) zu verlan⸗ 
gen. „Wir ſcherzen nicht mit dem Landpfleger“ — wie Fikenſcher 
treffend ausdrückt. Aber diesmal haben ſie ſich bei dieſem Pilatus ver⸗ 
rechnet. Ihr ſcheinheilig ſeufzendes: Er iſt ein Uebelthäter! ihre belei- 
digende Forderung: Unterſuche nur nicht erſt! findet keinen Eingang. 
Obwohl ſonſt von des Pilatus Ungerechtigkeit viel (wahrſcheinlich aus 
Judenhaß zu viel) berichtet wird und namentlich Philo ſagt, daß er 
oft unverhoͤrt verurtheilt habe, ſo iſt er doch diesmal nicht ſo ungerecht 
oder wird jetzt durch Gottes Rath und Leitung abgehalten, dieſem hohen 
Haufen zu trauen — alſo daß die Klagepunkte heraus müſſen in die 
größere Oeffentlichkeit, zum ordentlichen Prozeß, in welchem die bürger⸗ 
fiche umd menfchliche Unfhuld des „Sohnes Gottes" bezeugt werden 
muß Wir unferntheild finden e8 nur natürlich, daß der Römer fich 
diefen Juden bier nicht gleich dazu hergibt: „ihr Scharfrichter zu fein“ 
— und fehen darin einen neuen, höchſt dharakteriftifchen Zug der Ge- 
ſchichte. War doc) felbft nach Joſephus das Anfehen des hoheprie- 
flerlichen Amtes und Standes damals ganz gefunfen; wie oft mag Pila- 
tus ihren ungeredhten Partheihaß (Matth. 27, 18.) kennen zu lernen 
Gelegenheit gehabt haben, daß dieſer hochheiligen Behörde Verficherung 
ihm wenig bedeutet!. Ahr Wort Tieß fih umkehren: Wären wir nicht 
Uebelthäter, wir hätten Dir diefen Unfchuldigen nicht überliefert, 

Doch mäßigt fih Pilatus noch, bewahrt den Anftand und gibt 
ihnen bloß mit feiner Wendung bitter fpottend zur Antwort, was Joh, 
V. 31. berichtet. Obwohl er nun wenigftend gewiß merken, ja grade- 

* Wie Krummacher gewiß übertreibend redet vom fchäumend hervortretenden 

Ttog in der freien Rede, vom Troß gefeflelter Sklaven, Ingrimm anges 

ketteter Hunde! j 
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hin aus dem coli nagsdwxauev verftehen muß, daß es Todesfache ſei, 
ftellt er fih [hwerhörig, nimmt das zaxonoros *) nicht fo feharf 
(vergl. 1 Petr. 2, 42. 14. 3, 16.), und will ironiſch (als hätten fie 
gar zu ergeben von ihm verlangt, was nidyt nöthig war) gerne geftat- 
ten, daß fie ihn nah ihrem Gefeße richten und abftrafen, *) Gie 
fühlen den Stich, fie verfhmerzen ihn, um durchzufeßen, fie demütht- 
gen fi) bis zum ergebenften Geftändniß: Du weißt ja wohl, daß wir 
Niemand tödten Dürfen! ***) 
Und num ift jedenfalls hier einzufchalten das erfte fpecielle Ver- 
lagen Zul, 23, 2., verfchieden vom nachherigen, nach den Befennt- 
niß Jeſu, welches Matth. 27, 12—14. Marc, 15, 3—5. gemeint 
wird und mit Luk. 23, 5. aufammenfällt, Die Richter treten, weil fie 
müſſen, erſt noch einmal felbft als Kläger auf, - Kein Tertullus (Apoſtg. 
24, 1.) führt das Wort, fie felbit find nun meifterlih die falfchen 
Zeugen Daß fie fhon vorgerichtet haben (was doc wenigftens 
bei politifcher Sache gewiß nicht in ihrer Befugniß lag), entrinnt ihnen, 
indem ihr ftarle8 evoouev eigentlih nur lügen wills es iſt fchon 
Alles unterfucht, wir haben die Beweife! Bon den drei Klagepunf- 
ten ift der erfte halb, der dritte ganz wahr im rechten Sinne, die völ- 
fige Lüge wird in die Mitte gefchoben, aus Allem Eine Konfuflon des 





*) Oder nach einer von Manchen vorgezogenen Lesart xauxoy now» — Was und 
jedoch nicht vecht gejallen will, da man hier einen beftimmten, gewöhnlichen 
Terminus erwartet, 

**) Wir wenigftens vermögen diefen erften Beſcheid des Pilatus nur fo zu vers 
ſtehen. Wenn Krummacer ſchon darin das nichtewürdige Verfahren des 
gegen Recht zum Tode preisgebenden Nichters, einen erbärmlichen Auss 
weichungsverſuch, ein abgetroßtes feiges Wort der Nachgiebigkeit fiehet, fo 
fcheint uns das gänzlich unpragmatifch und unpſychologiſch. Etwas annehm⸗ 
licher, wiewohl auch anders als wir deutet Souchon (Raffionspredigten) dies 
Wort troniichen Erlaubens: „Sol ich bloß Vollftreder eurer Lirtheilsfprüche 
fein? Wollt ihr allein unterfuchen, jo richtet auch allein, wenn ihr es 
‚tönnt!" 

— 2* Dies nothgedrungen, mit verbißnem Zorn geredete Wort ſteht fo far da, daß 
der ganze Streit über das damalige Todesrecht der Juden dadurch entjchieden 
ift. Nur aus biftorifcher Unwifjenheit und exegetifcher Unklarheit leugneten e3 
zuerft die Väter und wurde dann die Aeußerung künftlich gedeutet. Daß etiva, 
jelbft wenn die Juden in Religionsfachen felbftändig hinrichten laffen 
durften, fie bei Zefu Grund hatten, es nicht auf fi zu nehmen vor ben 
Bolt, tft eine Sache für fih; dies oddcve hier bleibt Mar und ftimmt, wie 
mit der Gemara (mo nur unchronologiſch der Verluft der Kriminafjuftiz grade 
auf den terminus solennis für Vieles, AO Jahr vor der Zempelzerftörung 
verlegt wird) fo mit dem römiſchen Recht, wonach in einer Provinz jedes 
Zodesurtheil jedenfalls der Betätigung bedurfte, Alles dagegen Beigebrachte 
läßt ſich anders löſen. — 

Stier's Reden Jeſu. VI. 21 





— 


böſen Zeugniſſes zu machen. Jıeore&govra 10 &Hvog (vgl. 2 Mei. 
5, 4. 4 Mof. 32, 7. befonders aber 1 Kön. 18, 17. LXX.) fol poli- 
tiich Elingen, wie Pilatus von den unruhigen Galiliern erſt kürzlich 
wieder Erfahrung gemacht; die Wahrheit aber (welche die merkwürdige 
Lesart EIvos nuwv faſt annehmlich verräth) war, daß dieſer Jeſus 
allerdings das Volk ihnen abwendig machte, „Der das Boll fo ein- 
nimmt mit feinen Predigten, daß es die Luft verliert, in die unfrigen 
zu gehen; der e8 mit Brot in der Wüfte fpeifet, indeß wir ihnen unjte 
Kornböden verſchließen; der ihnen die Teufel austreibt, die vor und 
feinen Reſpekt haben.” *) Er fpricht, ex fei Xosorog Aaoıleve — 
vollends ganz wahr, wenn redht verftanden. Aber die freihe Lüge, 
deren Gegentheil fe felbft aus feinem Munde mit Befhämung vernom- 
men hatten, fteht in der Mitte, damit fie dem dıaorp&pew to EIvos 
den böfen Sinn gebe und felbft wieder in der Wahrheit des dritten 
Punktes ihre Beftätigung und Erklärung finde; **) damit das 4001 lca 
eivaı, wohin die Spitze ausläuft, politifch gedreht werde! Gewiß, Diele 
Lügner können gut lügen, und doch wieder, wie ſtets, dumm genug 
dabei, Denn entweder ging das xwAvesıv Kaisagı pogovs dLdovaı 
fhon in-That über (wie Nummer Eins andeutet), aber dann mußte 
Pilatus Tängft ohne ihr evgouev davon wiffen — oder e8 war auch 
nur ein Asysıy, dıdaoxsıv, und dann — theil noch nicht fo gefähr- 
lich, theils eben ihre eigene Schuld, wie die Römer wohl wußten. 
Wovon fie endlih ganz [hweigen, gibt Tobler gut an und winft 
auf ihre Slugheitsgründe dabei: „fe fehweigen vom Einzuge in Jeruſa⸗ 
lem, der doch einem Pilatus etwa noch am meiften als bedenklich vor⸗ 
geftellt werden fonnte;***) fie fhweigen von der Temisefreinigung, die 
das Auffallendfte im Leben des Heilandes fiheint; ſchweigen von der 
ZTempelzerftörung, auf deren Zweideutigkeit hin fie ihn felber verurtheilt 
hatten. Aber befonders find fie fo klug zu fehweigen von den Wehe! Wehe! 
die er über fie ausgerufen, und am Plügften zu fchweigen, vollkommen zn- 
fchweigen von allen feinen Wunderthaten, von denen e8 ihnen vielleicht vor⸗ 
tom, Pilatus möchte ihre Beelzebubs⸗-Erklaͤrung nicht ganz adoptiren.” 

Auch was fie fagen, kommt jeßt dem Eugen Römer, der ja die 
Verhältniſſe feiner Stellung fennt, nur verdächtig vor, als müffe da 


*) So Tobler, in den geiftreich fcharfen und tiefen Rhapfodien über Pont. Pila- 
tus, Pfenninger's Samml. zu einem chriftl. Magazin, III, 2. Leider nicht 
fortgeführt durch das Ganze! 

**) Gleichſam als eine Folgerung, wenn er es auch nicht geſagt oder auf 

Befragen Ausflucht geſucht hätte: ihm als dem Könige müſſe man dann ja die 
Steuer zahlen! 

“er, Tobler fagt nicht fo genau: ihm am melften bedenklich vorfommen mußte — 
dein wir fehen ja grade, daß er nichts Befonderes daraur gemacht hat. Ein 
wenig folchen Pomp und Spaß lieh man den Feflzügen frei. 


— 
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ganz etwas Anderes dahinter jein. „Pilatus weiß von der jüdischen 
Erwartung wohl fo viel, daß das Synedrium den nicht haſſet, der Sfrael 
von der römischen Oberherrfchaft befreien will,” Pfenninger) „Er 
fahe fie mit Verachtung die guten Bürger fpielen, denn er kennt fie auf 
diefen Punkt.“ Dräf efe) Und der Mann, den er vor fi) ficht, 
diefer Aeywv Eavrov Xpıoror Paola elvaı —? Nicht nur von der 
Meſſiashoffnung weiß Pilatus, ohne Zweifel auch von dem Jeſus, der. 
feit einiger. Zeit als Meſſias theils gepriefen, theils angefeindet wird, 
defjen ganzes Dreijähriges öffentliches Leben in feine Amtsführung fiel, 
deffen letzter Einzug vielleicht (aber auch nur vielleicht) ihm zum 
erftenmale nahe gelegt hat, ſich nach diefer Sache zu erkundigen, wenn 
dergleichen flärfer winde. Alfo nun weiß Pilatus Befcheid, nun 
merft er, daß er „Jeſum“ vor ſich hat, der Die Heuchler fo ſtrafen, 
fo merkwürdig lehren, ja .gar mehr als lehren joll. 

Wie nun die Synoptiler mit Sohannes zu vereinigen feien, könnte 
faft unentfchieden bleiben. Die drei. Erften haben fämmtlid nur Eine 
Frage des Pilatus an Sefum, vb er 0 Aaoılevg ra» 'Iovdaiwv fei, 
nur Ein Sv Atysıg zur Antwort, Iſt dies etwa dafjelbe mit Joh. 
V. 37., jo.daß die ſynoptiſche Tradition diefe Bejahung aus der Mitte 
des Gefpräches herausnehmend hiemit nur die kurze Summa des Ganzen 
gäbe? Oder hat wirklich eine ſolche erfte Frage und Antwort fchon 
abgefondert für fich, noch öffentlih vor Allen Statt gefunden, ehe dann 
der Landpfleger Jeſum allein zu fih nimmt? Gengel: Pilato statim 
respondet,) Das Erftere ſcheint einerfeitd eine bedenklich ungenaue 
Weife zu erzählen, indem Doh das johanneifhe IV Akysıc im 
Zuſammenhange des Ganzen einen ziemlich andern Sinn gibt, aud) 
die Summa des dortigen Gefpräches vom Reich und von der Wahr- 
heit nicht eigentlich lautet: Er bekannte ſich bejahend ohne Weiteres 
als König der Juden, Anderfeits wieder fcheint eben dies einfache, 
unmodificirte Belenntniß, wie es die Synoptifer haben, vor Pilatus 
nicht ziemlich oder wahr zu fein, um fo weniger, da ja fofort nach Joh. 
der Herr felbft die Nothwendigkeit anerkennt, bier aller Zweideutigfeit 
und allem Mißverftande zu wehren. Man kann aljo mit Neander 
meinen: auf ſolche Frage konnte Jefus nicht fchlechthin av Afysıs 
antworten, wie die Synoptifer erzählen — „da in dem Ginne, in 
welchem der Römer dies meinte, er fih nicht für eineg, König 
der Juden ausgegeben hatte und ausgeben wollte, und Pilatus würde 
ihn aud nicht nach einer ſolchen Erklärung für fehuldlos bezeichnet 
haben.” Wenn die Berlenb. Bibel hilft: „Der Juden König heißt 
eben nicht ein weltlicher König, fondern ein König, in jũdiſchem 
Verſtand d. h. — nach der iſraelitiſchen Theologie, ein König 
wie in den Propheten verheißen worden” — fo werden wir freilich dieſe 
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Subftitution der wahren ifraelitiichen Theologie für den damaligen 
jüdifchen Verftand, worüber doch Pilatus und die Juden einverftanden 
waren, als unftatthafte reservatio mentalis abweifen müffen; dann 
fäme wirklid der begründete Vorwurf heraus: „Chriſtus jpiele mit zwei- 
deutigen Worten, er verftehe es geiftlih, Pilatus weltlich.“ Das if 
alles wahr, und wer um deßwillen lieber die Synoptiler nach Johannes 
umdenten will und fann, der thue es. Wir aber fünnen das dennoch 
nicht, weil ‚dann ihre Ungenauigfeit im Berichte zur Unwahrheit wird: 
müffen fie Doch, im Xichte des heil, Geiſtes fchreibend, auch fo gut 
wiffen wie wir, was bier nicht unwefentlich ift, daß eine fehlichte Be 
jahung bier zweideutig oder unrichtig wäre — aber fie erzählen fo, daß 
ohne Joh. Niemand etwas Anderes als eine folche verftehen kann. Wir 
meinen, die Sache fteht fo: nah Johannis Bericht, was Niemand 
gemerft oder bemerkt hat, fällt wiederum der Schein auf Jeſum, als 
habe er feine Meſſiaswürde, um die ſich's handelte, nur „vergei- 
ftigt,” alfo doch etwa halb geleugnet, Das darf gewiß auch nicht fein: 
er war es obenan, troß allen Mißverftandes und faljchen Sinnes, der 
Wahrheit fyuldig, fih dem Heiden gegenüber fogar zu die- 
fen Juden zu befennen, al8 ihr wirklicher König. Alfo das 
bat er zuerſt gethan, mit einem erften, öffentlichen Io Asysıs (das 
nicht ganz einerlei iſt mit Do einag, wie wir dies früher ausgelegt); 
nur davon wiffen oder fagen die Spnoptifer, nicht von dem geheimen 
Gefpräh, das num folgte, Auch ift es nicht wohl zu denken, daß Bi- 
latus. gleich Jefum allein genommen habe ohne eine Frage an ihn, 
wohl aber liegt eben in der erften, ſonderbaren Antwort, die er befonmt, 
der Anlaß dazu, daß er, nicht Klug daraus geworden, den Mann ver- 
traulich genauer noch einmal befragt mit derfelben Frage. Die erfle, 
fheinbar zweideutige, wahrheitöwidrige Bejahung des Herrn recht- 
fertigt fich nehmlich dennoch ohne reservatio mentalis vollfommen : 
einmal dadurch, daß wirklich fogar an der meffianifchen Hoffnung auf 
äußere Befreiung etwas Wahres war (wenn fie nur nicht felbft es 
vereitelt hätten für jebt!) — fodann Durch einen Ton und Ausdrud, 
mit welchem dies, immer auch noch vom reinen Ja verfhiedne: „Tu 
baft Recht!” fo gefagt war von dem Gebundenen, daß Dadurd wieder 
der Mißverftand gehoben wurde. In dDiefem Ja dieſes Menſchen 
eich: Sch bin’s, aber nicht als Rebell gegen den Kaifer, nicht 
fo, daß ich deine Unterfuchung ſcheue! Denn ein Schuldiger bejaht 
nicht fo kurzweg fogleidh das Hauptftüd. der Klage — außer im Troge, 
wovon eben Ton und Ausdrud himmelmeit entfernt war.*) Höchſt auf 

*) Hierauf fonımt auch die Berlenb. Bibel äulegt richtig: „Pilatus felbft merkte 


” wohl, dag, was Anderes dahinter ftedte, und dachte: wenn ich nichts mehr zu 
befürchten habe ald von Diefem, fa werde ich wohl ſicher ſitzen.“ 
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fallend und einleuchtend fteht hier Leidenfhaft und Ruhe vor Pi- 
latus einander gegenüber , daß er felbft Hinter dem rväthjelhaften Ja 
des Beklagten nur ein Rãthſel und Geheimniß beſonderer Art ahnen 
kann; Darum heißt es in feiner Seele: Das muß ich, mit Ihm allen 
und ungeftört, noch einmal näher vernehmen! Zu weit geht Heß, 
nach welchen „Pilatus aus dem Schweigen des Bellagten ſchloß, 
diefer felbft wünfche mit ihm allein ‚zu. fprecben.” Denn es war eben 
fein Schweigen, aber ein Bejahen, welches die: weitere Unterſuchung 
des Heiden über den „König u Suden” mit höchfter Ruhe grade 
auf’s ftärkfte reizte. 

So läßt alfo Pilatus die: Hagenden Richter mit ihrem svgouev 
ftehen, draußen ſtehen, weil fle ja doch nicht hinein Dürfen, wahrlich 
mit aufs tieffte Demüthigender Beleidigung! Schwerlid) „mit einer Re- 
präfentation der Kläger” zieht er fih in das Nichthaus zurück, wie 
Lange meint, indem fih nun Einzelne entſchloſſen hätten, auf die 
Durchführung der Pafchafeier zu verzichten, unter dem Vorbehalt,’ fpäter 
das kleine Paſcha zu feiern. Der Bericht bei Johannes gibt Feine Spur 
davon, Daß Juden bei dem Gefpräche gewefen, fiebe vielmehr V. 38. 
ausdrüdlih: zuadıy EEmAdrs noöc rovs Iovdarovs. Römiſche Umge⸗ 
bung konnte eher dabei fein, aber auch das tft nicht durchaus nöthig, 
um zu erklären, woher Sohannes die Sache wußte. (Der Herr ſelbſt 
kann dergleichen in den vierzig Tagen vertraulich erzählt haben) Mit 
einer Freundlichkeit gegen den Beflagten, die durch das fontraftirende 
Stehenlaffen der Kläger defto heller leuchtet, ruft er ihn zu ſich hinein 
und erlaubt als Richter ihm ganz im Bertrauen zu reden. Dies ifi 
durchaus kein gerichtliches Verhör in firenger Form (wozu daun Defe 
fentlichfeit oder doch Anwejenheit von Klägern und Zeugen, wie Luk, 
23, 14. vom Ganzen ausdrüdt, nöthig gewefen wäre), fondern ein 
Geſpräch, wie bei Hannasz daher auch Jeſus wie Dort, ja mit dent 
zuerft Geneigten näher noch eingehend und perfönlich anfaffend redet. *) 
‚Hätte der Herr jebt angefangen, würdevoll für ſich zu fprechen von 
feinem Leben und feinen Thaten, von der Bosheit und Falſchheit feiner 
Feinde — wahrlich er hätte offenes Ohr gefimden und Loslaffung er- 
langt! Aber ‚nein, daran denkt er nur nicht. In statu confessionis 
als König der Juden bleibt er, nur daran denkt er, dieſem Heiden 
zur gelommenen Stunde die Wahrheit an's Herz zu bringen — zu 





*) Im andern, allgemeinen Sinne blieb es freilich ein Berhör, und infofern 
kann Dräſeke mit dem treffenden Ausipruch, welchen Braune von ihn 
aufnimmt, das Verhör bei Hannas ein müßiges, bei Kaiphas ein bos- 

haftes, bei Pilatus ein nothgedrungenes nennen. Deutlicher und beſſer 
nur für das legte: cin abgenöthigt wohlgeneigtes, alfo freundliches. 
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thun bis zuletzt, wozu er geboren ift, und womit er auch ftirbt, für 
feine Perfon nur als für die Wahrheit zu zeugen. 

Die wiederholte Frage Pilati V. 33, ift ein guter Anfang ſchon 
als eben fo geftellte Frage, vollends als freundlich und vertraulich) 
wiederholte. Nicht etwa, wie man gämzlich mißwerftehend viel 
zu ftark gejagt hat — „als mit einem Irren nad feiner Einbildung“ 
redet ex fpöttlih: So bift du denn der Judenkönig?*) Davon liegt 
nur ein Minimum noch mit drin; das „Du bift es alſo?“ heißt viel 
mehr ziemlich ernſt: Du wollteft, willſt es alfo wirklich fein? Sagft 
jeßt noch, wie ich eben verwundernd gehört, ald Gebundener und Ans- 
gelieferter, du feieft Nouoros Aaoıd:ög —?*") Auf diefem Sa oder 
Nein fand jebt der ganze Prozeß: laßt uns vernehmen die merkwürdige 
Antwort des Herrn, Die jebt für's Erfte weder Ja noch Nein fagt. 

Die Ankläger hatten nicht buchſtäblich 0 Aauıkevg rw Iovdarov 
geſagt, um doch nicht gradezu mit ſtärkſtem Ausdrud einen Meſſias, 
der fein Volk befreit regieren wolle, vor den Römer zu bringen. Pi- 
fatus aber hat ſehr natürlich ſchon Das erftenial den Ausdrud ohne 
Weiteres vervollſtändigt. Was foll nun, wo Pilatus freundlid, fich 
einläßt, Cein ganz anderes Verhältniß, als bei der erften kurzen, 
“runden Frage in Baufch und Bogen!) Jeſus darauf autworten? Be 
fennen muß er ſich ferner als Meffias, Doc fo, Daß der „König“ im 
Sinne jener Juden Joh. 6, 15, zugleich abgelehnt wird. Abermals 
bloßes Ja war jetzt nicht die Wahrheit, weldye Pilatus wirklich begehrt; 
mit einfachem Nein dagegen hätte er „die Hoffnung Iſraels“ (Apoſtg. 
28, 20.) vor dem Heiden verleugnet. Es fam offenbar auf das rechte 
Verſtehen des Wortes an, darum ift das Einzige, was er zunächſt, 
um die weitere Erörterung zu veranlaffen, mit Wahrheit und Weisheit 
fagen konnte, die Gegenfrage, die wir lefen: Redeſt du das von dir 
jelbft, oder haben es dir Andre von mir gejagt? Sehr falſch finden 
Viele hierin das höchſt Unwahrfcheinliche ausgedrüdt: Jeſus habe vorher 
nicht gehört, was die Juden gegen ihn geklagt. ***) Schon die Stel 
lung des 7-@AAoı 001 eivov erft secundo loco widerlegt diefen Sinn 
des Dilemma, Ferner ift es injofern auch nicht zum Dilemma geftelt, 
daß Sefus nur in Einem von beiden Fällen antworten wolle, wie 3.8. 
Fikenſcher darftelt; „Glaubſt du ſelbſt daran (wovon gar feine 


*) Auch Zuthardt findet nur ſpoͤttiſchen, zetingſchatigen, ſogar höͤhniſchen Ton 
in der das verachtende wu voranſtellenden Rede. 

**) Krummacher dagegen “findet wieder nad) der andern Seite bin eine weiche, 
wohlwollende Frage: Nicht wahr, du trachteft gewiß nicht fo hoch, willſt fein 
Iudenkönig fein? — Der LKefer wähle ſelbſt zwifchen diefen Deutungen ! 

+4) Am ftärkften bei Dräſeke, der ihn fagen läßt: „Iſt es das, weſſen fie mich 
bezüchtigt ?” 
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Nede)) — fo iſt es entweder widerfinnig, weil du mir nichts Empöre- 


riſches vorwerfen fannft und ein weltlicher König, nicht fo vor dir fände, 
oder es ift dir von Gott eingegeben Cals Ahnung, ahnende Frage im 
Ernſt), dann will ih dir antworten; fprichft du aber nur nad), was 
diefe meine Widerfacher über mich fagten, Daun babe ich dir nicht 
zu antworten.” Gewiß au falfch, denn fogleich behauptet ja Pi- 
latus abfpringend vom guten Anfange, Daß er es nur den Juden nach⸗ 
rede, und der Herr antwortet ihm dennoch, auch für diefen Fall, 
obgleich er den erſten lieber hätte, Das Ganze heißt überhaupt für's 
Erſte: Was verftehft du eigentlich von dieſer großen, entjcheidenden 
Frage? Was denkt du dir unter König? Weißt du etwas von der 
Hoffnung der Juden auf ihren Ehrifius md was? Alfo mit 
Zange: „St der Ausdrud der Beſchuldigung dein Ausdruf in deinem 
Sinne, oder der Ausdruck meiner Verkläger?“ Näher betrachtet hat 
nun das Erſte, das ap Edavrod (Variante ano oeavrod) zwiefad 
mögliche Vorausſetzung. Freilich nicht jo, wie van EB überfebt: „Bill 
du von felbft auf die Frage gekommen?” denn das war undenkbar und 
durch die species facti widerlegt. Aber der befte unter den möglichen 
Fällen war, wie Klee richtig bezeichnet: „Möchteft du für dich felbft 
im Ernſte wiffen,” nehmlich ob ich bin, was du fageft, was Ddiefe 
fagen, was auch ich fage, und wie das gemeint ift? Dies war. im 
Herzen des Pilatus wirklich der Fall für einen Augenblick, und daran 
möchte der Herr fo gern ehrlich Beſcheid gebend anknüpfen; allein er 
weiß wohl voraus, daß Pilatus damit nicht Stand halten wird, und 
darum ftellt ex feine weile Prüfungsfrage fo, daß ſchon ihr erfter Sat 
zugleich weiter Dringend heißen kann: Haft du etwa felbft (nicht jeßt 
als Menſch, aber bisher als Landpfleger diefer Juden, der feinen 
König über fie leiden darf) etwas wahrgenenmen und in Erfahrung 
gebracht, daß ich mich zum König aufwerfe?*) Weil das Doch aber 
gewiß nicht der Fall war, leider auch Pilatus vom Ernſt eigner For- 
ihung alsbald wieder abfteht, fo bleibt nur übrig das Zweite des 
Dilemma, wovon. Ehriftus weiß, daß Dies leider Pilatus bejahen wird: 
er fragt und redet fo, weil es die Juden gefagt haben! 

So nimmt Er feinerfeit den freundlichen Richter mit der beften 
Freundlichkeit, die feine. Würde vergelten kann, in's Verhör. Weil er 
nicht durch eine Zweideutigkeit des Wortes „König“, wie fie Die 
boshafte Klage vorgefchoben hat, gerichtet werden will und darf, fo 


fängt er au, die Unterfcheidung des rechten Sinnes vorzubereiten, in⸗ 


dem er feinerjeitS nichts verfäumt, den ein wenig angefaßten Pilatus 
näher anzufafien, ihn auf ſich ſelbſt zu führen und von aller 


*) Wie Ebrard, zufammentreffend mit Rambach bis aufs Wort, es deutet. 
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bloßen Einbläferei frei zu machen. Ein Richter, ein Mann, dem «8 
um Wahrheit in merkfwürdigem, räthfelhaftem Fall zu thun ift, muß 
ja nicht bloß auf Andre hören. *) 

Da zeigt fih die erfte Unlauterkeit des Pilatus, womit ex dem 
wohlgemeinten, tiefer fondirenden Stachel diefer Frage fi) entwindet 
und die Wahrheit in Ungerechtigkeit aufhält. Er fpringt ab und zurüd,**) 
thut fogleich vornehm und fremd gegen Diefen Juden und Judenkönig, 
der ihm an’s Herz will, feine erfte Antwort lautet bloß verächtlid: 
Bin ih denn ein Zude?**") Nehmlich dag ich mit eigenem Intereſſe 
nah ihrem König, dem Meſſias fragen — oder von einem jüdijchen 
Rabbi lernen folltel So ftand es damals meiſtens in der ftolzen Hei⸗ 
denwelt. Nur die Beffern, Suchenden nahmen feinen Anftog an allem 
Anftöpigen diefer Juden und hielten fi als Gottesfürchtige redlicher 
zum Gott diefes Volkes, als diefes ſelbſt. Warum hatte denn Pilatus 
nicht Tängft über dieſen Jeſus Nachforfhung und Beobachtung ange- 
ftelt, welh ein Menfch ex fei, ſchon aus redliher Humanität? 
Es ift nicht einmal wahrfcheinlih, daß, wie Zobler fagt — „nur 
ferne leife Gerüchte in fein ernftes, enges Staatskabinet gedrungen waren, 
an den Ort, woraus die Großen der Erde Alles zu überfchauen glauben, 
wo ihnen aber jo oft das Schönfte, Wichtigſte, Menfchlichfte nerborgen 
bleibt, weil fle nicht herausfommen.” Ein ſolcher moderner Staats- 
manı war der Römer nicht einmal. „Schwerli unbekannt mit Zefu 
Lebensweiſe,“ wie Hafe zugeiteht und wie fein ganzes Benehmen faft 
vorausfegt, war er auch nicht „unbefannt mit der jüdiichen Meifias- 
hoffnung,“ wie derfelbe Hafe dabei behaupten will. Aber.er will 
nicht wiffen, was er weiß, und zieht fi) zurüd, als ihm Sefus nahe 
treten will. Zu fich ſelbſt fol er gebracht werden, aber das Nefultat 
ift bloß: Sch bin — fein Jude! Nun, was denn? Ah wenn er 
doch ein Sude wäre, aber ein rechter und Achter, wie Nathangel, der 
nicht weiter fragt: Woher? wenn das Heil kommt, die Wahrheit fich 
bezeugt! Aber er ift ein Eluger Heide, der den Gößendienft für's dumme 
Bolf.mitmacht, der aber, was die Weifen etwa vom unbefannten Gott 


*) „O wenn Pilatus nur da zuerft feinem Gewiſſen hätte Luft machen laſſen, fo 
wäre er nicht fo leicht hingerifjen worden! Wie.find aber ihm. nach. inzwifchen 
viel Taufend Hingerifjen worden, die es ſich nicht aus einander jegen 
laſſen, was fie jelbft, aus eigner Ueberzeugung und Erfahrung fagen können, 
und was fie ſich nur ungeprüft von Andern anhängen laffen!“ Rieger. 

**) Krummacher: „mit einer Heftigkeit, die deutlich durchichimmern läßt, wie 
er in der That etwas in fich zu befämpfen habe.“ 

***) Vgl. Apoftg. 46, 21: und Bengels Note dort: Hodienum Romanitas 


Paulo (Christo) repugnat. Es gibt aber gar mancherlei Judenverachtende 
Romanitas. Ä 
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abnend verfündigen, auch nicht annehmen will, alſo gar feine Religion 
bat — außer ein bischen fogenannte Tugend und Gerechtigfeit, womit 
es aber nicht weit ber und nicht weit bin if Er ift noch ftolz dabei, 
weil ein Römer. Er ift ein Staatsmann, ein Diener des Reichs, 
des einen, das außer fi) von feinem wiſſen will, und ſich nicht einmal, 
wie das chinefifche, vom Himmel benennt, fondern vom Orbis terrarum. 
Er ift nad) Unten bin, ohne jebt Den auszunehmen, der von Oben 
fommt und fpricht, ein Herrſcher in Vollmacht dieſes Reiches, Diefes 
Kaifers — mithin jegt Richter über .diefen König der Juden. So 
verliert er abfichtlich fich felbft, den Menfchen, der vom Gottmenfchen 
göttlih berührt und. gerührt war, zieht faft wieder die Perfon des 
Richters an beim zweiten Wort und fragt mit Amtsmiene:. Was haft 
du getban? Darum, um das Thun allein handelt ſich's bei den 
Römern, nicht um Träume, wie bei den Juden — nicht einmal um 
Weisheit, wie bei den ebenfalld bezwungenen Griechen Schon ein 
wenig beleidigt durch die dreifte Gegenfrage, mit dem Anfange zum 
folgen Machtgefühl, das er hernach Kap. 19, 10. ausfpricht, ift auch 
dies jebt gemeint: es muß Doc etwas dran fein, Aber halb noch gnädig, 
die Herablaffung des Gefpräches. fortfegend hat er worangeftellt:. Dein 
Bolt und die Hohenpriefter haben dich mir überantwortet, Soll heißen; 
Dein Boll, du fonderbarer König, will dich ja nicht haben; die hei- 
ligen Oberſten und Repräfentanten deffelben-machen dir's ja zum Ver⸗ 
brechen, daß du König fein wolleſt — „ſonſt wüßte ich nichts von dir.“ 
Nun fo gib Rede, noch will ich hören: was heißt denn bei euch Juden 
und bei Dir „König der Suden?”* Go beziehen fih, wie Daub 
richtig, nur unvermittelt bemerkt hat, die drei Fragen des. Pilatus 
auf drei .Klagepunfte: die erſte auf den Königstitel, die Zweite 
jeßt auf das Unruhemachen im Volke gegen den Kaifer. als Eins zu- 
. fammen, die dritte hernach ne 19, 9.:auf den endlich) nachgebrachten 
Hauptpunkt: Gottes Sohn. 

Nach ſtrengem Recht hätte nun den Herr. wieder ſchweigen önnen; 
aber weil, .ein.wenig noch wie. bei Nikodemus, des Pilatus: Gefühl 
im Herzen befler iſt als feine. Rede, mit welcher er e8 niederhaften will, 
. jo antwortet. ihm der Barmberzige, Freundliche dennocd weiter, und 
hält ihm eine noch fchärfere Probe vor, ob er Hören wolle und werde, 
Zwar Feine direkte Antwort gibt er auf die eigentliche Frage, was er 
gethan habe — noch weniger hebt er an, von feinen Thaten,. den 


*) Man hat des Pilatus Rede verftanden: „in welchem Sinne diefer Ausdruck bei 
den Juden vorkomme, darum befümmere er fih niht!” Die Wahrheit ift 
vielmehr grade das Gegentheil, indem er ſich Ärgerlich über die Judenſache 
beklagt, in welcher er jegt richten folle und das Nömifche darin, das „Bes 
thane“ herausfinden. 
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unwiderſprechlichen, die den Widerſpruch der Bosheit zur Lüge der 
Beſchuldigung gereizt haben, zu erzählen. Aber indirelt gibt er ſowohl 
die negative Antwort: nichts politiſch Uebles oder Strafbares habe 

ich gethan, denn ich bin kein ſolcher König — als auch überſchwänglich 
poſitiven Beſcheid dazu, daß er dennoch ein Reich habe. Nun folgt 
Beides zuſammen, das Rein und das Ja für die erſte Frage, ob er 
ein König ſei, und was einſt Luk. 17, 20. 21. den Phariſäern geſagt 
war, dafjelbe muß aud) der Heide hören in der fir ihn faßlichften Form. 
Dreimal nad) einander in kurzer Rede, Schlag auf Schlag, ſpricht der 
Gebundene von feinem Reiche! Und das will unendlicd mehr beden- 
ten, als etwa, wie Dräfele fi einmal unbegreiflic) verfieht und daraus 
macht: „Ein Reich ift allerdings mein Wunſch!!“ Hier möchte man 
auch fagen, wie Friedrich Wilhelm IV. vou Preußen einmal im Gefpräd) 
mit Einem, der zutraulid gemacht den rechten Ausdrud vergaß, *) be 
merklich machte: „Majeftät wünſcht nicht.” Mein Reich — fo hebt ex an, 
fo fährt er fort, im königlichen Styl und Zon, fo befennt und behauptet 
er fih als König, der das Reich ſchon hat, unveräußerlich behält, von 
jebt au immer mehr offenbaren und feine Macht beweifen wird. Bear 
Aeie kann wohl, wie Baumgarten-Erufius erinnert, auch die 
Negierung oder „das Herrichen” bedeuten; Doc ift das nur mit einge 
fhloffen, der Hauptfinn bleibt jedenfalla: meine Königswürde und. Ki- 
nigsmacht, fo wie deren Gebiet, recht eigentlih, was zum König 
gehört, damit er nicht (als „Sohann ohne Land”) den leeren Namen 
trage, fondern ein wirklicher König ſei. Eben dies umd nichts Andres 
muß nothwendig Ehriftus noch in feiner Niedrigfeit vor der Weltmadt 
bezeugen. Der heidnifchen Weltanfiht, infofern fie Damals in der roͤmi⸗ 
ſchen abfchloß und bier durd Pilatus repräfentirt wurde, gebührt es 
zu erfahren, daß eine Macht vorhanden ift hoch über ihrem Gebiet, 
wo. fie allein zu herrſchen meint. Und diefe Macht herrſcht in der Welt 
mit Obergewalt, eben weil fie nicht von dieſer Belt if, Alſo es 
gibt eine andre Welt als dieſe — nicht bloß „eine ganz andre, ald 
die Welt des römifchen Thuns,“ was die Tiefe des andeutenden Wor⸗ 
tes noch lange nicht exrfchöpft, fondern einen Himmel über der Erde, 
eine Gottes.- und Geifteswelt. Der Here jagt dem Heiden fo deutlid, 
als es für ihn zunächft duch die Negation feines ganzen Gebietes 
gefagt werden kann, dafjelbe, was „Reich Gottes” und. „Himmelreich“ 
"hei den Juden bedeutet, Da fteht das Wunder für den Glauben! 
Ein Gebiet der Macht außerhalb -und oberhalb der irdifchen Weltmacht, 
Das dennoch in diefe hinein tretend und greifend allein den Sieg behält! 
Sreilich, wie Daub (im Judas Iſcharioth) mit etwas andern Worten 


*) Indem er ſprach: Wenn Ew. Majeftät wünfchen u. ſ. w. 
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ausführt, der natürliche, an das rein Himmlifche ungläubige Sinn des 
Menfchen erkennt eher in Muhamed den Propheten des einigen Gottes, 

er fih und feinen Anhängern die Weltmacht erkämpft; Ehriftus 
aber behauptet die rein geiftige Macht der Wahrheit vor der dama⸗ 
tigen höchften Weltmacht, ohne daB er feine oder feiner Diener Hände 
dazu braucht, der Weltmacht einen Denar von ihrem Schoß abzubre⸗ 
hen. Die richtende und herrfchende Macht auf Erden. hat noch ein 
Gewiſſen, in welchem die erfte, ſtets unabweistich wiederkehrende Frage, 
wie auch bei den Römern zu fehen, lautet: Mas it Recht? Darin 
ſchon erkennt diefe Macht wider Willen eine von Menfchenwilllühr und 
wirffihem, äußerem Zuftand unabhängige höhere Macht über ſich, ein 
Feiov an, Zu den römischen Profuratoren ift zwar nicht. offen heraus 
gejagt, wie in Iſrael: Sehet zu, was ihr thut, denn ihr haltet das 
Gericht nicht den Menfchen, fondern dem Heren, und das Gerxichtsamt 
iſt Gottes, (2 Chron. 19, 6. 5 Mof. 1, 17.) Doch willen fie auch 
ſammt ihrem Kaiſer, der fie Recht zu fprechen in die Provinzen feines 
Reiches fendet, daß noch ein hoher Hüter ift über den Hohen. (Pred. 5, 7.) 
An dieſes Grundgefähl des Rechtes und der entiprechenden Pflicht 
fnüpft der Herr an mit jeinem Zeugniß von einem andern Reiche, das 
feiner Natur und Art nach von einer andern Welt ſtamme. Daub 
(Jud. Iſch. I, 228.) ftelt den Fall, Chriftus hätte gefagt: Ich bin 
gekommen, durch Lehre und That der Pflicht das Wort zu reden — 
und Pilatus hätte dann in Spott oder Zweifel erwiedert: Sa, was ift 
Pflicht? Das wäre dann freilih, fagt er, für Sedermamn bie Bemer⸗ 
fung eines gewiſſenloſen, leichtfertigen und nichtswürdigen Thoren. Aber 
wir fagen, in den Schluß des Gefpräches vorausblidend, getroſt dazu; 
Iſt es denn jebt anders? Konnte und follte nicht im Gewiſſen Bila- 
tus bereit aus dem Worte vom Reich V. 36. veritehen, was die 
Wahrheit fir das Gewiſſen B. 37. feit Denn „wer einmal: fprichts 
Was ift Wahrheit? der fpricht auch bald: Was ift Recht?" *) Beidas 
ift eins .an der Pforte, wo das Geſetz, eu aud) ‚Die en Aalen 
zum Evangelium führt. | 

Mein Reid ift nit von dieſer Welt, ‚wo die Gewalt. und dns 
Unrecht äußerlich herrfhen, wo mit Kräften und Mitteln dieſer Welt 
auch nichts Anderes als dies, höchſtens der Schein des Rechtes und 
der Wahrheit erlangt werden kann. Damit fagt.fich der Herr los: von 
Allem, was die Meinung. der Juden aus mißverftandner Weiſſagung 
gemacht hat in ihrem erwarteten Mefjiasreich,. wie denn Durch den vor⸗ 
hergegangenen Spott der Stnechte mit feiner Machtlofigfeit Soldyes 
bereit3 abgethan und gründfich geleugnet if. Er hat den Schoß zu 





*) Diep Evangeliens Predigten, ©. 333. 
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geben nicht verboten, er hat nicht einmal Schiedsrichter oder Erbfchich- 
ter fein wollen zwifchen Brüdern, Auch von den Seinigen hat die Welt 
nichts dergleichen zu befahren. *) Eben damit behauptet er es 
zugleich aufs pofitivfte, daß er Dennoch ein Reich habe, und bezeuigt : 
von Sich felbft und den Seinen (den Bürgern und Dienern feines Rei- 
ches) Daſſelbe ganz exoterifch beim erften Zeugnißwort an die Hei- 
denwelt, was er Kap. 17, 14. 16. im Geheimnig des efoterifhen Ge- 

betes ausgefprochen hatte. Gegen die ächte Weiffagung von dem Reiche 
des Menfchenjohnes, den ſchon alle Gewalt gegeben ift und deſſen 
Reich endlich alle Reiche zunichte macht, ift diefe Verzichtleiftung Fei- 
nesweges zu deuten, denn es ift nichts weniger als eine Berzichtleiftung 
auf dieſe Welt oder auf äußerliche, irdifche Erfcheinung und Bethätigung 
der himmlischen Macht. Alſo nicht, wie die Oberflächlichen bier und 
zu V. 37. fafeln, das Reid, Chriſti nur in die Unfichtbarkeit der Her- 
zen und Geifter verweifend, obwohl er vor Kaiphas gejagt hat: von 
nun an werde man ihn kommen fehen mit feiner Macht. Sehr gut 
fagt v. Gerlach, eine bloß innerliche Herrichaft, Die das Aeußerliche 
nicht beherrſcht und dienftbar macht, würde felbft feine wahre fein, feine 
Wahrheit haben, folglich eben nicht Reich oder Herrfchaft beißen 
dürfen. 

Um nun diefen wunderbaren, dem Pilatus unerhörten und doch, 
wenn er gewollt hätte, jehr annehmbaren Begriff eines Reiches, Das 
nicht von diefer Welt ift, näher zu bringen, febt der Herr noch etwas 
hinzu, was etwa fo viel fagen will, als: der Beweis, daß ich die Wahr- 
beit rede, ftehet vor Dir in meiner Perſon, die dir Eindruf macht 
auch in Banden, Siehe ich fage dir vertraulich,. ob du es glauben 
möchtet; Ich der König bin mit freiem Willen:gebunden! Wäre _mein 
Reich von .diefer Welt, jo — ftände Ich mit diefer Hoheit und Ruhe, 
die du in dem Worte „Mein Reich” fühlen mußt, nicht wehrlos und 
auf den Tod angeklagt vor dir! Dann würden meine Diener kämpfen, 
Das ich-den Juden nicht überantwortet würde! Man merke zuerfi, wie 
er nun felbft von diefen Juden leider ſich losſagen, fich ihnen, obwohl 
ihr König, doch als Zeinden und fogar Gewalthabern gegenüber 
ftellen muß: das ift die nachgebracdhte Antwort auf des Pilatus ironi- 
ſchen Ausdrud „dein Volk,“ weldye zugeſteht, daß dies Volk leider feinen 
König haft. und verwirft, Aber wie ift das naoadotn gemeint? Iſt 
er denn nicht eben. fehon in der Juden Gewalt, vom Berrätber ihnen 
ausgeltefert, und ſollte es nicht etwa ſchicklicher heißen: daß id) nicht 


*) Wie Jeſu Derwandte nach Euf ebius dem Domitian antivorteten: wg * 
—XR ——— où xoomını) wer o)ò Enlysıos, enovparıos d8 xus 
ayyelınn Tuygareı. 


* 
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weiter auch dir überantwortet würde? Daher verftehen Manche die 
Rede: dann hätten fle fchon gekämpft, daß ich ihnen nicht überant- 
wortet worden wäre — oder dann wäre es gar nicht fo weit gefom- 
men, wie es jetzt tft, Daß fie mid) zu dir bringen können. Allein wenn 
auch das Jywvicovro diefe Deutung vertrüge, jo doch nit das ive 
ur nagadoIa, fonberlid wenn man ed mit Kap. 19, 16, vergleicht, 
wo der Evangeliſt doc wahrfcheinli nad dem Worte Ehrifti redet. 
Wir fagen aljo mit Lüde: „Jeſus war (in dem Sinne, wie ers hier 
meint) den Juden noch nicht übergeben” — und bleiben bei der Ueber— 
feßung: decertarent, fie würden fämpfen, Auch Bengel fegt richtig 
und beweifend: ne traderer, id jam agebat Pilatus v. 31. Der Herr 
fpricht im Voraus, das Gewiffen des ungerechten Richters warnend, 
obwohl er weiß, daß es umjonft it, von Dem, was gefchehen wird - 
mit ihm; bezeichnet zugleich freundlich und gerecht als die eigentlichen 
Urfacher und Vollſtrecker feines bevorftehenden Todes diefe Juden, nicht 
den ihnen nachgebenden Pilatus, 

Ferner, wer find die ünngerau, die er hat: und meinet? Denn 
freifich, zu einem König und einem Reid) gehören auch — nicht bloß 
Unterthanen, jondern Beamte, die Macht vollſtreckende und behauptende, 
Streiter.*) Man hat an feine armen, fchwachen Jünger und An—⸗ 
hänger gedacht, aber daß die für ihn kämpfen könnten und ſollten, fol- 
cher Gedanke paßt auch nur hypothetiſch durchaus nicht hieher: wenn 
er vor Hannas nicht einmal befragt von ihnen vedet, wie dürfte er vor 
Pilatus unveranlaßt von ihnen zu veden anfangen? *)" Man bat 
fogar gemeint: e8 müßten ja doc) Diener auch von Diefer Welt gemeint 
fein, wenn das Reich ein ſolches wäre. Folglich etwa: dann würde 
der Haufe meiner Anhänger, der mich neulich beim Einzug umjauchzte, 
weiter fehreiten, fobald ich e8 wollte — dann hätte ich ganz andren, 
mächtigen Dienft, ja dann bekäme ich diefe Juden ſämmtlich zu mei- 
nen Anhängern! Aber Das Alles geht nicht an, am wenigften das 
Zebtere, weil er in demjelben Satze fi) Den Juden gegenüber ftellt, 
die nun einmal Ihn als König nicht mögen, Ihn nur ale Feinde 
haben wollen. Und aud die Auskunft bei Roos lautet nur feltfam: 
ex hätte wohl aus Galiläa, Trachonitis, Ituräa und Peräa ein großes 
Heer zufammenbringen können — wider diefe feindfeligen Juden von 
Serufalem! Wir meinen, die unngsrau hier müflen etwas Befonde- 
res andeuten und fih, als zu Seiner Perfon gehörig, von den 
Unterthanen, die er erft fucht, noch unterfcheiden. Im zweiten Saß 


*5) Daher nach der gewöhnlichen Auslegung diejes Wortes Luther darin eine 

Beftätigung des Krieges findet, ſ. Kähler?s dritten luth. Katechismus, S. 420. 

x**) Darin geben wie Weiße Recht: daß die Jünger höchſt unſchicklich hier 
„Diener“ genannt — würden, nicht werden, 


we 


ift auch ei &x tod x00uuv Tovrov nv gar nicht fo fireng im vollſten 
Sinne zu nehmen, fondern will bloß für Die Konfequenz, die gezogen 
werden foll, fagen: wenn Ich auf ein Reich nah Art der Weltreiche 
ausginge. Sehr natürlih nun: Wenn Ich das wollte, dann fländen 
Meine Diener bereit, mid) zu ſchützen, ja mir die Welt zu erobern. 
Kann man denn nicht verftehben, was er meint? Es find, wie Er felbft, 
der Herr, ministri, qui non sunt de hoc mundo (Bengel) — deren 
Kämpfen um fo gewiffer gewaltig und flegreid) wäre. Es find die Legio- 
nen der Engel,) an die er dent in Erinnerung des Wertes, Das 
er bei der Sefangennehmung ſprach. Gewiß auch ‚nicht, wie Lampe 
vollends ungefchiet verbinden will, Beide zufammen, sancti angeli et 
discipuli ejus, fondern die Engel allein. Sagt man, das fei für Pila- 
tus unverftändfich geredet, fo ift folcher Einwand nicht wahr; denn zu 
einer Macht und Würde wie die, in welcher Ehriftus hier für den 
Heiden redet, gehören auch überweltliche dienende Mächte, wofür die 
heidnifche Anfchauung wenigftens Analoga hatte. Bielmehr paßt es 
vollfommen, daß der Herr den Pilatus mit ſolchem geheimnißvollen 
Ausdruck auf höhere, gewaltiger freitende Perfönlichkeiten verweifen 
will. Doc fpricht er dies Wort von der Hülfe feiner Diener zugleich 
eben fo demüthig herablaffend, wie wir fhon zu Matth. 26, 53. bemerk- 
ten, denn eigentlich bedarf Er feiner fremden Hülfe. Der Hauptfinn 
aber, der verftändliche bleibt jedenfalls: Du fiehft ja, ich wehre mich 
nicht, mit meinem Reiche hält fihs anders! Und indem ex fo fpricht, 
kaͤmpft Ex jelber den großen Kampf des Duldens, der Ihm allein gehört, 
und gründet, erobert ſich fo fein Reich in diefer Welt. 
Nochmals endlih mit großer Geduld, wohl wiffend, wie ſchwer es 
dem Pilatus eingehe, fpricht er in einem dritten Satze demfelben die 
große Wahrheit vor: Mein Reich — nicht von diefer Welt. Für 
das Lebtere fagt er abfchließend erhaben Zvrsüdrev, ald ein Himm⸗ 
liſcher gleihfam auch in diefem Wort auf die Erde und ihre Reiche ber- 
abfchauend, fo daß daran wohl ſich Inüpfen mag Die beginnende inmere 
Vorbereitung der Frage des Heiden: [ToFev el ou, (Sehr kleinlich 
dagegen ft die enge Deutung bei Fikenſcher: „Hier unter Juden und 
Heiden gründe ih mein Reich nicht, hier find feine Glieder meines 
reiches.” Falſch dazu, denn der Herr ſpricht nicht davon, wo, fondern 
“von wannen fein Reich ſei; fonft aber will ex feinerfeits überall fein 
Reich gründen, wo er davon zenget.) Eine andre Frage wäre, ob 1 
fih auf die Zeit beziehe und einer Zukunft Raum laſſe, in der es 
anders werden folle mit dem Reiche des Herrn, als für jetzt. Die 


*) Wie richtig Kleuker fagt: Menfchlicher Verſuch über den Sohn Gottes, 
S. 234. Auch Luthardt ftimmt einmal erfreulich diefer Auslegung bei. 
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katholiſche Exegefe, welche das nunc autem der Bulgata ergreift, um 
die nachgefommene Weltlichkeit und Aeußerlichkeit der katholifchen Kirche 
als des Reiches Jeſu naiv genug daran zu fehieben, bedarf bei uns 
feiner Widerlegung; aber auch in gut evangelifcher Meinung hat man 
das Niv premirt, ohne klar zu fehen, wie der Sab eigentlich ftehet. 
Wenn zuletzt aud) Krummacher dabei bleiben will: das Wörtlein 
„Run“ ziele doch offenbar auf eine Periode hinüber, in welcher das 
Reich des Herrn eine ganz andre Stellung auf Erden einnehmen werde, 
als gegenwärtig — fo fragen wir nad) dem Zuſammenhang: wirk— 
fih dann eine andre, als die vom Herrn genannte, als „nicht von 
diefer Welt“ bezeichnete? Genau genonmen: ein Reid) &x Tod x00uuv 
tovrov, d. h. eben &vreudsv wird es ja nimmermehr, ſolche ta- 
cila oppositio ift unmöglih. Alſo vo» gewiß hier, wie oft, ein jam 
vero oder atqui — wie Bengel enticheidet: particula adversaliva, 
non temporis. Nach Baumg.-Erufius: „Nun aber, wie es fteht” 
— deutlicher noch: da die Sachen, ohne Kampf meiner Diener, fv 
ſtehen, Du-mich jo wor die ſtehen fieheft, fo fieheft du doch wohl die 
Art meines NReihesl Cine demonstratio ad oculos, die noch) immer - 
zugleich fortgehet mit der Erweifung deffelben, dennoch in derfelben 
Welt, von der es nicht ift, mächtigen Neiches. Freilich, der Eckſtein 
wurde verworfen, wurde aber grade jo zum Edftein, das iſt das Wun- 
„der vor unfern Augen. Freilich, die Verwerfung und äußere Machtlo- 
figfeit geht noch immer fort, aber der Stein ohne Hände fchlägt doch 
das Monarchienbild an feine Füße, und es kommt, daß er allein als 
großer Berg die ganze Welt füllet. (Dan, 2.) Dann, wenn die Reiche 
der Welt unſres Herrn und feines Chriſtus geworden find, tft auch die 
Melt eine andre geworden und nicht mehr. dieſe, fondern die gegen- 
wärtig gewordene olxovutvn 7 uellovoa. Hebr. 2, 5. Grade dann 
aber wird ſich erſt volllommen erweiſen das oux &vrsüdrev, welches alles 
&yreüdev überwunden hat. 

Das geht über des Pilatus Verſtand und Begriff, nehmlich nicht 
eigentlich über fein Verftehen, wenn er wollte, aber über fein Wollen. 
Eine andre Welt?! Ein Reid und eine Macht von daher, vorhanden 
bier, in der Perfon des Königs vor feinen Augen, der ſich auf unflcht- 
bare Diener beruft, und doch nicht von hier? Kein Kämpfen, Erge- 
bung an die Feinde, die fein Volk find, und doch ungebrochen Macht 
und Würde des Königs mit feinem Neih? Ein regnum in regnc, 
das man dulden und anerkennen müſſe? Diefer Menſch — auch in 
ſolchem Sinne dennoch ein König? Bei diefem Ausdruck, wiewohl 
‘ihn der Herr fo eben nicht ausdrücklich gebraucht hat, bleibt ex ganz 
richtig zufammenfaffend ſtehen, zugleih — neben dem verwundernden 
Weiterfragen als betroffener, zweifelnder Menſch — ganz in der rich- 


— 


terlichen Art, für die es auf das Wort und den Namen am Ende doch 
ankäme bei ſolcher Behauptung. (Alſo für einen Augenblick nachlaſſend 
vom vorigen: Was haſt du gethan?) Das iſt aber nicht gemeint, 
wie man, den Moment in des Pilatus Gefühl und Gedanken ſehr ver- 
fennend, es abgefchwächt hat bis dahin, daß es-heißen folle und könne: 
Alfo doch etwa den Königs-Titel habe er ſich beigelegt!*) Das fei 
vielleicht gemeint mit dem bloß „gefalbten” König, der übrigens fein 
Weltreich fich erfämpfen wolle? Auch nicht gänzlich fo, wie der Did 
ter Pape nad fehr verbreiteter Auffaffung fagt: „Der Römer lächelt, 
will den Witz nicht fparen.” Oder wie Luthardt (welcher uns über- 
haupt den Pilatus nicht genug zu verftehen und würdigen fheint) auch 
hier wieder dabei bleiben wills Jeſus habe dem Römer gar nicht impo- 
nirt, nur lächerlich fei er ihm vorgekommen. Ja nicht einmal, was 
Teſchendorff mit den fpöttelnden, Tächelnden Geftcht verbinden will, 
zugleih im warnenden Zone: „Hüte dich vor dem unbefonnenen 
Worte; e8 kann dich verderben!“ **) Sondern es tft, freilid, mit ein 
wenig fpöttifcher Beimifchung, dem Pilatus vorherrſchend Ernft mit 
der Frage — fonft würde, wie Olshauſen Recht hat, der Ernſt der 
Antwort des Heilandes gar nicht dazu paſſen. „Sein Gemüth war 
ergriffen, das Wefen Chrifti imponirt ihm.” Darum fpridht er, nur 
halb noch fragend: So bift du alfo doch ein König! Ovxovv als 
Folgerung, nicht ein bloßes ovxovv. Darin fpricht ſich das momentane 
Gefühl aus: Du fiehft mir in der That darnach aus, redeft wie ein 
König von Dben her, wie wenn es eine folhe andre Welt gäbe! 

Nur wenn wir fo verftehen, begreifen wir auch richtig, in welchem 
Sinne jegt, hier die Antwort abermals lautet: Ivy Atyaıs***) — und 
zwar, wie gejagt, nicht eigentlich |. v.a. Zv eines ift, aber doc) dies⸗ 
mal, und zwar im guten Sinne nahe daran ftreiftl. Du fühlft ja felbft 
etwas Anerfennendes, Belennendes, indem Du wieder zu diefer Frage 
kommſt. Das daran gefchloffene özı iſt hier fo wenig wie Luk. 22, 70. 
vom Atyeım abhängig: Du ſagſt es felbft, DaB ich ein König bin — 
fondern das zeugende siul 2yw, fofort mit neuem 2y@ weitergeführt, 


*) Wofür dann Naufhenbufch vollends verkehrt an fogenannte Opferfönige bei 
den Heiden, fogar an den Familiennamen Rex erinnert! Wogegen Lange 
nicht nöthig hatte zu bemerken, bier fei von jüdifchem Namen die Rede. 
Aber Pilatus ift auch jept fern von einer Verachtung der jüdiſchen „Namen“ 
wie Apoftg. 18, 15. 

**) Am allerverkehrteften meint Sepp: Pilatus balte die Antwort für ausweichend, 
nicht die Herrjchaft über Die „Welt ipreche Jeſus an, wie die Nömer, fondern 
nur die über Die Juden! — Ald ob eben das der Nömer leiden dürfe, als 
ob ein Römer xoouog dahin verftehen fünne! 

“er, Welchen Grund für unfre Zaffung Luthardt unbeachtet gelafjen! 
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it Behauptung Jeſu felber. ) Mehr noch, hier flärfer, als dies 
Luk. 22, 70, Schon hervortrat, gilt das orı ganz eigentlich als Be- 
gründung für das beftätigende Akysır, wie Lücke mit Stephanus 
und Beza dabei bleibt: Du fagft es, denn ich bin ein König! Und 
das ift nicht bloß „Rechtfertigung der Bejahung” im rein logifchen Zu— 
ſammenhang, fondern ein Hervorziehen der abgedrungenen Aner- 
fennung ans ihrem in der Frage noch verſteckten Hintergrunde: Sch 
weiß es wohl, du fragit eigentlich nicht,. du fagft und bejaheft es dir 
felber bereits in der Frage, du ahneft und merfeft es, weil ich es, 
bin! Zuletzt könnte man wirklich dem Worte Zefu die ftärkite Emphafe 
geben, welche Richter ausdrüdt: „König bin Sch — e8 ift eigentlich 
fein wahrhafter König und Herrfher außer Mir.” | 

Und nun läßt fich der Herr mit dem Angefaßten noch näher ein, 
und gibt ihm das deutlichfte, erhabenfte Zeugniß der erften, anfnüpfend- 
ften Behauptung und Verkündigung für die ganze Heidenwelt, ja für 
die natürliche Menfchheit als ſolche. Er bleibt nicht länger bei der im 
vorigen Worte noch feft gehaltenen Negative: Nein, ein weltficher König 
bin ich niht — fondern fügt die offene Pofition Hinzu. Aber er muß 
davon reden, wie es der Heide verftehen kann; alfo nicht vom Reich 
Gottes kann er: fofort fagen oder gar fi den Sohn des Tebendigen 
Gottes nennen, auch nicht einmal Den, der da kommen foll nach der 
Verheißung Iſraels — obgleich die apoftolifhe Predigt hernach, auf 
der Thatfache der Auferftehung fußend und den Geift mitbringend, vol 
len Rechtes auftritt mit der Verkündigung des einigen Gottes und feines 
gekommenen Sohnes alsbald aud am die Heidenwelt. Hier dagegen, 
dem vollen, gegenwärtigen Nergerniß der Niedrigkeit und Machtlofig- 
feit, der Verwerfung des Judenkönigs durch fein eigenes Volk gegen- 
über, Tnüpft der Herr an das Innerſte, womit ein Heide noch empfäng« 
lich entgegenfommt, an und redet fürs Erfte, Darin auch ſchon Alles 
zufammenfaffend, von der Wahrheit. Nicht einmal das Bedürfniß 
eines Heiles für die fündige Menfchheit, welches doch nicht bloß von 
Geſetz und Propheten ftärfer geweckt wird, fondern auch in allen Hei- 
den nicht völlig unbewußt fchlummert, feßt er voraus, daß es bereits 
mit der vollen Ausdehnung der mefftanifhen Predigt über alle Welt 
bieße: Das Heil fommt von den Juden. Sondern auflatt deffen 
ganz elementarifch, das praftifche Bedürfniß zunächit, wie es der Menſch 
gern hat und am erften verträgt, als theoretifches faſſend für Wiffen 
und Erkennen: die Wahrheit — fommt von Oben. So faßt er 


*) Ganz verdorben wird die Stelle, wenn man mit Tholud fagen wollte: nur 
zur Verdeutlichung feße Johannes noch hinzu orı Bunıkevs eig. Heinfius 
und Gataker nahmen gar das Adyaıg fragend, eigentlich abweiiend ! _ 

Stier’3 Reden Jeſu VI. j 22 
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mit herablaffendfter Weisheit der Liebe den lieben, armen Pilatus bei 
dem Einzigen, woran er etwa fo eben zu faffen war, wenn er gewollt 
hätte. Das Wort vom Reiche war dem Staatsmann und dem Römer 
gefagt, das Wort von der Wahrheit folgt nad für den Gebildeten, 
den Philoſophen im Staatsmann, für den „Griechen,“ infofern Damals 
wirflich das griechiiche Element des Forfchens und Fragens nad Weis- 
heit (1 Kor, 1, 22.) fih mit dem römiſchen verfchmolzen, fogar den 
Grundcharakter des für das Evangelium vorbereiteten Heidenthums über- 
haupt hergegeben hatte — daher mit Recht, obwohl Madıt und Reid) 
bei den Römern war, die Heiden im N. T. nicht Römer, fondern Grie- 
chen heißen, *) Tiefer mithin faßt jebt der Herr den Menſchen, den 
fuchenden und fragenden überhaupt in Pilatus an, indem er ihm eine 
Wahrheit zeigt und bietet, welche Die unbedingte, gewiffe, Alles beant- 
wortende ift. | ge 

Diefe Wahrheit aber, wenn fie der in Wahn und Zweifel gefun- 
fenen Welt fiher gegeben werden foll, fann nur kommen durch eine 
Perſon und in einer Perſon, welche fie ganz hat, eben dadurch ſchon 
töniglich dafteht und Alles, was noch von „Wahrheit” im Menfchen 
übrig ift, zur Anerkennung ſich unterwürfig macht. Im perjönlichen 











Bemußtfein ift der Widerfpruh des Wahnes oder Zweifeld, das Bedürf- _ Ä 


niß des Suchens; in Einem perjönlihen Bewußtfein folglid) muß der 
Befiß der vorhandenen, gewiſſen Wahrheit auftreten und aus ihm zeu⸗ 
gend ſich mittheilen. Was jeder Philofoph, der in feinem Denken Den 
Abſchluß gefunden zu haben und nun mit feiner Lehre zu bieten meint, 
fi) eben damit anmaßt zu fein: ein Mefflas für die Erfenntniß, ein 
König im Reiche des Wiſſens — das ift Ehriftus wahrhaftig, und 
darin befteht allerdings der Anfang feiner meffianifchen Würde umd 
Macht über uns als „Lehrregent,” nur daß wir dabei wohl zu hören 
haben, was er lehrt, und wie feine „Wahrheit” durchaus von An- 
fang zugleih die praftiiche, die erlöfende ift, eben die Wahrheit 
vom Heil, 

Das zweimalige Ey w, das zweite fofort Wiederaufnahme des 
erften, an einander hängend, ift höchſt charakteriftifh für den ganzen 
Spruch, und wir wollen ung keins von beiden durch eine Variante ſtrei⸗ 
chen laſſen. König bin Ih — Ich zeuge für die Wahrheit! Alfo jetzt 
fhon, indem Chriſtus gebunden vor Pilatus fteht und eben zuvorgefagt 
hat, daß er den Juden zum „Zödten” wird übergeben werden, ſich wird 
übergeben laſſen ohne Widerftand feiner himmlischen Diener — jetzt 


*) Geiftreih weiter deutend findet Lange fchon in V. 34. den allgemeinen Stun, 
daß eben die Römer bei all ihrer Ihatkraft fih doch in der Religion, wie in 
der Philoſophie und Poeſie von Andern fagen ließen, J 
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ſchon, bevor er zur Nechten Gottes auf dem Throne. fiht, hat er den- 
noch das Reich und ift fchon König. Denn auch vom Throne der Macht 
herab wird er dann feine himmliſch gerüfteten Diener auf Erden do 
für fein anderes Reich kämpfen laffen, als für daffelbe, welches durch 
Erkenntniß der Wahrheit freie Unterthanen im Geifte gewinnt. Gro- 
tius zu Matthäus: Quum Jesus hic regem se fateatur, negari mihi 
videtur non posse, regnum ejus aligquo modo inchoatum esse, 
quum veritatem coepit docere; nam ita ipse .apud Joannem regnum 
interpretatur. In dem „Ich bin“ feiner vom Bater geheiligten und 
in die Welt gefandten Perfon find freilich die drei Aemter, deren Expli⸗ 
fation ſtufenweiſe vorherrſchend erfolgt, ſchon von Anfang zufammen 
gefegt. Wird es am Ende der Tage erft völlig heißen: der Herr ift 
König, Alles ift ihm untertban — muß ferner feine Himmelfahrt in 
befondrem Sinne wieder als Thronbefteigung und Einnahme des Reiches 
(Luk. 19, 12,) gelten: fo ift ex dennoch fehon im prophetifhen Amte 
mehr ald Prophet, ſchon der zum Herrfcher geborene, zu herrfchen ans 
fangende König, Hiernach alfo (womit aber alles Folgende nicht aus- 
gefchloffen, fondern als Folge vorausgefeßt wird) verbindet der Herr, 
fürs Erfte nur diefe Anerkennung begehrend, feine Königswürde noch 
ganz mit der prophetifchen Vollmacht, und macht fogar fein prophetiiches 
Amt der heidnifchen Philofophie des natürlichen Menfchen (der nicht 
ſchon Iſtaelit iſt) möglichſt plaufibel durch Herübertreten zur fcheinbaren 
Abſtraktion aAmFeıa, welche dann doch Die ganze Fülle des lebendigen 
Gottes und feines Heiles für uns in fi fchließt. Fragten doch aud) 
die Römer, das Volk der That, mit den Griechen, in deren Lehre fie 
felbft als Sieger gekommen, nah Wahrheit. Der Philofoph im Men- 
fhen — nad) der beften, richtigften Bedeutung des fehönen Wortes — 
kann nur die Wahrheit fuhen, und zwar mit fehnender Liebe zur 
noch nicht gefundenen, um des Fünkleins willen, das noch in ihm ift 
und feinen Urfprung zur Befriedigung ſucht. Chriftus aber gibt der 
Wahrheit oder für die Wahrheit Zeugniß. Er ſucht nicht mit in der 
Gemeinſchaft der Geifter, ex lehrt und verhandelt nicht bloß mit den 
Leuten, wie ein Sofrates, er ahnt und Dichtet nicht bloß wie ein Plato, 
fondern er zeuget im abfoluten Sinne, wie er auch dem Nifodemus 
Kap. 3, 11. entgegenhielt, und wie es der Täufer Kap. 3, 32. auf 
Ihn weijend beftätigte. 

Alfo freilich zur Erlöfung der Menfchheit, doch eben darum fürs 
Erfte dazu, daß er der Wahrheit Zeugniß gebe, ift er geboren und in 
die Welt gefommen. Er ift ſchon als Wahrheits-Berkündiger „ein 
geborener König, fein Emporkömmling und Thronräuber” — feine 
Macht und Würde ift eine von Oben herab und von Ewigfeit her ange 
ftammte im höchſten Sinne des Wortes, denn Amt m Berfon find 
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Eins bei ihm, Stellt ihn dieſe Geburt vom Weibe den andern, irren- 
den, fuchenden, fehlenden, fündigen Menfchen -r onowaarı gleich, fo 


daß deßhalb fofort der Zweifel ausbrechen möchte: Aber wie fommft du - 


. einziger Sohn Adams dazu, Solches uns gegenüber von dir zu behaupten ? 
— num fo fteht in feinem Zeugniß weislich und nothwendig das Andre 
dabei: und in Die Welt gelommen. Beides ift feinesweges einer- 
lei, daß auch Ehriftus nur im gemeinen, eigentlih unwahren Sprad)- 
gebrauche das erfte Entitehen fchon ein Kommen hieße.*) Desglei- 
hen genügt feine andre Unterfcheidung, als die dies Kommen in feiner 
Wahrheit läßt. Alfo nicht „das bleibende Sein in der Welt“ nad) 
dem „Alte der Geburt” — denn kann das wohl 2ArAvde heißen? Ober 
„die Öffentliche Erfcheinung, die avadsıkıs" — denn hier wird ja ſchon 
aus dem vorigen Sprude der Gegenfaß einer andern Welt voraus- 
gefeßt. Am wenigften bloß, wie Lange will: „ganz dazu geboren, 
und ganz dazu erforen oder gefandtz; alfo ein König nach der ganzen 
Kraft des Geburtsrechtes wie des Mahlrechtes." Denn ein Wahlrecht 
(wie Zange es auch wohl meint) gibt es für Ehrifti Königewürde nur, 
infofern ihn der Vater fendet, feßt und ſalbt; er kann aber hier zu 
dem Heiden, der Gott nicht Fennt, nicht einmal fagen: in die Welt 
gefandt — darum bleibt er’ dafür bei dem „gefommen” und be- 
hauptet fich ganz offenbar damit als eine vom Himmel flammende, vor 
der menfchlihen Geburt fchon präegiftente Perſönlichkeit. Man ehe, 
was wir zu Joh. 16, 28, bereits gefagt: dort iſt die authentifche Real⸗ 
parallele des Ausdruds, Dergl, noch Kap. 8, 42, 23. 58. 3, 31, 17, 
5.24. Geboren als Menſch, wie du mid als diefen Menfchen 
vor dir ſiehſt; gekommen, zugleid) mehr als Menfh, aus jener ans 
dern Welt, aus der mein Reich ift, mithin auch meine Perſon, wie 
du fehließen magft! Da fiehe wieder die Handhabe zum /Zodev der 
lebten Frage des Pilatus. Hier aber gehört das Gelommenfein aus 
der unflchtbaren Welt der Realität und Gewißheit ſchon als Erfor- 
derniß zum Zeugen von der Wahrheit; daher mit Nachdrud, mit flär- 
ferem erft-techt das zweitemal, ein wiederholtes eis rovro. 

Daß alle nur geborenen Menfchen jegt irren, ift eine Thatfache, 
eben fo gewiß als dag fehon das ihnen noch übrige Wort „Wahrbeit” 
von einer vorhandenen, die wir fuchen, zefiget, So ift denn zu mer- 
fen, wie Kleufer fohreibt: „daß Jeſus in dem Sinne fi) König der 
Wahrheit nennt, in welchem alle Menfchen Lügner find“ — d. b. uns 
alle des Abfalls von dem lebendigen Gott, des Bruches der Gemein. 


*) Birgt fih doch felbft bei unfern „auf die Welt Kommen“ etwas heimlich 
unllar Gedachtes von Prüegiftenz des Ich, defien Werden. aus Nichts wir 
nicht zu faflen vermögen. Deutlicher noch fpricht das Volk: „jung werben.” 
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haft mit dem Himmel befchuldigt und daher unfere Kalfchheit Teitet, 
indem er Sich als den von Oben Gekommenen mit der Wahrheit uns 
gegenüberfielt. *) Cr fagt hier nicht ausdrüdlich, wie zuletzt zu feinen 
Süngern: Ich bin die Wahrheit — aber darum darf man doch nicht 
zufahren, wie Baumgarten-Erufius: „als Herrfcher begeichne 
er nicht eigentlich fich felbft, fondern die Wahrheit — ſich ur als ihren 
Vertreter, Reichsverweſer!“ Bielmehr hat er mit dem Aaodzus 
elm &yo, mit dem &yo yeykvunua:, &nivde ſtark und deutlich 
genug zu erkennen gegeben, was auch gar nicht anders fein kann: daß 
er die Wahrheit, welche er bezeugt, perſönlich in fih trage, folg- 
lich mit ihre identifch fei. Denn Er will herrſchen dadurch, daß er die 
Wahrheit herrſchend macht, und das Reich, in welchem die Wahrheit 
erkannt wird, iſt Sein Reich. Er ſagt nicht uaorvoev mv akı,- 
Feiov, fondern freilich mit feinem Unterfchiede 77 — fo daß er damit 
die Wahrheit felbft in ihrer oberjten Objektivität, gleichfam an die Stelle 
des lebendigen Gottes, noch wie über fic feßtz zugleich aber fpricht er 
für feine Perfönlichfeit, die er ald Grund angibt für das gewiſſe 
noorvgeiv, eine ſolche Einheit mit diefer Wahrheit an, daß ihn Jeder, 
der nur will, wohl verfiehen kann in der Gleichheit mit alle dem, was 
er fonft, ſonderlich bei Johannes, für ſich felbft und von fid 
felbft zeuget. 

Es gibt eine andre Welt: das war das Zeugniß der vorigen 
Nede, Es gibt eine Wahrheit, welche die Wahrheit fchlechthin, mit 
Ausſchluß alles ihr Widerfprechenden ift: das zeuget er jetzt. Eben 
darin zugleich, daß eine Wahrheit von Gott für der Menfchen Heil 
fhon in Sfrael vorhanden war, daß eben diefer Zeugniß zu geben fein 
Amt ſei. (Nur nicht ſchon die Wahrheit ganz, Jeſus ihe nur Zeug» 
niß gebend, wie Krummader zu ſtark es ausdrüdt) Daß er die 
Heilswahrheit zum Seligwerden meint und fein fpefulatives 
Dogma oder Syſtem, das in feiner falten, mondfcheinfroftigen Höhe 
den armen Menfchen auf der Erde und im Fleiſche Drunten, in all 


*) Kleufer fchrieb ferner damals, was man jeßt noch lefen mag: „Wenn man 
alfo die aus dem weißen Schaum der Philofophie philofophifchgeborne Menſch⸗ 
heit, in der Geftalt einer Venus, mit dem Zalar platonifcher Tugend angethan, 
vor fih hätte, und ihren Charakter zur Züge verunzieren wollte; fo würde 
fih ihre Empfindfeligfeit fehr unmwillig geberden und billig verlangen, daß ein 
folcher Geiſt der Unart nicht anders als durch ein Gebetopfer an die Grazien 
ausgetrieben werden könnte, And doch würde dieje philoſophiſche Menfchheit, 
aller ihrer Köftlichkeit und zärtlichen Feinheit des Geſchmacks ungeachtet, bei 
einem übrig gebliebenen Funken alter weiblicher Scham geftehen müffen, dat 
fie — in taufendrältigem Sinn eine geheiligte Priefterin der Wahrheit — doch 
in dem gefalbten Auge des Judenkönigs und nach dem erleuchteten Verſtändniß 
des helleniſtiſchen Philoſophen eine Lügnerin fei.“ 
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feinem &lend und Widerfpruche mit fich felbft, alfo doch in der thätli- 
hen Lüge ließe, wifien wir. Und auch dies Wort hier bezeuget es, 
infofern er ja herrſchen, Gehorfam der Wahrheit bei feinen Untertha- 
nen zur Gewinnung eines Reiches in ihnen wirken will, Alfo mit voll- 
ſtem Nechte, für die jeßige Zeit fehr treffend hat Tholud*) aus Die- 
fem Königsworte gerichtet jenes andre, jedenfalls übel gemeinte, noch 
übler gemißbrauchte Königswort: daß ein Jeder na feiner Facon 
müffe felig werden können. Das ift die Wahrheit, fpricht Ehrifti Zeug- 
niß, daß Sch es bin, der erlöfende, wiederherftellende König der Menfch- 
heit, welcher den Weg zeigt und das Leben gibt; Alles Andre ifl 
eben die Lüge, gegen welche ich zeuge.“) Diefe Wahrheit ift eine 
folhe, in der wir (nad) Kap. 17, 17. 19.). gebeiliget werden durch Den, 
der fich felbft für uns geheiliget hat. So weit reicht fein Wort auch 
bier, nur daß er nicht gleich fo voll und deutlich reden kann, fondern 
für den Ausdrud zum Anfange beim Anfange fteben bleibt: für die 
Wahrbeit zeugen. Man vergleiche damit im Königspfalme den Aus 
drud Pſ. 45, 5. 

Zunächſt — damit wir aus der Tiefe und Weite des Wortes für 
die ganze Welt und Menſchheit (denn &v ro xoouw, bei Juden und 
Heiden gleich gilt e8, für die Wahrheit zu zeugen) zurückkehren in das 
erite Verftändniß des Pilatus — zunächſt fagte ihm der Herr damit, 
wieder al8 nachgebrachte Antwort: Das habe id getban, das ift mein 
Verbrechen — richte du nun, ob es Verbrechen oder Verdienſt ſei. Der 
Wahrheit habe ich Zeugniß gegeben, wie ich dazu geboren und gekom— 
men bin; darum auch haffen und verffagen mich die Juden, Diefe 
Heuchler und Ungerechten, wie du fie fenneft. Nun gib du auch, als 
Richter im Namen des römischen aoıkevs oder Kaicao, der Wahr- 
heit und dem Rechte die Ehre! Indem der Herr fchort das Reden (und 
Wirken) für die Wahrheit als königlich bezeichnete — „ehrte er in 
diefer Antwort, indem: er fich ihnen gleich feßte, zugleich alle Könige 
der Erde.” (Wie Daub fehr ſchön und tiefgehend auslegt.) Denn 
ift das nicht ihr höchfter, ihr eigentlichen und wahrer Beruf? Wie des- 
gleihen Zange fagt: „Jeder König ift feiner Idee nad) ein geborner 
und beruner Martyr, d. h. der erfte welthiftorifche Zeuge und Stand- 


*) Bier Predigten über die Bewegungen der Zeit. Halle 1846. 


”*) Die Juden fpielen finnig, daß in DEN der erfte, mittelfte und Teßte Buch⸗ 
ftabe des Alphabet3 von dem Gott zeuge, der Anfang, Mitte und Ende ift. 
Dies verftehen iſt befier als es veripotten: Sind wir denn Juden? Ich 
möchte, wenn’s einmal erlaubt ift, dazu chriſtlich-jüdiſch fpielen und fagen: 
die metrifchsaccentuirten libri FON lehren uns, daß der Anfang der Wahrs 
heit und Weisheit auf dem Wege Hiob 3, der Kortgang ihrer Erfenntniß in den 
Sprüchen der Weisheit gefunden wird, ihr Ziel aber in Lobpf almen ausgeht. 
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haltet für die Idee feines Reiches.” Nur dab dies LKebtere noch nicht 
ganz trifft, was Daub gemeint hat, die gleiche Verpflichtung aller Koͤ— 
nige zum Zeugniß für die eine, rechte Wahrheit, das wahrhaftige Hecht, 
welches eben Einer, der König der Könige, vertritt und fo alle Reiche 
in Sein Reich zufammenfaffen, fie alle, die auf Erden herrfchen, zu 
diefes Reiches Amtleuten machen will. Weish. 6, 1—4. Spr. 8, 14—16. 
Man verftehe hieraus gründficher jenes obige: König bin Ich! 
Ferner fagt der Herr dem Pilatus wie nebenbei, was ebenfalls 
bemerkt werden muß: Ich Tüge und leugne auch jet nicht etwa, es tft 
die Wahrheit, Daß ich König bin, und ich fage Dir die lautere Wahr⸗ 
heit, wie das gemeint ift, ich befenne und bezeuge dir meiner geborenen 
und in die Welt gelommenen Perfon, meines Lebens und Thuns gan- 
zes NRäthfel und Geheimniß, das ich ja fo wenig wie mich felbft ver- 
leugnen fann und will. Ba ftehe ich vor die — offen und wahr, was 
ih bin! Willſt du mir aljo mit falfcher Güte vielleiht Gelegenheit 
machen zu Ausfluht und Ausweg: ein Solcher, der darauf einginge, 
bin ih nicht! Welche Würde, welche Klarheit der perfönlichen, von 
Oben gekommenen Wahrheit, die hier gebunden vor dem Richter fleht! 
Schließlich merfe man doch wohl, daß hier feinesweges eigent- 
fih der Here fih einen „König der Wahrheit” und fein Reich ein 
„Reih der Wahrheit” nermt in jenem oberflächlich adjektiviſchen 
Sinne, wie fo fehr allgemein davon geredet wird, fondern in einem 
völlig ſubſtantiviſchen Sinne, fo zu fagen. Wiederum kann man 
alfo, recht verftanden, wohl fagen, audy das Ziel des vollendeten, auf 
gebauten, endlich allein herrichenden Reiches fei Die Herrichaft der Wahr- 
heit zur Gerechtigkeit; fobald man das aber im flachen Sinne nimmt, 
wird e8 unwahr. Nicht: „die Wahrheit unter den Menfchen auszubreis 
ten, ift das Ziel feiner Sendung” — fondern die Menjchen in fich ſelbſt 
und fo in der Wahrheit des Menfihenthbums, d. h. in der Gemeinſchaft 
mit Gott zu heiligen und vollenden. Nicht: „fein Reich beftehet nur 
in der Verbreitung der Wahrheit” — fondern diefe erſte „Verbreitung,“ 
was er bier nennt das Zeugen für die Mahrheit, ift nur der Anfang 
zur Aufrichtung des wirklihen Reiches. Biel richtiger ſchon Nean- 
der: „das Zeugen von der Wahrheit wird als das Mittel zur Grün- 
dung feines Neiches bezeichnet.” Faſt ähnlich wie einft der Täufer auf 
ein ti Abyeıg nepi osavrov demüthigen Befcheid gab: Ich bin eine 
Stimme eines Rufenden in der Wüſte — nur königlicher in der Demuth 
der Wahrheit, die durchaus nur, wo fie als Wahrheit anerkannt 
wird, aber aud) von Rechts wegen als Wahrheit herrſchen will, 
fpricht hier der Herr: Ich zeuge, ich rede, das find meine Waffen, 
das ift meine. Macht und mein Thun! *) 


*) Bol. diefelbe richtige Auslegung bei Hofmann, Schriftbeweis IL, 111. 
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Aber man verachte das nicht, denn es iſt das Höchfte und Gewal⸗ 
tigfte! Kann die Wahrheit Eöniglicher herrſchen ald durch Zeugniß? 
Gibt es einen wahrhaftigern König als durch Das Scepter des Mun— 
des? Wenn es im verkehrten Bilde fogar noch eine „Macht des Wor- 
tes” über alle Waffengewalt im Gebiete der Lüge und des Unrechts 
gibt — wie groß muß die Macht des Wortes im Munde des fleijchge- 
wordenen ewigen Wortes felber, die fiegende Gewalt der fi) bezeugen: 
den ewigen Wahrheit fein! Hier. ift Gehorfam und Herrfchaft, ſonſt 
fogar nirgends. In allen Reichen der Welt ift Zwang und Schein, 
befländiger Kampf des Widerſpruches, aber wo die Herzen. und Gewiffen 
gehorchen im Gehorfam der Wahrheit, da ift das eigentliche Reich, 
-deffen König den eigentlichen Gehorfam hat. Zwar fann diefer König 
nicht behaupten oder erzwingen, daß ihm Alle gehorchen, denn die 
Macht der Lüge in der Menfchheit ift groß und behauptet fich bei Vielen 
zum Widerfiande, den er — jebt Duldet, einft richtet. Aber er fpricht 
doch: Ein Jeder, der aus der Wahrheit ift, höret meine Stimme! 
Wer er aud) fei und was er fonft heiße, Jude oder Heide, König oder 
Armer, Das redet er jet dem Pilatus ans Herz und Gewiſſen, 
weil defjen Stunde gefommen ift, wo er höret, wo ein Zug und ein 
Zeugniß von Oben an ihn kommt, daß er gehorchen fünnte, wenn er 
wollte. Keinesweges etwa, wie Bengel dieſe Anfaffung verkennt 
und dafür jeßt: Jesus provocat a -caecilale Pilati ad captum fidelium. 
Sondern wie DIshaufen die Liebe des Herablaffenden (die übrigens 
mit dem Bewußtſein, daß fie umjonft fein werde, beftehen kann) beſſer 
anerkennt: „offenbar folte dies Wort felbft eine Lockung für Pilatus 
fein, ſich als Wahrheitsfreund zum Unterthanen Chrifti zu befennen.“ 
Ex img ahndeies nur andrer Ausdrud für &x rov Hsod Kap. 8, 47. 
jo daß alles dort (wie Kap. 10, 27. n. a.) Gefagte auch bier gilt. *) 
Die Bedingung auf Eeiten des Menfchen gehört nothwendig dazu, durfte 
daher auch hier nicht fehlen. Wer gewifjenhaft redlich die rechte Wahr- 
beit für fein innerftes Bedürfniß, d. h. Hülfe wider Wahn und Sünde, 
Wahrheit als lebendige zur Gerechtigkeit ſucht und begehrt, der if 
infofern fchon aus der Wahrheit, wird folglich gern und gehorfan ihre 
Stimme höten, derjelben folgen, Tholuck: „wer ein durch und durch 
gegen fich jelbft anfrichtiger Menſch iſt.“ Auch ſchon gut Lug Gibl. 
Dogmatit S. 193): „es ift Sein Reich, das er fammelt dadurd), 
daß er Zeugniß gibt davon; es tft ein Neich der Wahrheit, ohne poli- 
tifche Außerlihe Gewalt, aus dem Element der innerlichiten Auf— 
*) Nur nicht fhon ein „Geborenſein aus der Wahrheit,” wie Ficker den 
- Ausdrud falſch greift S.43. in den fonft fchönen fünf Predigten: Die Zweifler 
Im Neuen Teftamente. Die erfte, vorwaltende Liebe zur Wahrheit ift an ſich 

noch lange nicht das Leben und Stehen in ihr. 


4 











345 


rihtigfeit der Richtung zu Gott, ein Reich von jener höchften 
Wahrheit, mit der der Menfch Gott felbft ergreift,” Denn wirklich, 
das Suchen und Ergreifen Gottes ift allein die Wahrheit des Menſchen. 
Und wahrlich, fo gewiß der Menfch urfprünglich nach Gott und zu Gott 
erfchaffen, auch noch der Wiederbringung fühig ift, fo gewiß gibt es 
eine ſolche „Wahrheit“ in uns, welche entgegenfommt der „Wahrheit,“ 
welche nun Jeſus bezeugt und bringt. Das ift zweierlei und wird doch 
eins, weil e8 eins tft vom Grunde her. Ein aufrichtig fuchender und 
fernender Menſch ift ja ſchon ein Unterthan der Wahrheit, findet fich 
alfo zu Jeſu herbei, wie alle die Schafe, die er als Hirt ſchon hat, 

Ihn erkennen, wenn fie feine Stimme hören. Von Gefühl und Erfennt- 
niß der Sünde gehet aber die Aufrichtigkeit des fündigen Menfchen . 
jegt aus, wie an Kornelins zu ſehen; Leider ift Pilatus zum Ge- 
genbilde des Kornelius geworden, Die Aufrichtigen kamen 
damals, bis dahin und eine Weile noch fogar durd) Sfrael, ohne fi) 
am Sudenthbum zu ärgern, zu Ehriftus — kommen jebt durch Ehriftus 
zu Sfrael. Das find lauter freiwillige, freie Unterthanen, Andre: als 
ſolche will auch der himmliſche, wahre König nicht haben, aber im Blick 
auf Diefe durch alle Welt und Zeit fpricht er, mit erhabener Refignation 
und weltumfaffender Machtausdehnung zugleich jetzt vor Pilatus: Fragt 
du nad) meinen Unterthanen? Je der freiwillig, aus Wahrheit meiner 
Mahrheit Gehorchende ift mein — fu habe ich der Unterthanen wenig 
und 2 überall viele, wie du's nee willſt. 


Es ſei nun erlaubt, auch auf den Erfolg oder vielmehr die Er- 
folgloftgfeit diefes Zeugniffes bei Pilatus und deffen merkwürdiges Er- 
wiederungswort noch etwas näher einzugehen, indem dies doc, mittelbar 
zur vollen Würdigung des Wortes Jeſu gehören möchte. Pilatus war 
nicht aus der Wahrheit, folhe Stimme zu vernehmen, ſolches Zeugniß 
anzunehmen! Obwohl hernach feinem geheimen Gottes - und Wahrheits- 
gefühl, dem dennoch vorhandenen, der Sohn Gotted in der tiefiten 
DVerhüllung des Ecce homo noch einmal imponirt, fo ift doch fein 
zweites Verwerfen der Wahrheit hier ſchon im erften begründet und 
entjehieden, Was ift Wahrheit? So fpriht er — vielleicht „nach— 
dem er eine Weile gefchwiegen und nachgefonnen?” Das tft uns kaum 
wahrfcheinlich, doch möglich und dann leider feine Verfchuldung nur 
mehrend. Wie wir diefe große Frage thun, davon hängt Alles ab, 
Es ſind Etliche, die nur fragen wollen und das Suchen lieb haben, 
das ewige Suchen ohne Finden! Die (nach jenem befännten Bekenntniß 
Leſſing's) die rechte Hand mit der gebotenen Wahrheit ſelbſt aus- 
fhlagen würden und bitten: Lieber bie, Zinfe mit dem Suchen und 
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Streben darnach!“) Es find Etliche, die fih felbft eine Wahrheit 
machen an die Stelle der wahrhaftigen, und dann entweder träge Daranf 
ruhen oder grimmig darum ftreiten. Es find Etliche, die gar gefunden 
zu haben wähnen oder lügen, es fei feine Wahrheit — Etliche wiederum, 
die — wohl mit der größten Thorheit — bier das Sein oder Nichtſein 
dahingeftellt fein laffen. Etliche zulebt, die mit ſolchem Ernſt ſuchen 
oder fragen, daß ihnen früher oder fpäter. die befeligende Antwort nicht 
“entgehen fann. Zu den Letzteren gehörte nun Pilatus gewiß nicht — 
zu welchen aber fonft? „Ueber feine philoſophiſch⸗richterliche Laune tft 
noch nichts Kanonifches entjchieden” — müſſen wir zwar mit Kleuker 
geftehen, doch bleibt unmaßgeblihe Meinung und Betrachtung feet. 

So viel bleibt alfo zuerft gewiß, daß er nicht im Ernſte fragt, 
nicht „in der Abficht, eine Antwort darauf zu erhalten” oder die fehon 
vernommene befjer verftehn zu lernen; **) denn er wartet ja die Ant: 
wort nicht ab. Kai rovro einwv, ſchreibt Johannes, ging er wieder 
hinaus zu den Juden. Alſo feine fcheinbare Frage nicht ſowohl eine 
wirkliche Frage als ein zugleich felbft antiwortender, abmachender Au $- 
ruf. „Die Frage wird als eine Unfrage bingeworfen‘ — wie Zange 
fagt. Alſo auch nicht einmal „Neugier“, dies bedenkliche und doch 
manchmal nügliche Surrogat der Wißhegier dürfen wir dieſem Frager 
zuſchreiben. Sein Abbrechen ift jchon das „Aufbalten der Wahrheit 
in Ungerechtigkeit" (Röm. 1, 18.) — denn fenft dächte er bleibender, 
haftender an den tiefen Ernft diefer Univerfalfrage für jeden Menſchen 
und hielte der dargebotenen Antwort Stand im Gefühl feines Bedürf- 
niffes, würde betroffen und feitgehalten vom Innewerden feiner 
Unficherheit vor diefem Zuverfichtiichen, feiner Schuld vor diefem Un- 
ſchuldigen; bräcte wenigftens etwa (ftatt der gleich Alles zum Wegwurf 
zufammenfaffenden Unfrage) wie die Samariterin feine beften, tiefften 
Gewiffensfragen vor dieſe erhabene Inſtanz. Ja dann hätte Chriftus 
geantwortet — und weld’ eine Antwort ***) hätte dann die Welt aus 
feinem Munde empfangen, deren fie nicht werth gewefen: wohl ein, uns 








*) Wörtlich fogar bei Leffing: mit dem Zweifel und dem Trieb nah Wahrheit, 

auch auf die Gefahr hin immer und ewig zu irren! 

**) Wie dennoch manche Kirchenväter, nach ihnen Erasmus, Grotius u. A. 
in mancherlei Weije gemeint haben. Gleich nach der Frage fei ihm aber ein 
gefallen. wieviel Zeit zur Beantwortung nöthig und daß diefe jegt nicht vor 
handen ſei: da habe er dann fürs Erfte die Loslaſſung Jeſu verfucht, um 
hernach weiter "zu hören! Oder nad Grotius: Obiter quaerit, sed ita 
ut non instet— wie Lampe dies befchreibt: singulari instabilitate staim _ 
consilium mutat. Solches mutare in zwei Augenbliden vollends undenkbar! 

er) Hoch über Menfchengedanfen, in denen Tauler (auh menſchlich rihtig) 
bei dieſer Frage meinte, man könne nicht beffer darauf antworten, ad: 
Wahrheit ift Wahrheit. | 


— 
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jept undenkbares und unerfindbares Kern- und Centralwort, vereinigend 
im neuem Lichte, was die ganze Schrift jetzt zur Antwort zeuget! - 
Auch fehwerlich, meinen wir, als ein eigentliher Philofoph hat 
Pilatus gefragt, der wirklich alle damaligen Syfteme unbefriedigt durd)- 
forfcht. hätte, wie oft gefagt wird. Zwar folgt nicht nothwendig, daß 
er „in diefem Falle fich wenigſtens noch um das Syſtem Sefu befüm- 
mert hätte” — denn Jeſus war ein Jude, dazu will, wer hundertmal 
betrogen worden, eben darum das hunderterfte Mal gar nicht mehr hören; 
‚aber ſchon ſolche feltne Bildung des Prokurators ift biftorifch höchſt un- 
wahrſcheinlich. Vollends nicht im noch erweiterten Sinn als ein „mit - 
allen Waflern gewafchener” Mann (in Theorie und Praxis, Syſtem 
und Leben) warf er die wegwerfende Frage bin, Alſo auch nicht ala 
" abfoluter Zweifler, wie man fpricht, foftematifcher Skeptifer — denn 
ein folher fpräche noch flolzer und beftimmter, entweder gleich oder doch 
dazu: Es ift feine Wahrheit!*) Zwar ift fein Wort im Grunde nicht 
beffer und meint nichts Anderes, doch lautet es nicht gänzlich fo. Kerner 
möchten wir dem armen, hiftorifch perfönlichen Pilatus, wenn ſich's um 
den handeln fol, aud nicht grade ſchlechthin bewußten Spott bei» 
legen, wie bei einem Teichtfertigen: „Ach fo! von Wahrheit fprichft 
du!“ Nicht in der „ganz gemeinen und platten Gefinnung” folder 
Spötter ſcheint er zu reden in einem Momente, dem fo eben eine wirf- 
lich ernſte Anfafjung vorangegangen: war, und es ift für und unver: 
fennbar eine gewiffe Wehmuth mit feinem Abbrechen verbunden, Pi— 
latus will nicht pofitiv mit erſtem Borfaß und Bewußtiein fpotten, 
aber es Ichlägt fofort darein um, weil er eben nicht“ Stand hält, den 
Ernft nicht auffommen läßt, und das ift feine Sünde dabei! So ver- 
ftanden fingt der Dichter Pape richtig davon: „Der Römer fühlt’ ex- 
regt fich und beflommen, doc fpottet’ er das Herz zurück.“ Denn augen- 
fcheinlich Tiegt bei aller Inhaltichwere, die der feine Antwort verlangende 
Frager felbft noch davon abftehend in das große Wort «Andeı legt, 
in der beigefügten quaestio &arrwrıxn — supinus quidam veritatis 
contemtus in eorde, und zwar contra cordis veritatem. Das an- 
feßende Staunen fpridit noch einmal das vernommene Wort nad und 
ftellt wenigftens die Frageform, aber Das dazu kommende Achfelzuden 
macht Daraus ein tronifches Ti Zorı; Im Allgemeinen hat Ficker's 
Dispofition der vorhin erwähnten Predigt ganz Recht: „dieſe Frage des 


*) Pilatus ift „zu ſchwach, an Wahrbeit zu glauben, und zu ſchwach, fie ganz 
zu leugnen” wie Tholud in den Beitpredigten fügt. Sedenfalls thut ihm 
Luthardt ein wenig zu viel in dem Ausdrude: „der Zug der höhniſchen 
Verachtung alles defjen, was nach Enthuſiasmus ausfieht, zeige einen abge- 
lebten, blafirten Menfchen. Das paßt beſſer auf Herodes als auf Pilatus, 
dennoch auch auf den Erſteren nicht einmal ganz, 
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Pilatus zeugt durchaus nicht von einem Herzen, das die Wahrheit 
ſuchen will; auch nicht von einem Herzen, das, müde geworden des 
Suchens, an der Wahrheit verzweifelt; wohl aber von einem Herzen, 
das gleichgültig gegen die Wahrheit überhaupt if, und fid 
darum auch im Angefichte der Wahrheit in Ehrifto Derfelben ver- 
fließt.” Daß er felbit nicht wieder wie Chriftus „Die Wahrheit“ 
fagen kann oder will, ist fehr charakteriftiih und natürlih, Denn das 
wäre fchon jo viel Anerkennung, womit folche Berwerfung wenigftens 
nicht beftehen mag. Der zufammenfafiende, fixirende Artikel in wv & 
95 alndeiag enthält ſchon die Borausfeßung, welde den Andern 

mangelt; derfelbe Artikel fogar im 7» aAndeıav dv adızia xareyew 
ift nur die Erklärung des Herzensfündigerd und Richters, welcher das 
dem Menjchen ſelbſt muthwillig VBerborgne hervorzieht, aufdedt, |. Rom. 
2,16. Der natürliche Menſch fennt und nennt — weil er nicht anders 
will — nur Wahrheiten, wie Gottes Wort und Offenbarung nur Eine, 
die Wahrheit: eben an dieſem centralen Singular fcheidet fich das 
Hören oder Nichthören. Wer Eine, objektiv reale, nicht von ihm felbit 
zu macende „Wahrheit” zugefteht, kommt infofern ſchon oder immer 
moch der Wahrheit entgegen; die Wahrheit wird eigentlich nie mit 
. Wahrheit oder im Ernft beftritten, bezweifelt, angegriffen, fondern ftets 
gefucht mitten im größten Irrthum, der Ddiefen Schein hat — wohl 
‚aber gehaßt, gehöhnt, verfolgt wird fie von Denen, welche wiſſen 
was fie thun. 

Das Ti 3orıv iſt ferner nicht etwa mit Grotius zu verſtehen: 
cujus generis — als ob die Frage fehr fonderbar dahin ginge: Bon 
was für einer Art von Wahrheit redeft du denn, von philofophifcher, 
moralifcher, veligiöfer, politifcher oder dergleichen? O nein, es ift eben 
eine abmachende Unfrage, die das ovöEv Zarıv hinter fich hat; fo jedoch 
läßt fie fih nun gar mannigfach deuten oder vielmehr aus einander 
wickeln. Berfuchen wir died ein wenig, an der Hand der faft ‚alles 
Hauptfächliche meifterhaft kurz andeutenden v. Meyer’fhen Note, der 
wir nur zur Haren Vollftändigkeit helfen wollen. Zuerſt über ha upt: 
Wer hat's noch ergründet, was Wahrheit fei, wer hat fie gefunden, 
daß er wie du „Die Wahrheit” fagen darf? Niemand! Du _fpricft 
ald von gewiſſer Sache — ich muß (leider) dazu fprechen: Ach das ift 
eben die Frage! „Wahrheit ift ein leeres Wort" — deutet Nean- 
derz wir ſetzen dazu: wenn aud) ein großes, gar feheinbar lockendes, 
den armen Menfchen vergeblich ſehr aufregendes! Was wirft Du nun 
wieder (nach fo Vielen) darunter veritehen? Aber diefer, noch ein gutes 
Minimum in fi fchließende Anfang der abbredhenden Stimmung if 
nicht das Einzige, denn damit hielte der Frager wirklich für Die neue 
Antwort noch Stand, wenn auch nur aus Neugier, Sofort geht es 
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weiter in der Abfertigung: Wozu Doch das Alles? Was ift Wahrheit 
für die Praxis, für’s Leben? Alfo: Was gilt file? Wer achtet 
fie? Wer will fie denn hören? Und ganz recht, denn — was nüßt 
und bift fie? Hier tritt nım die Unterdrüdung des Gewiflens für 
die rechte Praxis, die Verleugnung des innerften Triebes für das innere 
Leben ein, und damit dünkt fih Pilatus klüger als jeder uaprvowv. 
zn aAmIeig, den er nur bedauern kann. (Spr. 26, 16.) Luther: 
„> willſt du mit Wahrheit umgehen, fo bift du verloren!" Soll heißen: 
Sa nun begreife ich, daß du nicht durchkommſt in deinem Volfe — wie 
magft dur dich durch ſolche Schwärmerei unglücklich machen? Wozu dann 
gnädig genug kommt: Aber ich wenigftens will dir nichts drum thun! 
Denn biemit faft noch einerlei ift die folgende Wendung: Was ift 
Wahrheit für das Neich des Thuns, d. h. auch — was verfchlägt fie 
politifh? Treffend (wiewohl einfeitig für volle Deutung des Wortes) 
Bengel: Pilatus putat mentionem veritatis non quadrare ad ser- 
monem de regno. Regnum ille tantummodo scit nectere cum 
potenfia, non cum veritate. Weder die freimachende noch die über . 
die Lüge der Macht herrfchende Obermacht der Wahrheit will ex kennen 
und anerkennen, erflärt alfo das Umgehen mit ihr für eben fo thö- 
richt als harmlos, Daher der „Ausdrud der Verwunderung, daß 
Jeſus in fo ſtarken Ausdrüden von einem Wahrbeitsreiche rede” (wie 
Heß dafjelbe fagt) — zugleich einer den bloß wegen „Wahrheit“ 
Angeklagten Lloslaffenden Geringfchäßung. 

Dies führt mithin abermals weiter zum dritten Moment in der 
Sache: Wahrheit — was hat das hier im Gericht zu bedeuten? 
Du fcheinft mir alfo ſolch ein König zu fein, wie unfre Stoifer fagen: 
der Weife allein fei der König — die laffen wir gewähren! Oder flärfer 
ausgedrüdt in Lange’s Manier: „Nun, das Reich der Wahrheit ift 
ein Iuftiges und winziges Elfenreih, wer darin König fein will, der 
berrfcht in einer unfchuldigen (andern) Welt der frommen Phantafle 
— der fann den römischen Adlern nicht ſchaden!“ Weil diefer Jeſus 
aber doch mit jo viel Wejens ihm vor Gericht gebracht worden, mifcht 
fih eben jo natürlich biemit etwas halb Verdrießliches wegen der fon- 
derbaren Umdeutung oder Enträthfelung des Kafus, als ob er ſpräche: 
Für folhe Dinge bin ich nicht Landpfleger! Das erſt mag etwa der 
„Unwille“ fein, mit welchen er nah Lange die Frage hinwirft, 
indem alles Bisherige ihn dazu kaum reizen konnte, Der Unwille ver- 
ftärkt fi endlich, wenn wir viertens, was nicht zu überfehen bleibt, 
mit dem Erften: Was ift Wahrheit überhaupt — gleichfam den Kreis 
der als in einem durchfahrenden Blige fehnell fich ergebenden Gedanken 
abſchließend — noch verbinden: Was ift Wahrheit vollends in deinem 
Munde, du König der Juden! Eure jüdifhe Wahrheit — bin 


N 


ze. 


Ich denn ein Jude? — fammt eurem Zank darum fol mich nicht 
rühren. Wenn unſre und die griechiſchen Philofophen es nicht gefunden 
haben — foll diefes Heil gar von euch nun fommen? Und was gehet 
Mich das an? Dies Lepte mag immerhin den entfheidenden Aus— 
fchlag zum Abbruch der Sache geben; das Einzige, was Pilatus bei 
der in ihrer Thorbeit noch fo finnvollen Frage denkt, ift es gewiß nicht, 
wie auch Manche meinen, ſondern er wird vielleicht jo ziemlich halbbe- 
wußt Alles zufammen, was wir jet fagten, dabei gedacht haben. 

“Und fo redet er denn, daß wir die Summa ziehen, fein Wort 
jedenfalls als ein gegen Wahrheit gleihgültiger Menid, oder der 
jet gleichgültig fein will, ſich dafür entfcheidet und dabei bleibt. So 
it ihm Wahrheit, dies große, lockende, leere Wort nicht mehr werth, 
als eben der Juden Gott und der Juden Meſſias. Er ift fein Jude 
— leider auch fein Gott fuchender im Sinne von Röm. 2, 29. — 
jondern ein richtiges Exemplar eines Heiden, wie allerdings damals 
die Meiften waren, infofern an diefer Stelle der Geſchichte ihr Re- 
präfentant. „Nicht in einer großen Bejahung, fondern in einer großen 
Derneinung fah Pilatus das Ende der Wege, welche die fuhende Welt 
gegangen war,’ (Luthardt.) 

Der Sfepticismus war, wie wir wiffen, fo ziemlich allgemein das 
Ende der Philofophie geworden, der fittlihe Indifferentismus im Leben 
das Ende des langen Strebens bei der großen Menge, namentlich bei 
den fogenannten Gebildeten, zu denen ja Pilatus gehört. „Er fagts 
mit der Miene des Weltmanns, der Eurzfichtig, doch Lächelnd, des 
Ernftes Sache verurtheilt.” (Klopftod in der Meiflade.) So em 
Weltmann vornehmlich — aber auch manches nicht vornehme Weltfind — 
jpricht feiner Zeit Dies Urtheil nach und meint damit auf der Höhe der 
Zeit und Welt zu fliehen; am Ende überhebt ſich jeder Einzelne des 
neuen Suchens und eignen Urtheils, denn — man ift ja befanntlid) 
mit der Wahrheit fo weit fertig geworden! Und hiemit ftehet Pilatus 
und fein Wort leider nicht bloß in der Gefchichte, fondern m der 
Schrift als weiffagend warnendes, richtendes Vorbild aller ſolcher 
Heiden mitten in Der Ehriftenheit, deren wegwerfender Indifferentismus. 
jegt, naddem die Sahrhunderte-das Kommen des Menfchenfohnes in 
feinem Reich gefehen haben und der Gefreuzigte mit dem kündlich großen 
Geheimniß der Gottjeligfeit — Pfeiler und Grundfefte -der Wahrheit — 
nah 1 Tim. 3, 16. ganz anders vor ihnen fteht, doppelt und dreifach 
unentjchuldbar wird, Inſofern fagt dies Ti. forıv aindeıa dem 
Bibellefer viel mehr als Pilatus damit fagen wollte oder dabei denfen 
fonnte, *) J 


*) Wir konnen uns nicht enthalten, für manchen Leſer, dem unſer Buch in bie 
Hände gerathen möchte, noch Folgendes von weiland Tobler herzufepen: 
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Bei dem Allen aber ift und bleibt die Pilatusfrage, die feine Ant- 
wort haben will, mit fih felbft im Widerfpruh, Denns Erftlich, 
es ift wirklich eine Wahrheit, die er nicht wegfragen kann, in dem 
Srager, wie fih bei Pilatus hernad) wiederholentlich zeigen muß. *) 
Zweitens, es ift eine Wahrheit vor ihm in der Perfon Ehrifti, 
den er nicht verurtheilen kann. Daß diefer Menfch daſteht in diefer 
Welt und von einer andern redet, ift voran unleugbar gewiß; daß 
Pilatus ihm fofort mehr geglaubt hat und glauben mußte in puncto 
feiner Unfchuld, als dem ganzen bodyanfehnlichen Synedrium, welches 
die Sache anders befunden, ift wieder eine Wahrheit, an deren Hand. 
fichs weiter fommen läßt. ( Lange: „Mit den Worten — ich finde keine 
Schuld an ihm — ſprach er eine große Wahrheit aus!”) Sogar das 
fortgebende, nicht vom Herzen zu wafchende Entfeßen des halb gerech- 
ten, halb ungerechten Richters vor dem Gefchrei diefes vornehmen und 
gemeinen Pöbels, welcher „das Blut diefes Gerechten“ auf fi 
nehmen will, ift nur die Kolie des dunkeln Hintergrundes, worauf die 
Gerechtigkeit dieſes wahrhaftig und einzig Gerechten helle ſtrahlt — 
daraus aber folgt Alles, wenn du recht denken willft, und Das 
anagrammatifche Echo zur Frage: Quid est verilas? — Est vir qui 
adest! läßt fih wahrhaftig und eigentlich aus den Elementen der vor 
dem Angefiht Ehrifti gethanen Frage zufammenbuchftabiren. Wenn 
„diefer Menſch“ auch nur ein Menſch ift, geboren und auf die Welt 
gekommen wie wir alle — ja dann freilich ift fein Zeugniß Anmaßung, 
Einbildung, Selbftbetrug, Lüge, Schwärmerei, oder wie du e8 nennen 
magft, nur nicht Wahrheit. Dann aber ift auch zuleßt Alles Lüge, 
auch die Wahrheit in des Menfchen Bruft, aud des Heiden Gewiflen 


„Und du, der die Gefchichte nicht glauben Tann oder nicht glauben will, 
philofophifcher Geiſt, dem doch wenigſtens die ewige Kette von Wirkungen und 
Folgen refpeltabel fein muß: erftaune, daß auch du, mit aller deiner Freiheit 
und Selbftändigfeit, in das Meer der Folgen verfchlungen bift, die fich daher 
fchreiben, daß vor 2000 Sahren weit von uns in einem verächtlichen Erden⸗ 
winkel ein verachteter Rabbi einer verächtlihen Nation ſtlaviſch hingerichtet 
worden, und daß du um deßwillen in allen deinen Beziehungen fo ganz anders 
beftimmt worden bift, als du es ohne das worden wäreft. Bete mit einem 
philofophifch reinen Gebete das Schidfal an: aber wenn du rechter Philoſoph 
fein willſt, ſo ſchaue wenigftens im Vorbeigang einmal, ob in der Gefchichte 
felder und befonders in der Hauptperfon derfelden nichts liegt, das fie zu 
diefer Ausdehnung und Tiefe von Einfluß auf das menfchliche Gefchlecht be- 
zeichnete und fo zu fagen berechtigte" — So fpricht jept die Gefchichte: 
Das ift Wahrheit! Der tft die Wahrheit! Willſt du noch fprechen: Bin 

ih denn ein Ehrift? 

”) Alfo iſt es nicht in voller Ausdehnung richtig, was nah Dräſeke feinen 
Zweifel leiden fol, wie man aud fonft das Wort verftehe: „Pilatus hat 
feine Wahrheit.“ 
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und Gottesgefühl wie die ganze Offenbarung und Weiffagung Iſraels: 
wie die Eonfequente Lengnung Chrifti bei Feuerbach und Kon— 
forten zu beweifen anfängt — mit der Meifterfchaft bewußter Lüge: 
So haben wir’3 befunden! *) | 
Die fittlih Aufrichtigen in der Praxis menfchlihen Lebens. fallen 
früher oder fpäter, fchneller oder langfamer, entichiedener ſogleich oder 
ſchwankender, jedenfalls irgendwie dem Sünderheiland am Kreuze zu. 
Dabei bleibt e8, denn Er hat's gefagt: Wer aus der Wahrheit ift, 
der höret meine Stimme. Die Aufrichtigen in der Wilfenfhaft und 
Philofophie desgleihen. Denn diefe nehmen ihr Gewiſſen mit in die 
Theorie, Wiffenfchaft und Philofophie hinein, jagen darum weder Ti 
torı noch svonxe, ſetzen ſich nicht, als die fehon felbft Die Wahrheit 
hätten, an Chriſti — aber auch nicht, als die fie nicht wollten und 


braudten, an Pilati Stelle, fondern find nicht eher fertig und nicht. 


eher zufrieden, als bis fie Chriftum haben, An das Ende ihrer 
Spekulation, an die große Frage des aufrichtigen Ernftes nach Der 
verborgenen Wahrbeit und dem lebendigen Gott knüpft fih der An- 
fung des Zeugniffes Chriſti: Zyw ZAmivIda iva vaprvoiow, an 
den die Mitte und das Ende für den Glauben hängt: Ey einu. 
Dann fpricht der Glaube fühn und recht einer Chriſtum freuzigenden 
Welt entgegen: Was tft die Lüge mit all ihrem Schein? Sie muß mir 
felbft noch von der Wahrheit zeugen! Was tft die Macht aller Reiche 
diefer Welt? Sie muß meinem König zu Füßen liegen, der den Satan 
nicht angebetet hat! 

Aber die Pilatuffe bis heutigen Tages fragen, und wenn Die 
Antwort vor ihnen flieht, wenden fle fih, und ſprechen: Was ift Das? 
als die Narren, von denen Sirachs Weisheit (Kap. 22, 8.) fehreibt: 
Jınyovusvog vvorabovrı 6 dinyovusvog uwoß, xai ini avvreisig 
308° ti &orıv; Dei allem Schein mannhafter Romanitas Doch als 


*) In diefer Verweiſung auf die perfönfich ſich bezeugende Wahrheit Tiegt auch 
die Abwehr jenes verkehrten Geredes, welches z. B. ein Julius (lleber die 
Hebung des kirchlichen Lebens, S. 28. 29.) führt: Man folle nicht zu ge 
ſchwind und hochmüthig über das Wort des erfahrenen Römers hinwegſehen! 
Grade dies Wort bezeuge richtig diejenige Seite der Wahrheit ſelbſt, wonach 
Wechſel und Wandel, Bewegung und Leben an ihr fel. Der von Seiten 
‚der Welt über die Wahrheit zu richten Berufene halte derjelben mit nicht min- 
der Harem Bewußtfein dies andre, ihr wefentliche Merkmal entgegen, daß fie 
in der Welt nur als veränderlich, dem Zweifel, der Entſcheidung dahingegeben 
“erfcheine! Und abermals noch ärger (S. 223.): Eine „Fakultät“ ſei fehon 
aus der Wahrheit gefallen und heuchle fehon, wenn fie fih auf eine voraus⸗ 
beftimmte Wahrheit verpflichtet — die Wahrheit fei Ziel, nur Biel, bleibe 


ftets nur Ziell Da haben wir die Pilatusreligion neuefter Zeit Chriſto 


gegenüber! 
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die „uvaızdgıa 080wWpPEVuEeva auapriaıg — Travrors uavtavovre, 
xal undenors eig Ertiyvooıv aiAndsiag ÜFsiv Övvausva. 2 Tim. 
3, 6. 7. Sie heißen und dünfen fih Philofophen, aber wenn die 
perfönliche Sophia fie anfpricht, werden fie Mifofophen „Mau 
gibt der Wahrheit Schuld, fie müffe fich derzeit verfriechen in der Welt, 
Aber es ift nur zu ‘gewiß, Daß vielmehr die Welt fid) wor der Wahrheit 
verkriecht; oder wenn fie den Richtigen ja einmal fragt: Was iſt Wahr- 
heit? fo geht fie Doc geſchwind, wie Pilatus, abermals hinaus und 
beräth fich mit dem vornehmen, ſchriftgelehrten und unwiſſenden Pöbel.“*) 
So wird vor Chriſto die Redlichkeit der guten Herzen zur Lüge und 
Schuld, alle Weisheit zur Thorheit, alles Recht zu Unrecht? wie denn 
auch weltgeſchichtlich hier die gepriefene römiſche „Gerechtigkeit,“ ob- 
wohl fie nachher wieder bramarbaflit (Es ift der Römer Weife nicht 
— Apoſtg. 25, 16.) — zu Scanden geworden ift, weil fie ſich der 
Wahrheit nicht unterwarf. 

Pilatus laäßt nun aud) Jeſum ſtehen, wie vorhin die Juden, 
und will vergeblich unpartheiiſch in der Mitte durch mit ſeinem: Ich 
finde keine Schuld an ihm! Beleidigend war das im hohen Grade für 
das heilige Sanhedrin, aber noch verächtlicher im Grunde für Jeſum, 
den König der Juden als König der Wahrheit: Ich finde weiter 
nichts an ihm, es tft ein unfchuldiger- „Rönig!” Die Pilatustheo- 
(ogie vollends, welche die Anamartefie halb unbedacht, halb abge- 
drungen zugefteht und Doch, gegen das Dogma, daß Diefer Der Herr 
und König fei, proteftirt, wird nicht in der Mitte durchkommen, fondern 
von Rechtswegen zu den Spöttern und Feinden, die mitfreuzigen, ge- 
fchlagen werden, Denn fchen Pilatus- redete dennoch nicht die Wahr- 
heit mit feinem gütigen: „feine Schuld — eigentlich erklärt er ihn 
ja für einen Narien, der fi den ganzen Haß nur auf den Hals ge- 
zogen hat durch fein „König“ und „Wahrheit“, alfo doch darin Schuld 
bat, In der Mitte „fand Pilatns, mogquirte fi) über Beide, und 
trieb feinen Spott ſowohl mit Jeſu als mit den: Juden,” (Rambach.) 
Sowohl mit dem Zeugen für die Wahrheit, als mit den Hafjern der 
Wahrheit — wie Alford e8 noch ſchärfer ausdrüdt. Aber die Ge- 
fchichte fchon als das Gericht hat ihn zum ironifchen Denkmal gemacht 
„der fittlihen Ohnmacht des ftolzen Weltgeiftes, wie er fich bei den 
ftarfen Römern ausgebildet hatte” — und feinen Namen ins Glaubens- 


* So Heinr. Löffel, in den Weihnachtsnüſſen, S. 351. Nicht nur die dor- 
tige Betrachtung über das Pilatuswort, auch das ganze Buch und alle Bücher 
des geiftreichen Verf. wollen wir biemit empfohlen haben! Es ift an diefen 
fprudelnden Erſtlings-Erzeugniſſen eines ganz eigenthümlich begabten Mannes 

doch ſchon mehr Werth, als diefer vielleicht ſelbſt, jetzt auch richtig mehr in 
dje Praxis übergegangen, ihnen beilegt. 

Stier's Reden Jeſu. VI. 23 


! 
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bekenntniß der chriſtlichen Welt geſetzt. So iſt er nolens volens — 
troß feines Sfepticismus Der dickſte Zeuge der‘ Wahrheit geworden, 
wie Hamann einmal fagt. 

Für Jeſum follte e8 damit abgethan fein: feine Schuld — aber 
für ihn? Ach der Arme, der- bloß feine Schuld an Sefu findet, 
anftatt die Wahrheit, die er bei ihm finden konnte und follte! 
Bloß: feine Schuld an ihm — anflatt zu befennen: in mir findet 
und regt fi) etwas vor diefem Manne, daß ich Stand halten und ein- 
dringen muß mit wirklich fragendem ri Zorı, bis es ind Reine if! 
Jeder Menfch muß bekennen: Ich finde Schuld an mir, Das tft die 
erfte Wahrheit in uns, wer aus dieſer ift, wird mit Wahrheit Sen 
Unſchuld und hieraus alles Andre finden. Keine Schuld an Jeſu — 
das ift eine große Wahrheit, aber nur die eine, halbe, die draußen 
vor dir fteht und ftehen bleibt bis zum: Was foll ich denn machen mit 
Jeſu, der da genannt wird Chriftus? Worauf das Gefchrei folgt: 
Laß ihn kreuzigen! und du biſts am Ende zufrieden. O nein, laß Diele 
Wahrheit an die Wahrheit in deiner Bruſt: Schuld an mir — Schlagen, 
dann wirds zufammen die volle, ganze Wahrheit, 


Zweites Gefprä mit Pilatus. 
ob. 19, 11. 


Wir behandeln zwar hier nicht die ganze Paſſionsgeſchichte, doch 
dürfen wir darum nicht bloß unvermittelt von einem Worte Sefu zum 
andern eilen, fondern es gilt, wenigftens in großen Zügen den Zufam- 


menhang fefthalten, damit für die Reden des font Schweigenden jedes 
mal die Situation hell vor Augen ſei. Dabei biften wir, die vorange 
gebene harmoniftifche Tabelle zu vergleichen, und aus ihr mit 
felbftducchforfchter Begründung zu erfehen, wie wir uns den Verlauf 


des Einzelnen zufammenordnen. 


Sehr kurz und abfchneidend, als ob e8 damit fein Bewenden habe, 


fprad) Bilatus zum erſtenmal: Ich für meine Perfon — worauf es doch 


ankommt — finde feine Schuld an diefem mir Vorgeführten. Aber wie 
bat ex fich verrechnet, wie oft muß er das Wort noch fagen, damit „Die 


bürgerliche Unfchuld feftgeitellt fei” an dem Gerechten, der für Die Un- 
gerechten leidet, und doc umfonft! Denn Beides darf und fol nicht 
gelingen: eine befondere Schuld auf ihn zu bringen außer der Wahr- 
heit, die von dem Verwerfer der Wahrheit im Namen der Juden tiber 


das Kreuz gefchrieben wird, oder ihn vom Tode loszufpredhen. Seht 
erſt heben die beleidigten, felbft ſchwer angeklagten Kläger an, mit höch⸗ 


| 
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fter Anftrengung ihre Zügen zu fpecialifiren (Matth. V. 12—14. Marc. 
V. 3—5, nolle und nooe), was nur Luk. V. 5. näher bezeidmet, 
indem er hervorhebt, es fei dody am Ende nur auf avaosisıy röv 
Aaov duch — dıöaoxeıv hinausgefommen! Diefe fonderbare Klage 
höchft weitläuftig und gefährlich darzuftellen galt ed ein Zrıoyve, 
denn jebt fand Alles auf dem Spiel, das einmal: Begonnene durchzu⸗ 
feßen war Ehren- und Lebensfadye "geworden. Jeſus fehrt in fein 
Schweigen zurüd, denn was er gelehrt, hat Pilatus ja gebört und 
nicht weiter hören wollen. Die nichts weſentlich Neues bringenden, 
zum Aufputz drangethanen Lügen glaubt doch Niemand. Für Pilatus 
hat er genug geredet von der Wahrheit, für die Lügner und für fich 
ſelbſt hat er nichts zu jagen. Höchfte Leidenfihaft und tieffte Ruhe aber- 
mals einander gegenüber! Pilatus hört gar nicht viel auf das Geſchwaͤtz, 
wendet fi nur immer wieder zu Jeſu: Hörft du nicht? Antworteft du 
nichts? — und muß fi), als der Erhabene fchweigt, abermals ver⸗ 
wundern über diefe „Erhabenheit umd königliche Haltung.” *) Es 
fonnte Trotz fcheinen, aber nur, wenn man ihn dabet nicht anfah. 

Da ergreift des Pilatus Verlegenheit den Anlaß, daß doch Gali- 
läa der Hauptfchauplaß der Uebelthaten fein foll, und fendet-ihn zu 
Herodes: theild die Sache loszuwerden, theils nebenbei (denn ein 
Politifer hängt überall gern foldye Rebenzwede an) ein unangenehmes 
Berhäftniß durch eine Chrenbezeugung wieder auszugleichen. **) Bor 
jeder Obrigfeit ſoll Chriftus nad) Gottes Rath ftehen, wie vor der 
ficchlihen, fo vor den zwei bürgerlichen, die er in verſchiedener Bezie⸗ 
hung hatte, Pilatus aber ift ſchon im Fallen von der Gerechtigkeit 
und im Hingeben des Unfchkldigen begriffen, indem er ſich rein zu hal⸗ 
ten wähnt: Run fo mag Der mit ihm thun, was ihn gelüftet! Neue 
Anftrengung der Kläger, diefen Schwächling Herodes, mit dem fle auch 
fonft gar nicht gut fliehen, zu etwas zu vermögen; neues, wachlendes 
Auffehen für alles Volk bei der Sache — neye Schmad) für den 
Herrn, Der erftorbene Sünder mit erloſchenem Gewiffen, unterge- 
gangen in feinen Lüſten — dieſer idumälfche, fadduckifche Herodes, 
weder Jude noch Heide, dieſer Weltmenſch im völligen Sinne neben 
dem Weltmann Pilatus — will ein Zeichen feben und fragt mandherlei 
ungewaichenes Zeug, Soll Jeſus etwa bier antworten und zu predigen 
anfangen? Er fchweigt, und büßt mit diefem heiligen Schweigen fort 


*) Nam nemo solet tacere, ubi caput agitur, praesertim facto semel inilio 
loquendi — dieſe Bemertung Bengels trifft noch nicht ganz das Hayunten 
Alav. \ 

*#) Vielleicht war, wie Roos bemerkt, aus einem Eingriff des Pilatus in die 
Gerehtjame des Heroded das gefpannte DVerhältniß emtftanden — wird alfo 
jebt grade durch dieje Sendung wieder gut gemacht, 
. j 23* 
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gehend unfere Jungenfünden. Herodes, feines Wortes werth geachtet, 
findet fchlaff genug ohne Zorn — da diefer auferftandene Täufer ihm 
alle Furcht benommen hat — auch Sefum feines Urtheils werth: er 
verachtet und verfpottet ihm mit feinem ganzen zugehörigen, ftet3 bei- 
ſtimmenden Hofgefinde. Doch in Einem beweift er nod ein wenig 
Klugheit, und kommt mit feiner Eöniglichen Würde dem Römerfpott über 
den Zudenfönig möglichft entgegen oder zuvor. So wird das glänzende 
Prachtkleid der Anfang zum hernach jchredlich fortgeführten König s- 
fpott, welchen die Knechte der Heiden ausüben, wie vorhin die Juden 
den Ehriftusfpott. 

Pilatus hat Chriftum wieder — was nun mit ihm maden?*) 
Die merkwürdige Oftergewohnheit — auch ein Zeichen, wie dies Die 
Aufrührer gern losbittende Volk zu den Römern ftand! — erſcheint 
ihm als günftige Fügung für diesmal, Einen recht argen Verbrecher 
ftellt er zur Wahl neben Jeſum vor das unterdeß zahlreich verfammelte 
Bolt, und meint, die Entjeheidung könne ihm nicht fehlen. Zweiter 
vergeblicher Verſuch, den Unfchuldigen zu retten: er wollte um 
wollte ihn loslaſſen, aber doch war fein Wille da zu Sprud ımd 
That, Schon fo weit hat er nachgegeben, daß er ihre Klagen aner- 
fennend ihn unter die Webelthäter, fogar einem argen zur Seite ftellt. 
(Nah Luk. V. 16. verfpricht er auch jedenfalls eine „Züchtigung“ vor 
dem Loslaffen!) Er fält immer tiefer, und ſchon ift vorauszufehen, 
daß wider diefen Sefum auch Kaiphas und Pilatus nod) Freunde 
werden müffen. Die Sünder aller Art bleiben- auf der einen Seite, 
wo die Schuld ift, beifammen: die boshaften und die fchwanfenden, 
die ſtarken und die fchwachen, die eifernden und die gleichgültigen, 
Dazu die vornehmen und die gemeinen, die Führer und die Geführten, 
Auch) Das Volk muß des Gerechten Tod begehren, denn diefes Volkes 
Gunft und Anhang hat er mit nichten, wie die Hohenpriefter geklagt 
haben; fie felbft müfjen zum Gegenbeweife Träftig wirken und ihren 
Schafen als die Wölfe tüchtig vorjchreien, bis das Geſchrei gegen den 
guten Hirten Oberhand hat über die Gerechtigkeit des Heiden, der auch 
ein Gejeß hat. Pilatus hat fich wieder verrechnet: hat er doch felbft 
ſchon die Sache aus der Hand gegeben und auf das Volksgeſchrei ge- 
ftelt! Zu fpät kommt, weil der Richter nicht mehr als Richter auf dem 
Richtſtuhl figt, die Warnung des Traumes. Barabbas wird Losge- 
beten! Und Sefus? Der läßt fih, wie von Anfang, als ein Lamm 
führen, richten, verfpotten, mißhandeln, ftellen, zeigen, anbieten, ver- 

*) Zohannes zieht V. 38. 39. viel dazwifchen Liegendes übergehend grade fo zu«- 
fammen, wie wir Kap. 13, 22. fanden: die erfte Erklärung der Unſchuld 


hlingt er mit der zweiten (Luk. V. 14. 15.) zufammen und knüpft fo gleich 
daran, was nach der zweiten gefchad. 
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werfen, wartet des Endes, Das er zuvor weiß, das aber fo lange ver- 
zieht, bis der Menſchen Gedanken und Gottes Rath (wie fonderlic) 
auch in der Welt zwifchen dem Empörer und dem König der Wahrheit) 
recht offenbar geworden find, 

Hieher gehört nun unfres Bedünkens (mas wir nicht weiter 
nachweifen können) das Händewafchen und erfte Urtheil des, Pilatus, 
Er fpricht: ich thue es nicht — indem er’s. thut. Seine felbfterwählte 
MWaffertaufe *) reinigt ihm die Hände nicht einnml vor dem Volk. Aber 
den Hohenprieftern wird wirklid) ihr Wort an Judas: Da fiehe du zu! 
ſchauerlich zurückgegeben: Sehet ihr zul Sie nehmen es noch fchauer- 
licher an, und das ganze verführte Volk mit ihnen ruft das Blut des 
Gerechten über fich und feine Kinder. Nun die Geißelung, der 
Anfang für das Kreuz, welches dur die Parallefe mit Barabbas 
nothwendig geworden; Dabei der gräßlich graufame Spott roher Hei— 
denfnechte, denen es eine Luft it, einmal einen Sudenmeffias in die 
Hände zu befommen, in deren Krönungsfpiel aber Gottes Rath den 
durch Schmach verklärten König der Ehren aller Welt im erhabenften 
und rührendften Bilde vor die Augen jtelt. 

Selbit Pilatus fühlt wiederum fo etwas, möchte zurüclenten, und 
obwohl er ſchon einmal abgeurtheilt und hingegeben hat, foll es doch 
damit genug fein und das Kreuzigen unterbleiben. **) Das Ecce 


homo hat unerfchöpflichen Sinn, worüber. allein fjcdhon ein Lavater. 


ein Buch fehreiben fönnte, denn weit über des Pilatus Meinung bin- 
aus geht diefe Weiffagung auch in feinem Munde. In diefem "de 0 
vIownog erfüllt fid) nicht nur Jeſaias 53, 3. — wozu dann dort 
B..4—6. gehört — fondern eben fo jteht wirklich der Menſch vor 
uns in feinem Sammer, binweifend auf die Schuld, zugleich in feiner 
neuen Erhabenheit durch des Gottmenſchen Perſon. Freilich, fo weit 
denkt Pilatus nicht. Joh. 19, 4. ſoll zunächſt heißen: Sehet, auch ſo 


behandelt und zugerichtet bleibt er ohne Geſtändniß, ohne Verfehlung 
in feiner erhabenen, leidenden Unſchuld — und hieran knüpft fih der 


Sinn, welden der Landpfleger mit feinem „bypokritifch - politifchen Eoce 
homo” (wie Hamann es nennt) verbindet, Siehe , ſiehe doch — 
wer nod) Menfchengefühl bat: ift dieſer Menſch ein König?” ein Auf- 
rührer? ein jetzt noch gefährlicher? Wie ſchuldlos — und wie elend! 





*) Schwerlich nach 5 Moſ. 21, 6—9. von Pilatus „als verſtändlich für die 
Juden“ gewählt (wie Alford meint) — ſondern anknüpfend an auch unter 
den Heiden vorfommende Sitte folcher Abwaſchung von Schuld und Sünde. 

**) Ob er felbft ſchon zur Dornenfrönung mitgewirkt bat, durch das Lächerliche 
zum Mitleid zu helfen bei der beabfichtigten Vorſtellung — bezweifeln wir, 
denn pſychologiſch richtiger iſts, daß diefer Vorſatz erft von der — 
geweckt | 


* 
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Iſt's nicht genug? (Wird nicht Das Hoſianna wenigftens zum Mitleid ?) 
So hat das Marterbild Chriſti felbft in dem Heiden noch einmal die 
Menſchlichkeit geweckt — und doc ift dies Rechnen auf die Menfchlic- 
feit der Wüthenden felbit nur politifch, dazu, weil der Richter im Na- 
men der Unfehuld bittet und nur jo das Recht behaupten will, nachdem 
ſchon ‘viel Unrecht geſchehen, hypokritiſch. Eben darum kann aud 
diefer Dritte Berfuch der ‚Befreiung nicht gelingen und der dennoch 
frumme Weg nicht zum Ziele führen; der Purpur und die Krone ver- 
dirbt’8 vollends bei den Juden. Sefus aber fteht da im volllommenen 
Schweigen, vollkommenen Dulden: Wollt ihr meinen Tod?. und weiß, 
daß fie ihn wollen, „Vergebens predigt der heidnifche Weltmann den 
jüdifchen Hierarchen die Humanität” — fie verlaugen beharrlich das 
römifhe Kreuz für ihren König! Iravpewoov! Iravpmauv! Co 
heißt es Joh. 19, 6. richtiger, ohue aurov — als ob fie auch das 
ießte, gebliebene 6 av downrog nicht gelten laffen und in den Mund 
nehmen möchten, 

Uñwillig, ärgerlich antwortet dieſer unerwarteten Konſequenz des 
Haffes der halbgerechte Richter mit einer im Affekte dennoh nur matten 
Konjequenz der Weigerung: (Nun jo) nehmet ihr ihn bin und kreu— 
ziget ihn! Ein zweite „Zoßere zu jenem erften Kap. 18, 31., doch 
jet ſchon anders gemeint, dem rapedıdoraı To ——— viel 
näher, Anſtatt wahr und energiſch aufzutreten: Ich nehme mein abge- 
. drungenes Wort zurüd, weder über euch noch über mich fol und darf 
das Blut dieſes Gerechten fommen, ich entreiße ihn euren Händen! und 
die bereitftehbende Kohorte dazu ‘(wie Apoſtg. 23, 27.) zu fommandiren 
— anftatt deffen fpricht er: Kreuziget ihr ihn, ohne meine richterliche 
Betätigung, wenn ihr Das beim Kaifer auf euch nehmen wollt! Ob 
das nur beißen fol im ftärfiten Ausdrud: Ich. kann's nun einmal nim- 
mermehr' — und wieder ſcharf auf ihr ovx Eeorıv anoxreivar ver: 
weifen, ift Doch nicht ganz gewiß. Es Tönnte fogar des Pilatus ernf- 
liche Meinung fein: Ich will's euch diesmal geftatten, eine tumultuarifche 
Hinrichtung überfehen, ohne meines Theils einzufchreiten, aber verfangt 
nur nicht Placet, Urtheil und Mitwirkung von mir! So wäre das 
Wort mit Matth. 27, 24. analoger. *) 


Die Juden indeffen können dem fonft auf feine Macht und fein 
Recht eiferfüchtigen Prokurator folche Ddiesmalige Konnivenz nur. gur 
nicht zutrauen, auch würde das ihnen bedenklich bleiben. Sie meinen 
alfo wohl zu wiffen, wie das zu verftehen ſei: Kreuziget — wenn 


. *) Doc hatte fchon die erfte Auflage diefe Deutung nur als möglich erwähnt, 
nicht grade behauptet, wie Luthardt folces „Mißverſtehen“ und RENEN: 
an mir tadelt. 


— 
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ihr könnt und dürft! Sie knüpfen mit fefthaltender Zähigfeit an: Sa, 
wir können's und wollen’s verantworten — aber auch Du mußt es 
gelten laffen, rechtlich betätigen, Schuld an ihm finden, die Schuld, 
nun frei heraus. gefagt, weldhe wir gefunden. Denn wir haben ein 
Geſetz, das ihn jedenfalls zum Sterben bringt, og siAsı anodaveiv. 
So rüden fie endlich gezwungen mit dem eigentlichen, veligiöfen Klage 
punfte, den es vor ihrem Rathe galt, heraus, nachdem völlig abge- 
wiefen und thatfüchlich widerlegt ift das bloße Xoisrog Aacıkevg. 
Wir haben ein Gefeß, ein befonderes, deutlich fprechendes in unferm 
Sefeß überhaupt! *) Bertragsmäßig nehmlich follte der römiſche Land- 
pfleger ihr Geſetz, ihre Religion reſpektiren; aber e8 ging nur illuforifch 
und .nedifh genug damit, daher fie Darauf erft in der legten Noth 
Anfpruc machen. So wendet fi) das Gefeß gegen das Evangelium, 
wie in fehr tief allgemeinem Sinne noch immer, Siehe hier das falfche 
Ende des Gefekes, Das doch zu Chriſto führen follte, in feinem pha- 
rifätfchen Mißbrauch wider Chriftum! Der Spiegel der Bosheit wird 
felber zum Dedel der Bosheit, und die felber das Gefeß nicht hun, 
tödten Chriftum durch das Geſetz — Den, der e8 ihnen gegeben und 
in defjelben Buch fein Kommen bezeuget hat, der allein Ipricht: Dies 
Geſetz habe ich in meinem Herzen, Pf. 40. - Es heißt zu Pilatus: 
Diefer „Menfh,” wie du ihn genannt, hat ſich ſelbſt zu Gottes 
- Sohn gemadt — fo ehren fie .beharrlid zu Kap. 10, 33. zurüd, 
anftatt vielmehr iune zu werden, daß in freiwilliger Machtentfagung der 
Sohn Gottes fi) zu fold einem Menſchen gemacht hat. König der 
Suden und Sohn Gottes war alfo nicht Daffelbe in feiner Bedeutung, 
obgleich Die Wiffenden wußten, daß es in der Weiffugung diefelbe Per- 
fon des Zukünftigen bezeichne: Dies beweift dieſe Stelle wieder ganz 
far, wie Olshauſen Nedt hat. Ein bloß „veränderter Ausdrud,” 
wie Lücke will, ift Diefe neue Wendung der Klage feinenfalls. Auch 
das ift noch nicht genug (wie Baumgarten-Erufius vermittelt): 
daß fie das Wort jet zwar gewiß nicht bloß im mefjtanifchen Sinne 
gebrauchten, weil ja dann die Sache dieſelbe bliche, doch nur: „im 
höheren Sinne, als in welchem fie felbjt die Formel gewöhnlich ge- 
Drauchten,” Bon Lebterem ift feine Spur in der Geſchichte, es wider: 
legt fidy vielmehr namentlich im gungen Ev. Johannis, Als Gottes 
läfterer, der fi) die Einheit mit Gott und göttliche Natur angemaßt, 
den Namen Gottes läſterlich fih, dem Menſchen zugeeignet hat, foll 


*) So ift die Lesart xurz rar rouor uw» ald nachgebtachte Erweiterung des 
einzelnen vouos, als Berufung auf das Ganze für die Anerfennung des Pila- 
tus wohl gegründet, und wir wollen fie nicht mit Lachmann, Lücke u. ſ. w. 
wegthun. Die Weglaffung lag vielmehr nahe, weil man 10» »ouo» ale 
zouro» mißverftand. 


— — — — 


ex ſterben nah 3 Moſ. 24, 16. Dies it eigentlich der ſpecielle vonos, 


den fie meinen; was 5 Moj. 13, 5. 18, 20. falſche Propheten trifft, 
wird nur duch Konfequenz etwa nod auf den Lügner im höchſten 
Grade, den faljhen „Sohn Gottes” angewandt. Man merke noch, was 
Rambach fagt und die Neueren überfehen: „Hiermit wurden fie zu- 
gleich Verräther des allerhöchiten Geheimnifjes ihrer Gottesgelahrtheit, 
welche fie hier vor einem heidnijchen Richter, der nichts davon verftand, 
verächtlich machen.” 

So mußten fie nehmlidy vorausfeßen und fonnten nicht willen, 
daß dieſer Pilatus dennoch ein wenig Ohr haben würde für das ge 
heimnißvolle Wort, Hatten zwar die Mythen von Götterfühnen damals 
faft allen Glauben verloren in der gebildeten Heidenmwelt, *) aljo daß 
eben darum dir Predigt vom Sohne Gottes nur noch wenig Bermi- 
hung damit zu beforgen hatte — fo gab es doch nod) einen jolden 
Anknüpfungspunkt, felbft bei einem Pilatus. „Eben die Kühnheit dieſer, 
dem Geift des Zeitalters fo fremden Behauptung fiel auf,” **) Zum 
erftenmale hört hier Pilatus dies große, fühne Wort, und fogleid 
als faktifche Behauptung Ddiefes vor ihm ftehenden wunderbaren Mer 
hen! Das viov Feov (nad) richtiger Lesart), bei den Juden freild) 
als rov Isod gemeint, ergreift ihn in feiner Unbeftimmtheit: weiß er 


— 





doch (in Erinnerung feiner Kindheitsträume, wie Krummacher ſpricht) 


von Gottesſöhnen der Sage, muß unwillkührlich jet daran denken, 
hat ihn doch auch) das Omen des Traumes für ſolche Ahnung empfäng 
ih gemacht. Der Zweifler und Spötter, der fonft von dergleichen 
gar nichts. hält, der Römer, der die Juden mit ihrer Religion von 
Einem eos wohl kennt aber verachtet — muß jebt, von heidniſchen 
Gedanken ausgehend, unklar in diefem Löniglichen Suden etwas wie 


vios Fsov möglich finden! Den Judengott und die Juden verachtete 
er bisher, mit feinem Heidenthum war er auch vermeintlich fertig, von 
der Religion war er ein wenig zur Philoſophie gegangen und halle 


auch da nichts gefunden ***) — aber was in der Ahnung des Gewiflend, 
wenn Ehriftus vor ung tritt, fpricht, Das ift Wahrheit, und jolden 
Anklange kann er fi) abermals nicht ganz entziehen. „Durch die Er 
fcheinung des Wefens war fein hohles ffeptifches Syftem umgeſtürzt, 
die Realität des Göttlichen ergriff ihn durch feine inwohnende Kraft, 
während er in der Vorftellung die Wirklichkeit deffelben Teugnete' 
(Dlshaufen) Da Pilatus dies Wort hörte — rarRov iyopmdi 


+) Nur etwa im Ipfaonifchen Winkel Apoftg. 14, 11. waren die Leute nod ſo 
heidniſch gläubig ! 
**) J. G. Müller, vom Glauben der Chriften. I, 378. 
**5) Pilatus war fein unbedeutender Mann, denn ein folcher wurde am in die 
jüdische Provinz geſchickt. 
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Dies uörlor will Bengel für potius nehmen: er fürchtete ſich 
(gegen der Juden Erwartung) vielmehr, anſtatt ihnen beizufallen., Aber 
das geht nicht fo tief, als wir hier verftehen müflen, denn die Scheu 
vor dem „Sohn Gottes” konnte ihn doch nicht mit dem einzigen Worte 
„plötzlich überfallen”, wie man fehr unpfochologifch geſagt hat. Aljo die 
gewöhnlichere Deutung hat Recht: mehr nod als bisher, weil fchon 
von Anfang, feit Kap. 18, 29. eine Ehrfurcht vor Chriſto fih in Pi— 
lakus geregt und allmählig gefteigert hatte. Das 290010n meint 
- auch wahrlich nicht eine bloße „Verlegenheit” (wie van EB überfeßt 
hat!) — oder eine neue „Beforgniß, daß es nun, bei neuer Be— 
fohuldigung, ihm nicht gelingen dürfte, Jeſu Leben zu erhalten” (wie 
Semler auslegte) — oder endlich bloß „Furcht, in diefer Sache 
einen Mißgriff zu thun“, wie ſogar Filenfcher noch ſich ausdrüdt. 
Am allerwenigften it von Zucht vor den Juden die Rede — auch 
nicht fo, wie Tholud wenigftens vermittelt: bisher fei Gegenftand 
‚feiner Beforgniß gewefen, daß er ed mit den jüdifchen Obern verderben - 
fönne (wovon Doc wahrlic fein Benehmen von Anfıng fein Zeichen 
gibt), jeßt aber habe das Ungewöhnliche in Jeſu, plötzlich mit jo 
hohem Namen in's Bewußtjein tretend, feine Furcht verftärft. O nein, 
wir meinen, das uaAAov weile dem Ey:oßn7Is von Anfang als Objekt 
nur die Perſon Jeſu zu, Selbft in dem Ecce homo, nun das Wort, 
er habe fi Sohn Gotted genannt, dazukommt, fieht er ihm noch aus, _ 
als vb darın etwas jein fönne, nicht wie ein Gottesläfterer, kaum wie 
ein Schwärmer, eher wirflid) wie ein anders als andre in diefe Welt 
gekommener Menfch! Er hat viel Miffethäter, viel Gepeinigte geſehen 
— aber ei Solchen noch nicht. - Auch nicht etwa, wie man Das 
popeiochar zu ſcharf einjeitig nehmen will — „unheimlich wird ihm 
diefe Perſoͤnlichkeit, fondern wirklich zugleih anziehend, indem fie 
ihm fo gewaltig imponirt, ſonſt würde er ſich ja nicht abermals ver- 
traulic) fragend nit dem Heren einlaffen. Seine Gemüthsregung war 
endlich feinesweges, wie man oft das Ganze mit folcher Faſſung ſchlecht— 
bin verfehlt und verdorben hat, ein rein heidnifcher, falfher Wahn 
und Aberglaube *) — fondern vielmehr, wie Rieger es wohl trifft; 
„der Anfang von dem, was Pſ. 2, 10— 12. allen Gewaltigen ange- 
rathen wird.” 
Hieraus müffen wir verftehen die große Frage: /lodev ei or 
— weldye das Geſpräch eröffnet, und ohne deren rechtes Verftändniß 


*) Dräſeke, der in der ganzen betreffenden Predigt fo falfch es wendet: „Kann 
ein Menſch ohne die Wahrheit dafür einftehen, daß ein Wahn, defien 
er im Sonnenfchein fpottet, nicht Doc einmal in einer dunfeln Stunde zu ihnı 
heranfchletchen werde, wie ein Geſpenſt?“ Nein, Pilatus war nicht ganz ohne 
die Wahrheit, jegt war jene helle Stunde, 


362 


weder Die fchweigende nod) Die redende Antwort Jeſu begriffen werden 
fann. Don einer Frage nach der irdifchen Herkunft (da er ihn doch 
ſchon al8 Galiläer zu Herodes geſandt hatte!) oder einem näher for: 
fhenden quibus parentibus natus kann in dieſem Zuſammenhange durd- 
aus feine Rede fein, das ahnende Z/oFev, den hernady ein avwder 
entipricht, ift wie Kap. 7, 28. gemeint. Wahrlih Pilatus thut jetzt 
die tieffte, befte Trage, die er thun konnte, befler als alle vorigen. 
Beſſer als die erſte: Bift du der König der Juden, wie dieſe Juden 
jagen — denn jeßt hat ihm nicht bloß das Wort der Suden vom „Sohn ' 
Gottes” gejagt, fondern er redet e8 zugleich von ſich felbft. Beſſer als 
jene andere: Was haft du gethan — denn jebt fragt er tiefer, gründ- 
licher nach dem Sein und deffen Grund oder Urfprung. Beſſer vollends 
als: Was it Wahrheit — jebt: Was, wer, woher bit Du? Noch— 
. mals Falſches zu verneinen, es ift feinesweges „nur die Frage des 
Aberglaubens und der Neugierde” (nah Neander) — au nidt 
jo gemeint, daß er fi) den erften guten Eindrud des GoßeicFaı gleich- 
-fam wieder wegfragen wolle. *) Sondern e8 erweifet fi hier, daß 
Pilatus nech ein wenig zu Denjenigen gehört, von welchen jener (frei 
lich mit großem Unrecht als Janz allgemein aufgeftellte) Satz gilt: „Der 
Wahrheit fann Niemand widerftehen, wer fie auch nur in einem Wir 
fel feines Bewußtfeind vernommen hätte; fie wirft in ihm auch gegen 
feinen Willen.” (Vorländer, MWiffenfchaft der Erfenntniß, S. VI) 
Man ftelle dies ZloFev ei ov mit dem de 0 avdownog zuſammen: 
Biſt du denn ein Menfch oder wirklicy ein höheres Wejen? Go fam 
dies Fragen allerdings aus einem augenblicklich tief angefaßten, ſtark 
aewedten Herzen und Gewiffen, es ift die eigentlihe HKzensfrage 
des Verſtandes vor Chrifto, während früher der Verſtand ohne Hey 
gefragt hatte, Die große, große Trage: „Wer war Chriſtus?“ deren 
baftenden Stachel ein Strauß erft muthwillig brechen, deren eindrin- 
gendes Lebensgefühl ein Ungläubiger erft ertödten muß, um dann den 
„Sohn Gottes” weazuräfonniven. Mehr als alle Wunder, die Pilatus 
nicht nr hat, imponirt Ehrifti Perfon an ſich, das iſt der Triumph 


— — — — — 


*) So denkt N viel zu ſchlecht von dem freilich unbeftändigen Mann: 
„Es ift eine oft gemachte Erfahrung, daß Menfchen, die ſchon in ihrem Sr 
nern einen ftrafenden Eindrud des Göttlichen haben, durch nähere Erör— 
terungen darüber fih wieder Stoff zum Zweifel herbeiholen, um dem un: 
mittelbaren Eindruck entgegenzuwirken.“ Gewiß nichts weniger'ald 
dDieg war die Abficht des Pilatus, wenn auch leider der Erfolg daran 
hinauskam; er ift nicht fchlechthin „ein Menfch, der einmal nicht glauben wil, 
und fo nimmt fein Tragen fein Ende, und wei er nichts Neues, fo fragt et 
wieder nach dem, was ihm bereit3 erflärt worden.“ Gewiß, bier war etwas 
Neues, nach dem e3 zu fragen yalt! 
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der Wahrheit, die in ihm iſt! Grade feine Leidensgeſtalt ſogar iſt 
es, welche noch immer manchem Pilatus dies Ilo3 ev abzwingt, wir 
fügen aber wieder dazu: aus diefem Einen — dieſer Dulder ift von 
Oben her — wenn wird mit diefer fehon in der Frage liegenden Ant- 
wort ernftlich nehmen, folgt alles Andre und die ganze hriftlihe Dog— 
matik fanmt ihrer Moral für und. 

Aber Jeſus gab ihm Feine Antwort — aud und unerwartet, 
und doch allein richtig, vollkommen fid) vechtfertigend. Fürs Erfte fchon 
beweift das alsbald V. 11. folgende ansxoidn,*) daß das vorherge- 
hende Schweigen fein Eigenfinn war, etwa gar nicht mehr: zu veden, 
fondern wohlüberlegt in Weisheit. Bei uns ift entweder, wein wir 
geduldig fehweigend leiden wollen, noch fo etwas von Eigenfinn des 
Vorſatzes dabei, oder im beſſern Fall: wir können wirklich nicht zu— 
gleich reden und richtig dulden, Dem wit haben inwendig zu viel mit 
uns felbft zu thun, daß wir die gebührende Stellung behaupten. Ehri- 
ftus ift über folde Menſchlichkeit auch in der tiefften Menfchlichkeit 
dennoch erhaben, in Seinem Munde (wie wir nody am Kreuze verneh- 
men werden) ift Gottes Wort nie gebunden. Aber warum fihmeigt 
er doch auf die hochwichtige, fo gut gemeinte Frage des Pilatus? Jetzt 
wäre es doc) vollends leicht gewefen, Zeugniß zu geben und aus dent 
Richter einen gelehrigen Schüler zu machen! So möchte Mancher mei- 
nen, aber die Sache verhält fich ganz anders. Ebrard fihreibt: „Dies 

Verfahren, daß ein Heide über Dinge Der geofjenbarten Religion 
urtheilen wollte, war unbefugt und ungejeßlichz; denn für dieſe 
Unterfuchung war in der That das Synedrium das einzig kompetente 
Forum; und fo antwortete Jeſus, der dem Rechte Des Bundesvolkes 
als ſolchem nichts vergeben wollte und durfte, auf jene Frage des Pi- 
latus nichts, fondern erinnerte ihn, da er ſich Über das Schweigen duf- 
hielt, daß er als Landpfleger Feine andre als die von Gott Dur) 
den Kaifer ihm übertragene Macht beſitze, daß er mithin über Die jegige 
religiöfe Klage gar nichts zu entfcheiden habe!!! Was Wollen wir 
dazu fagen? Abgeſehen von der wunderlichen Egegefe für V. 11., die 
fi) hernach widerlegen wird, aud) das Erſte gänzlich verfehlt, leider 
unbewußt in der Manier’, die der Flachſinn des Unglaubens eingeführt 
hat, überall bei dem Aeußeren zu bleiben! Es ift dabei ſchon ganz 
vergeffen, daß doc) in Kap. 18 Jejus mit dieſem Heiden fid) freund- 
fichft Beſcheid gebend eingelaffen hat, und „König der Juden“ gehörte 
doch auch zur geoffenbarten Religion — Reich nicht von Diefer Welt 
und Zeugen für die Wahrheit find zugleich ganz jüdifhe Dinge, welche 


— — 
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*) Richtig ohne urzo, damit der Gegenfag bedeutjam hervorjpringe: Run ants 
wortete er! 
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dort den Heiden plaufibel gemacht werden: Theofratie und Prophetie 
Warum jebt nicht ähnlidy eingehend? Zerner: will denn der fragende 
Pilatus jegt urtheilen, obendrein gewiß als Heide? Meint denn 
feine Zrage weiter nichts als einen „Götterſohn“ — oder nidyt vielmehr 
in ihrem unbeftimmten Ausdrude felbft das unbeftimmt, doch real ihn 
anfpreihende Feiov in Feftu?*) Jetzt gult e8 abermals fein eigentlich 
richterliches Berhör zur Entjcheidung, fondern ein Geſpräch — nicht 
die religiöſe Klage der Juden als folde und ihren terminus viog 
isov (denn Pilatus fragt nicht wieder: 0V &i 9 vüug Tod Veov), fon- 
dern das religiöſe Berlangen des perfünlichen Pilatus im fragen- 
den Zloderv. Hier griff nicht (wie leider auch Lange fagt) der 
Römer über feine Kompetenz hinaus, und nahm die Stelle der theo- 
fratifcyen Richter ein. O nein, er war in feiner ahnenden Furcht und 
Ehrfurcht vor dieſem Sejus, den er freuzigen Toll, weil er ſich Sohn 
Gottes genannt, höchſt fompetent zu einer unntittelbar bei Dem, der 
die Wahrheit zeugen will, Aufſchluß begehrenden Frage, Solde 
Kompetenz erfennt wahrlid) der Heiland überall an, und wo eine Seele 
Ihn fucht, da läßt er fih finden, da it Sa und Antwort in ihm 
(2 Kor. 1, 19) — Schweigen fo wenig als Nein, da empfiehlt Er 
jelbjt im höchſten Sinne fih mit Offenbarung der Wahrheit an aller 
Menſchen Gewiffen (2 Kor, 4, 2.), ohne nad Heide oder Jude zu 
fragen. "Warum ſchweigt er alfo dennod) hier? Aus vier Urſachen 
in einander: als Bejahung wie ald Berweifung auf Voriges, 
. das ift die eine Seite — zur gerechten Strafe wie zur Schonung, 
das ift die andre in dem vielverjchlungenen Berhältniß der Sache. Wir 
erklären uns näher fo furz als möglich, Zuerſt, ift nicht Schweigen 
- au eine Antwort? Wahrlich, bier war ed cin völliges Iu Atze 
ohhe dieſen Ausdrud, als ob er fpräche:. Frage doch nicht erit! Die 
Antwort liegt eben ſchon in deiner Frage, mit welder du ſelbſt jegt ein 
über die Dienfchheit hinausgehendes höheres Uutev abgedrungen "gefeßt 
haft; meine Stimme, die Stimme der Wahrheit redet jegt in Dir, das 
will ich nicht ftören, wie ich nicht widerfprede, Allerdings, wenn 
Jeſus fid) feiner Sottesjohnjchaft bewußt war — „jo mußte bier felbft 
die Wahrheitsliebe ihm das Geftändnig abdringen: Sch ftamme, 
wie jeder andre Menſch, von einem flerblien Vater her.” Heß.) 
Alfo fein Schweigen it aud) ein gutes Bekenntniß — „zeugt felbit für 
feinen göttlihen Urjprung,“ wie Lücke desgleichen jagt — -üt beja— 
hend in diefer Form, weil eine andre zunächſt unnöthig war, Unnö— 


*) Afo auch falſch Baumgarten Erufius: „Jeſus fehwieg hier, weil ein 
beidnifcher Begriff von Gottesfohn in Frage ſtand.“ Wer fügt uns das 
denn? Oder wäre vielleicht eben der Begriff, welcher Ernſt damit macht, 
anftatt e3 mit Meffias zu identifieiven, der heidnifche ? ir 


— 
— * 
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thig Shen Angefichts der entgegenfommenden Frage, aber auch) zweitens 
nach dem vorbergegangenen, erſten Gefpräd und Zeugniß. Sein Schwei- 
gen verwies auf das Vorige, als ob er fprädhe: Habe ich Dir 
nicht ſchon gejagt, daß ich die Wahrheit bringend und die Macht von 
Dben, die über Alles ift, in diefe Melt gekommen bin, aljo felbit, per- 
fünlidy von Oben ber, aus der andern Welt? (Vergl. Kap. 8, 23.) 
Aber bier wendet fihs nach der andern Seite. Denn Sefus ift nicht 
jo farg und fireng, Daß er nicht gern wiederhofend redete für unfre 
Schwachheit, wie wir wiffen: warum alfo fagt ers nicht hier auch noch 
einmal, jeßt noch deutlicher auf die deutlicher andringende Frage? . 
Warum beftätigt er nicht doch mit pofitivem Worte die Ahnung des 
Fragenden und Sucdenden, wie er font ja jo gerne thut? Deutlid) 
zu antworten für diefen Heiden war ſchwer — aber etwa für Chriſtum 
unmöglid? Er konnte wohl aud diesmal, wie in fo mancher andern 
ſchwierigen Lage (mit Luthardt zu reden) „ein Anigmatifches Wort‘ 
finden, dad den rechten Stachel gehabt hätte. Man fage doch nicht 
fonderbar, daß jede Antwort „für den polytheiltiihen Zandpfleger un— 
oder mißverftändlich“” geweſen wäre; denn in diefem JZowtev ſprach nicht 
eigentlicdy der Polytheismus, und Beſcheid, fo viel klaren Befcheid geben, 
daß es zum Anfange genügte, das hätte Chriftus wahrlich gekonnt — 
nehmlic wenn es dem Pilatus ein ganzer Ernſt gewejen wäre und 
ein Standhalten von ihm zu erwarten. Aber jeßt ift es Zeit, alle An- 
erfennung, die wir ihm zu Theil werden ließen, doch gebührend zu 
modificiren, ja wieder zurüd zu nehmen. Bilatus war als Heide 
‚wohl fompetent, Antwort zu empfangen, aber er war perfönlich der⸗ 
jelben dennoch nicht werth, weil er nit fähig war, fie beharrlich 
zu vernehmen, und Died wieder, weil er nicht willig war. Mit jeyjem 
abbrechenden: Was ift Wahrheit? hatte er die weitere Antwort ver- 
ſcherzt durch tiefen Unglauben. Alſo zur gerehten Strafe hieß 
es: Da ich dir von der Wahrheit redete, warum haft du nicht geglau- 
bet? (Kay. 8, 46.) Endlid, weiß eben darum der Herr, daß er auch 
jest nicht glauben würde, ſchweigt mithin [honend, feine Verſündi— 
gung nicht zu mehren, Sehr wahr fpricht die Berlenburger Bibel: 
„Pilatus wollte (vorhin) das ABE nicht lernen, und will bier auf ein- 
mal in den Himmel Elettern, Mein guter Pilate, du mußt den erften 
Artikel erſt lernen! Woher bift Du? Du bift nicht treu gewefen 
im erften Artifel, darum kann ich dir hierauf nicht antworten,” 

Man mache nun die Anwendung diefer typifchen Scene auf Alles, 
worin fie fich bis heute wiederholt. Wer weiß und merft und doch nur 
mit halbem, d. h. mit gar feinem Exrnfte wieder fragt, wer einmal fehon 
gehört und doch nicht gehört hat — dem ſchweigt Jeſus. Pilatus 
bat, mit ſich jelbft im Widerfpruche, den Erhabenen doch für gutmüthig 
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genug gehalten jeßt in feiner Kreuzesgeſahr und Malefikantenſtellung, 
daß er, aud nachdem er ihn das crftemal ftehen gelafien, jest nach 
Belieben mit neuen Fragen nur zu kommen brauche, um Antwort zu 
haben, und darin hat er ſich geirtt: der Demüthig-Erhabene behält 
bei aller Milde doch unverrüct feine Würde, umd antwortet eben da— 
durch am gewaltigften. Mit dem Könige der Wahrheit läßt ſich nicht 
icherzen, der Sohn Gottes Täßt fih nicht bloß beliebig eraminiren. 
Haft du fein Zengniß abgewieſen — demüthige did) darüber vor allen 
‚Dingen gründlic), ehe du wiederfommft und neues begehrſt. Merke 
doch an der Furcht in dir, wer Er ift, und von woher, nehmlich ganz 
al8 aus der Wahrheit du fonımen und fragen mußt! „Horchet, wenn 
die Wahrheit ſpricht, und fraget nicht, wenn fie ſchweigt!“ (Goßner.) 
3a, laßt uns mit ganzer Seele, mit ganzem Herzen aufborchen, wenn 
diefer König der Wahrheit redet — und nicht weiter fragen oder gar 
es ihm übel nehmen, wenn er fhweigt, denn dann redet er mur 
defto lauter in uns! 

Pilatus aber nimmt übel, und es ift vorbei, plötzlich vorbei mit 
feiner Gelehrigfeit. Eben ftand er fo ſchön und geziemlid unter Jeſu 
— doch, indem der Erhabene nach Gerechtigkeit der Wahrheit ihn mit 
dem Schweigen figirt, hält ex dem Eindrude nicht Stand: fofort ift fein 
ſtolzes, Tandyflegerliches Ich — anftatt des getroffenen Innern Menfchen 
— wieder über, hoch über dem Sohne Gottes! Mit Mir redeft du 
nicht? Das nennt Lampe richtig: objurgans increpatio timori prae- 
_ cedenti plane contraria.*) Bor den Kriegsfnechten, vor den Juden 
und vor Herodes magft dir fchweigen: aber auch vor Mir? Welcher 
Mangel an Reſpekt! Weißt du nicht, wen du vor dir haft? „Machft 
du dich nicht Damit ſchuldig, wenn du auch unfehuldig wäreſt?“ (Ber- 
lenb. B.) Das Schweigen Jeſn „verwundete fen Beamtenbewußt— 
fein, das unter feiner Feigheit faft fchon zufammengebrohen war — 
fränkte feinen Beamtenftolg, umd unter feinem faden, unvichterlicdyen 
Gerede hatte er fih vor den Juden, Die er verachtete, gebeugt.“ 
(Braune) Sa wohl, nun fpricht nicht mehr Herz und Gewiffen des 
Menfchen, fondern das ſtolze Beamtenbewußtfein, das gänzlich untheo- 
fratifche des Heiden, fegar unrömifche, wenn die Romanitas Geredhtig- 
feit fein fol, vielmehr ächtrömifche, wenn es nur die Gewalt (dwun) 
gilt.» Wie in Stillings Heimweh (II, 381.) Mr. de Bellefond **) 
zu Engenius: „Sch muß mir Ehrfurcht von Ihnen ausbitten, wiffen Sie 


*) Zu ſtark aber ift der Ausdrud, der auf jene Rede von bloßem „Aberglauben“ 
hinaus will: Tam cito brutus Pilati pavor evanuerat. 

**) Nach dem Schlüffel: der fitterarifche Modegeift — in feiner ganzen Exiſtenz 
ein Donatjehniger — der ein ſchöner Grund fein win und doch nur zum 
grundſtürzenden Volke der Weltfprache gehört. 
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nicht, daß Sie in meiner Gewalt find?” — fo hier das unbefchreiblich 
thörichte Wort des Pilatus an Chriftum, zehnfach thöricht unmittelbar 
nad) der vorigen Frage: Weißt Du nicht, Daß ih Macht habe, dich 
zu freuzigen, und Macht habe, Dich Ioszugeben? Ganz richtig wohl 
und aufrichtig rückt er infofern offen heraus, als er ſich bloß auf feine 
Macht beruft, denn ex ift der Repräfentant der (ohnmächtigen) Macht 
in der Baffionsgefhichte, der Sprecher im Namen aller derer, vor denen 
Sirachs, hierin einmal apolryphiſch⸗ ungeiſtliche Lebensklugheit Kap. 9, 13. 
warnt: Maxpav aneye ano avitownov og £ysı ovoiev ToV 
povsveıv: Aber damit ſpricht er ſehr unrichterlid, zur Schmach 
römiſcher Juſtiz davon, daß auch ein Juſtizmord {> 7i92 ſei, ) dem 
— „ſolche Gewalt hat ja jeder Straßenräuber über jeden edeln Mann,“ 
wie Eugenius antwortete. Merks wohl: er weiß, daß er die Macht 
hat, und zeuget inſofern zuerſt wider ſich ſelbſt, daß er aus ſeinem 
Munde zu richten iſt, wenn es nachher heißt: Antxgıwe, naopdöwxe. 
Dennoch ift diefe naive Behauptung feiner fubjeltiven Meberzeugung zu— 
gleich eine Lüge, ein völliger Widerfpruch mit dem ganzen vorliegenden 
Thatbeftand, wie ſchon mit der Macht in ihm und über ihm, welche fein 
IIo3sv anerkennen mußte, Alfo zu erſt ift fein 2Sovoiav Eyeıv über- 
haupt, für Kreuzigen oder Loslaſſen diefes Jeſu, weiter nichts als 
der eitle Wahn des thörichten Menſchen: aud was von Oben her 
fommt, fei dod in feiner Macht. Siehe hieran, wie fih der arme 
Menſch einbildet, feine Freiheit als Willkühr zu beliebigen Erfolgen 
in der Welt gebrauchen zu fönnen, weil Gott mit Geduld regieret! 
Zweitens ift feine Macht, zu Freuzigen,*N ein Widerfprud mit 
feinem NRichteramt, auf das er doc) grade verweifen will, Das ift 
fred) geredet, als ob ein Profurator dazu beftellt und beftallt wäre, 
die Macht an die Stelle des Rechtes zu fegen, und dieſes arge, welt. 
gebräuchliche Quidproquo wird leider durch die Zweideutigfeit des 
terminus &&ovoia (jowohl bloße Gewalt als rechtliche Vollmacht) ver- 
det. Iſt er nicht ein Diener des Rechtes, und feine Berantwortfich- 
feit defto größer, weil nach menſchlicher Unvolllonmenheit die &Sovol« 
des Rechtes nur in die 2&uvoia feiner perfönlichen Entjcheidung, Die 
Vollmacht nur in die Gewalt gelegt werden Tann? Wenn er wirklich) 
die Macht hat, den Unfchuldigen loszulaſſen, darf er dann auch Freuzi- 


*) Wie Affur fpricht Jeſ. 10, 13. vol. 1 Mof. 31, 29. Laban: 7? NG 

**) Der Sap mit oravgaonı muß voran ſtehen bleiben, nicht —— voran 
iſt ſchicklicher, wie Lücke meint; denn nicht „mit wachſendem Gefühle der 
Macht“ redet er, ſondern im ſogleich voll hervorbrechenden Machtgefühl, als 
Beleidigter. Alſo nicht, wie auch Luthardt die umſtellende Lesart ver 
vertheidigt, das lockende Wort voran, ſondern das ſcegende Deine Kreuzi⸗ 
gung hängt an Einem Worte von Mir! 
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gen und ſprechen: Ich kann es? Wenn vollends das Gewiſſen ſo in 
ihm ſpricht, wie ex ſelbſt verrathen und bezeugt hat? Böfes Entweder⸗ 
Oder in eines Richters Mund, welches der Willkühr ſich rühmt! 
War Jeſus unſchuldig, dann hatte er keine rechtliche Macht ihn zu 
kreuzigen; war er ſchuldig, dann feine, ihn loszugeben. Das war 
das rechte, laͤngſt nicht mehr zweifelhafte Entweder-Oder. Ein ge— 
wiſſenhafter Richter ſpricht umgekehrt: Ich kann nichts wider das 
Recht, wider die Wahrheit (2 Kor, 13,8.) — und gibt nad bekanntem 
Grundfaß eher viel ungewig Schuldige los, als daß er Einen gewiß 
Unfchuldigen preisgäbe. Es ift eine Macht des Rechtes, von der 
man nicht weichen foll, und auch das (wie oben gefagt) weiß jeder 
Heide no, der eine Macht bat, Hieher gehört jenes Wort Davids, 
deffen Analogon wenigitens in jeder Menfcyenbruft fid) findet: Gott hat 
ein Wort geredet, das habe ich etlichemal gehöret, daß Gott allein 
mächtig — wörtlich: daß Gottes die Macht ift! Pf. 62, 12. Alſo, 
wie Rambach predigt: „Wer da erfennet, was es für eine gefährliche 
Sache um die irdifche Macht und Gewalt fei, der wird nicht Darauf 
trogen, wenn er fie hat,” Gott war dem Pilatus durch den Traum 
feiner Gemahlin zu Hilfe gekommen, der auch von außen als von 
Oben her ihm noch zurief, was in, feinem Innern ſprach: VBerfün- 
Dige Dich nicht an Diefem Gerechten — dennoch fan er hier troßen 
darauf, Daß er auch ungerecht fein fünne, Seine Anmaßung endlich 
aber: ih habe Macht loszulaſſen — tft ein Widerſpruch in fid 
jelbit und eitle Züge, denn wie der Erfolg beweift, muß er freuzigen, 
Denn obgleid) (nad) feiner Bemerkung von Heß) „in feiner rajchen 
Aeußerung doc immer noch Das (als eine Art entfahrenes Geftändniß) 
lag, er würde Jeſum weit lieber losgeſprochen als verurtheilt haben“ 
— fo bat er eben feine Macht dazu, wie V. 12. 13. fofort zu fehen, 
Längſt und wiederholt hat er gefagt: feine Schuld an ihm — um 
damit follte der Verklagte losgeſprochen fein; aber da üt, gegenüber 
der göttlichen Macht des Rechtes in feinem Gewiſſen, eine andre 
Macht der Welt, vor welder er nicht weiß, was mit Jeſu machen, 
vergeblich fich rein wäſcht, und ihn überwältigt: preisgibt, „Dem ge- 
bildeten Römer war jeltfam zu Muthe unter all den gewaltigen Ein- 
drücken. Erſt das Verwundern über diefen Menfchen, fogar die Furcht 
vor ihm — dann die Botfchaft feines Weibes — dann das wüthende 
Volk, die Drohung der Oberften wegen des Kaifers Freundichaft — Da 
muß ja ein Menſch, der nichts als Bildung befist, und hätt’ er auch 
das ganze Land zu pflegen, den Kopf verlieren!” (Zöfjel) „Einen 
Angeklagten wiederholt für unſchuldig erklären, und ihn dennoch wie 
den gröbften Verbrecher behandeln und fogar wie einen Sklaven bin- 
richten laffen, das war unftreitig eben fu viel, als flatt des Geſetzes 
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die zügellofefte Willführ, und flatt des Rechts, welches die gefehfiche 
Gewalt hat, mißtrauifch und aus Furcht vor der höchſten Macht, vor 
der des Kaifers, den erlogenften Schein dieſes Rechtes in gefeblofer 
Gewalt geltend machen.” (Daub.) „Pilatus will da gegen Ehriftum 
(den armen Menfchen, in dem er einen Gottesfohn fo eben geahnt bat!) 
viel groß thun mit feiner Macht; gegen die Juden aber, da er eben 
jeine Macht hätte brauchen follen, war er eine feige Memme.“ (Berlenb. 
Bibel.) Freilich, fo ift er gebunden und hat ſich felbft gebunden, denn 
er hat ja ſchon die Nechtsfrage, was mit Jeſu zu thun fei, preis» 
gegeben an des Volkes Gefchrei und der Feinde Bosheit, ſolche Ant- 
wort an die Stelle des Rechtsſpruches geſetzt. 

So genau mußten wir eingehen, um zu verjtehen den Moment, 
in welhem nun, ſolches Wort würdig und mild zu erwiedern, der 
Herr zu des Vaters Ehre und Pilati Heil noch einmal redet, noch 
einmal das lange Schweigen bricht in einem Worte, welches man im 
engern Sinne das legte „Jeugniß” vor feiner Kreuzigung nennen 
fann, (Die Rede an die Töchter Jeruſalems ift etwas Anderes.) Und 
wie redet er? Wahrlich, jehr nahe fag ihm die Verfuchung, wenn er 
nicht der Heilige gewefen wäre, des armen Pilatus in feiner gefpreizten 
Ohnmacht zu fpotten umd feine Züge von Macht mit einem Blitze 
der vollen Wahrheit zu zerfehmettern: Ich weiß unendlich mehr, un- 
endlich beffer, wie es damit it! Oder fehr zu firafen wenigftens 
und, ſelbſt gefränft, nun vollends zu imponiren: Sch habe Macht über : 
dich! Aber wie halt er an fih! Statt deffen iſt das Erfte — ein 
Zugeftändniß der Wahrheit in dem Irrthum: Sa, du haft Macht, 
nur unter ganz andrer Bedingung, Beicränfung, in ganz andrem 
Sinne ald du es weißt, Du hätteft feine, wenn es dir nicht gege- 
ben wäre — avwder. 

Es leuchtet unmittelbar ein, daß in diefem avwFev der Kern der 
Antwort gegeben fein muß, folglich auch, daß e8 nad) Oben meifet in 
dem einzigen Sinne, der fchiellich und nothwendig hieher gehörte. Wer 
das nicht ohne Beweis und Wort darüber einfiehet, mit dem ift beinahe 
j0 wenig als mit Pilatus zu flreiten oder zu reden. Wir luffen’s Jedem 
frei, der Luft hätte, Semler und Bolten beiftimmend zu verftehen: 
das hohe Sanhedrin hat dir eben jetzt die Mucht über mic gegeben, 
indem es mich dir übergeben hat!! So keck ſich diefe Auslegung auf 
den Kolgefaß berufen bat, fo abgeſchmackt ift fie auch, Nicht ganz das- 
felbe möchten: wir jagen von Ufteri’s Beziehung auf den noch höheren 
römifchen Kaifer, der einem Ungläubigen bei diefem Worte Jeſu wirklid) 
einfallen konnte — aber auch nur einem folchen, der nicht fo an ein 
anderes ZloFer gedacht hatte, wie doch Pilatus jetzt. Bollends die 
Wendung it jedenfalls auch en Sefus wolle a das fei 
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eben fchlimm, daß dem arınen Zaudpfleger höheren Ortes, vom 
Kaifer her, eine fo willführliche „Gewalt“ übertragen fei! Dagegen 
fpricht Lücke in feiner Gelindigfeit fon: „ein Tadel der ‚beftehenden 
Berfaffung in diefem Augenblide konnte gar nicht im Sinne Chrifi 
liegen” — bat aud Recht, daß infofern, als und weil vom Kaifer ger 
geben, die Gewalt nicht willlührlid), fondern rehtmäßig war im 
ivdifchen Sinne des Wortes, wenn man damit auf Erden bleiben wollte. 
Aber wir fagen ftärfer Dazu, DaB des Herrn Antwort ja offenbar, bei 
allem Uebriglaffen der fubjeftiven Verfchuldung im ungeredhten Gebraudge, 
wovon der Folgefag redet, im erſten Satze leugnet, daß Pilatus un 
abhängig mit ihm thun fönne, was er wolle — feinesweges zugikt 
oder gar beklagt, daß er ſolcher Willkühr eines Menjchen preisgegeben 
jet. Denn das würde den Grundbegriffen ſchon von göttlicher Bor 
fehbung und Regierung, fodann insbefondere allem fonftigen. Zeugnis 
Seju von des Vaters Rath in feinem Tode grade hier, an entſcheidendem 
Ort unbegreiflidy widerfprechen. Wir laffen noch Rud. Matthäi, den 
neuen Ausleger der Bibel veden, der in einem treiflihen Buche von 
dem Gegenftande, dem es Hit, (die Macht und Würde des Fürften 
iiber dies Wort Jeſu zu Pilatus jagt: „Meinen wir nicht, von Oben 
heiße hier von Rom ber! Das bhieße, das Obere zu unten feken, 
den Erlöfer der Erde zum römiſchen Bürger machen. So Gleichgül- 
tiges, Gehaltlofes, fo ohne Lehre (d. h. ohne eigentliche Antwort) 
zn reden, wäre allerhöchft Ehrifti unwerth. In den Himmel ift Chriſtus 
erhöht, in die Quelle des Lebens vertieft, der unfterblide Gott Tiegt 
in feinem Horizont, Gott zu fchauen und zu zeigen ift ihm mit jedem 
Pulsſchlage Bedürfniß, damit die Menfchen von ihrem Abgott, ihrem 





Selbſt fid) wenden — nicht aber von Rom zu reden ald dem Orte der 


Bollmacht des Pilatus, Ja an Rom hätte Chriftus den Pilatus gan 
wider feinen Zwed erinnert. Zugleich den feigen Uebermuthb in ihm 
will Chriſtus rügen (V. 10,), der war eben in Pilatus, weil er allzu 
ſehr an feine römische Vollmacht, und an die Allmacht Gottes alu 


wenig Dachte.” Merken wir nun, daß in diefem himmliſchen Avmser 


zugleich wieder (wie jo oft in Sefu Reden) die nachgebrachte Antwort 
liegt für das zuerft unbeantwortete ZZoYev feines Urfprunges? Gro- 


tius ungewöhnlid treffend: inde scilicet, unde ortus sum! Nidt 


von dieſer Welt, wie vorhin gejagt: das weiß Sch, da, in der andern 
Belt weiß Ich Beſcheid, von daher kommt's aud allein, daß du Macht 
überhaupt und ſonderlich, wie du meinft, über mich haft. Chriſtus fteht 
jeßt unten, darum fügt er Oben als Menfh von Gott, als Sohn 
vom Vater. Doch vermeidet er jeßt wie das vorigemal fein und würdig, 
zum Heiden ſogleich ausdrücklich eos (oder jetzt gar zarno) zu fagen, 
nicht einmal ougarog drüdt er qus; denn er will feine Läfterung ver- 
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- anlaffen, fondern an des Pilatus ahnendes Bewußtfein moͤglichſt an⸗ 
knüpfen, darum ſteigt er herab zur ſcheinbaren Unbeſtimmtheit avwIev 
grade wie fie Pilatus fühlt, Hatte er nicht Kap. 18, 37. gradefo 
ſcheinbar abftraft und philofophifh nur airrFeıa gefagt, und doch eben 
das Rechte drin? Möchten wir doch mit Heiden zum Anfang der 
Ueberführung redend Ihm darin nachahmen! Welche Gemeflenbeit, 
GSelbftbefchränfung, Klarheit feines nie fehwärmenden, ſtets mit der 
"jedesmaligen Wirklichfeit vermittelten "Denkens und Redens, auch bis 
zufegt mitten duch alles Gewirr und Getümmel zwiſchen Juden und 
DD hindurch! 

Er ſpricht aber hier ein Zwiefaches aus, zuerſt von der Macht 
dee Pilatus überhaupt, ſodann erſt von-der jetzigen Macht über feine 
Perſon; wir müſſen das ovdeniav ſtark betonen und hören, als ob 
er fagte: Dir hättet überhaupt feine Macht, namentlich nicht wider 
Mich oder wie du fagft, Mich zu kreuzigen. Zwar proteftirt Lücke 
(und leider mit ihm. auch wieder Luthardt) gegen diefen erften und 
allgemeinen, von der Kirche und ihrer Predigt und Lehre aus dem 
Wort je und je feitgehaltenen Sinn: Jeſus fpreche nicht von der Ge- 
walt des Pilatus überhaupt, darım erffäre er auch nur fein Schid- 
fal, jebt in dieſes Mannes Gewalt zu fein auf Leben und Tod, für 
ein dedouevov, und nicht die 2Fovoia für Öedouevı. Aber dabei 
iſt fonderbar überfehen, daß ja dennoch jedenfalls diefer befondre Satz: 
deine Macht erftredt fid) jeßt über mich — den allgemeinen zur Vor— 
ausfegung haben muß: Du haft die Madıt als Landpfleger. Auf 
fein Amt im Allgemeinen, woraus jebt das Beſondre folge, hatte ſich 
ja Pilatus berufen, dem entfpricht natürlid) Die Antwort, Das riv 
drdoutvov als Neutrum bedeutet hiegegen gar nichts, weil e8 nur 
das Gegebenfein von Oben ftark hervorheben will, fogax mit noch 
allgemeiner umfaffendem Wint: Bei Allem, was ein Menfch hat und 
haben Tann, gilt e8 ein Öedouevov, folglidy auch bei der 2Sovale, *) 
Lampe fhon, den Lücke im Ganzen fo gering achtet und bei Seite 
läßt, entwidelte die Stufen des Sinnes richtig: Concedit Pilato pri- 
mum: potestatem. Agnoscebat fori humani autoritatem, quia 
regnum ejus non erat lerrenum, humanos magistratus destruens. 
Neque Pilato et Romanis jus in Judaeos disputabal. Secundo 
exaggerat illam potestatem, ut superne datam. Hacc est doc- 
trina Christiana, omneım potestatem esse a Deo. Tertio agnoscit 
potestatem illam se in seipsum extendere, cum omnia secum ex 
decreto divino agerentur. Das Letztere ift zwar die Haupffache, zu 


*) Siefür Finnen wir ung aneignen de Wette's Ausdruck: daß dadurch der Be⸗ 
griff der Fovdio ind Unbeſtimmtere verfließt. 
24* 
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der er verdringt, doch nothwendig und natürlich nur auf-dem Grund e, 
oder wenn man will durch die Vermittelung des Erſten und Allgemeinen, 


denn Gottes Rath hat dieſem Pilatus als jetzigem Richter im Lande 


gegeben, auch Jeſum zu richten. *) Haben wir vollends vorhin Die 
Anmaßung des Pilatus redyt verftanden, fo it uns bereits klar ge 


worden: die Antwort würde grade das Innerfte des Wortes, durch 


welches fie als nothwendiges Zeugniß aus dem Edjweigen hervorgerufen 
worden, nicht treffen, wenn. fie nicht für's Erſte aller zu Willkühr 
ſich auffpreizenden Amtsgewalt überhaupt die rechte Lehre gäbe. **) 

Mithin ift-das Wort ohne Zweifel zugleich geredet für alle irdiſchen 
Machthaber überhaupt, und ehe die Xehre, die warnende und trö- 
ftende nad) zwei Seiten hin vom auch hier gültigen avoder dedoLeekvor 


folgt, ift die Anerkennung der beftehenden Macht ganz parallel mit 


Matth. 22, 21. Chriftus würde, vor dem Kaiſer ftehend, nur daſſelbe 
avwJev behauptet und fih Darunter gebeugt haben. Auch nicht für 
den irdifch und himmliſch gültigen Urtheilsfpruch über fein Leben, mag 
er gerecht oder ungerecht fein, halt ex den heidnifchen Richter für m 
fonıpeient, im reinften Gegenbilde des Sehorfams zu den Juden, welce 
ihren göttlich rechtmäßigen König als Empörer von fi floßen. „Es 
iſt eine wirkliche Anerkennung feines Richterftabes, was er zu ihm 
fagt. Auch handelt er darin als ein Beklagter, der vor feinem Nichte 
fteht, daß er dem Pilatus feine Predigt von der Gerechtigkeit und dem 


zufünftigen Gericht hielt, ***) welche fonft, wenn er's jeßt bloß ‚als Pre 


phet oder Strafprediger mit dem ungerechten Mann zu thun gehabt 
hätte, wohl angebracht gewefen wäre.” (Heß.) Genug, mit vollen 
Rechte nimmt die Chriftenheit aus den zwei Worten ihres Herrn (hier 
und Matth. 22, 21.) ihre ganze, unerjchütterliche Theorie vom gött⸗ 
lichen Rechte der vorhandenen Obrigfeit, wie fie auch Paulus Röm. 13. 
entwidelt hat, wie fie aber jet vom Zeitgeifte verworfen wird. Sept 
heißt es, den göttlichen Grund alles Rechts und aller Ordnung um- 
reißend: von der Souveränität des Volkes fließe Vollmacht und Anfehen 
der Oberen, alfo von Unten ber — ach ja wohl von Unten!. (Joh. 
8, 23.) Dennod wird ohne Zweifel Gott mit feines Reiches Ordnung 
oben bleiben al8 uovos övvaorns und Baoılvz; Twv Aacıklevortw 
(1 Tim. 6, 15.) im zwiefahen Sinn: als der den Herrjhenden bie 


*) Wie Tefchendorff umſchreibt: „Daß du Gewalt über mich haft, ift eine 
Zolge des Amtes, das dir Gott gegeben hat.“ 
(**) Roos hat gut von Pilatus gejagt: „Religion wollte er nicht ken, fondern 
nur fein Amt thun, wiewohl doch hernach fein Beijpiel fehrte, daß man das 
Amt nicht ohne Religion recht thun könne.‘ 
***) Wie Paulus dem Felix auch nur, als diefer privatim ihn hören wollte von 
dem Glauben an Chriſtum. 
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Macht gibt oder zutheilt für das Recht, auch gibt oder zuläßt 
für das Unrecht, nehmlich Letzteres nicht Einen Schritt anders oder 
weiter, als e8 Seim Hand und Rath zuvorbedacht bat, alſo daß den- 
noch Gottes die Madıt bleibt, wie er zeigen wird zu feiner Zeit in 
der Erfheinung unferes Herrn Jeſu Chrifti. Bis dahin hat's un- 
terdeß Feine Noth mit der Theorie und Praxis des Gehorfams und der 
Geduld, worin diefer unfer Herr der Vorgänger geworden: denn wenn 
fie au) den Leib und das Leben nehmen,, wie ihnen zulommt und zu- 
gelaffen ift, das Reich und die Macht der Wahrheit bleibt fchon jebt 
bei dem guten Bekenntniß, das nicht gebunden werden fann in den 
Gebundenen und nicht mit gefreuzigt an den Gefreuzigten. 

Ale dieſe allgemeine Wahrheit und Lehre Eoncentrirt fi nun 
in dem gewaltigen, feinesweges bloß für den damaligen — freilich ganz 
beſondern Fall, fondern zugleich central=typiich und bemeifend für alle 
File, wo Macht willführlich gemißbraucht wird, gefagten: Du hütteft 
feine Macht über oder wider Mich! Dies xar 2uod ift, wie man 
obfervirt hat, cum emphasi gravissima accipiendum. Ueber mid 
and wider mich geht hier-natürlich in einander, doch gilt das Letztere 
vorberrfchend, mit antwortender Beziehung auf das freche oravowoai 
oe Daß Pilatus überhaupt al8 Obrigfeit über Jeſum von Nazareth, 
feinen Unterthanen wie alle Juden, Macht hat, ift das allgemeine ds- 
doutvov feiner Stellung; daß er aber, Dies mißbrauchend, ihn richten. 
und zur Sreuzigung preisgeben darf, kommt aus befonderftem Rath» 
ihluffe Gottes.“) Darum heißt es jet in befondrem Bezug: ohne 
das hätteft du, weil fein Recht, auch Feine Macht wider Mich, den 
Unſchuldigen, der nichts gethan hat, was des Todes werth; fodann 


*) „Pilatus war alfo der Menſch, den das Schickſal auserfehen Hatte, Richter 
des Hellandes zu fein. Es gehörte ein Charakter wie der feinige zu dieſem 
Werke: ein Mann, der der Sache fo lange widerfteht, bis fie beleuchtet ift, 
und fie dann doch geichehen läßt; ein Mann der fragen und gradezu fragen 
darf, aber fich doch zu ohnmächtig fühlt, der ganzen Gerechtigkeit zu folgen; 
ein Mann, der wenigftens feine der niederträchtigen Leidenfchaften, wie die 
züdifhen Vorfteher, und fein Intereſſe gegen ihn hatte. — Er war ein Römer, 
von der Nation alfo, welche die Vorſehung auch im Irdiſchen gebraucht hat, 
die ganze Welt in ein neues Modell zu gießen. Er war ein eingebildeter 
Souverän, fondern nur Statthalter eines abwefenden Herm und einer höheren 
Macht, welches um jo mehr empfinden macht (oder ſchon abbildet), daß er 
nicht in feinem eigenen Namen fpricht. Und endlich denke ich fowohl um der Fragen 
willen, die er thut, als auch wegen der Art, womit ihm der Heiland begegnet, 
daß er feine gemeine niedrige Seele hatte, fondern im Ganzen etwas von der 
römifchen Männlichkeit, Ganzheit, Feftigkeit beſaß.“ So Tobler — wir fah- 
ten genauer fort: nehmlich grade fo viel und fo wenig Ganzheit, Feſtigkeit, 
ald damals Rom, die Repräjentantin der Weltmacht, welches er wiederum 
repräfentirt, 
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mehr noch; wider Mich, den König der Wahrheit und Gerechtigkeit, 
den von Oben gekommenen Sohn Gottes! Weil e8 aber ein desoue- 
vov ovodev ift, darum fpricht der Herr hiemit zugleih, als von felbft 
fich verftehend, aus: Darunter, nicht unter dich und deine Macht, 
wie du wähnft, beuge ich mich und bin gehorfam. Und zum Bor- 
bilde ſpricht und thut er ſo, daß es nun heißen ſoll: „Der Fromme 
ſieht, wie Chriſtus, nie auf den, der Gewalt über ihn ausübt, ſondern 
ftets auf den, der Die Gewalt dem gibt und läßt, welcher fie ausübt,” 
(Goßner.) 

Der Folgeſatz würde nun eigentlich lauten: Darum leide ich 
geduldig, wie du fiebft und ſehen wirft, alle dieſe Macht und alle 
diefe bei dir wie bei meinen Feinden in Verkehrung des Rechts und 
Mißbrauch der Macht. vorhandene Sünde — laſſe mid die Sünde 
dabei nicht anfechten und irren. Aber dieſe Folgerung foll fih von 
ſelbſt verftehen fchon im erſten Sage, der die mit Sünde geübte Macht 
dennoch anerkannt und ſich darunter gebeugt hat; höchſt würdevoll und 
demüthig zugleich, wie immer, fpricht alfo der Herr gar nicht weiter 
von fi felbit, fondern alsbald von den Anderen, gibt unerwartet ein, 
ganz anderes dıa rovdro dazu, über deffen fehr fehwierig gefundenen 
Sinn wir bald näher uns erflären werden. Zuvor merkte man die Pa- 
ralfefe diefes Wortes, dieſes dedousvor mit dem wgrou£vov Lul, 22, 22, 
auch darin, daß Gottes Rath die Schuld der ihn ausführenden Meu- 
chen nicht aufhebt. Sodann wie Chriſtus mitten in feinem Sichhinge- 
ben, als Uebelthäter gerichtet zu werden, felbft der oberfte Richter bfeibt, 
Die jebt die Macht haben, haben leider auch Sünde — ja wir Alle 
haben Sünd e, darüber fpricht, richtet und ſchlichtet Er, als der 
allein feine Sünde hat. Und zwar mit folcher Wahrheit und Gered- 
tigkeit, Daß er die Unterfchiede und Stufen wohl erkennt, Er weiß, 
wie die ganze Schrift (Kuk. 12, 48. Matth, 10, 15. u, f. w.), nichts 
von jener, aus ein wenig Wahrheit auf die Spige getriebenen, falfchen 
Lehre der Stoiker, daß alle Sünden einander gleid) feien: es gibt Grade 
der Schuld, fonderli da, wo die Sünde fid anlaufend offenbart, - 
Grade der Berfhuldung an Sefu, Das wägt er jebt ab mit der 
erhabenften Ruhe, und fpricht freundlich diefem Pilatus, der ihn eben 
jo hart angelaffen hat, ex wiffe und bedenke nichts, als ein viel mehr 
noch Wiffender die geringere Sünde zu. *) Heißt das nicht fegnen 
ftatt wiederfchelten? Iſt das nicht zugleich die treffendfte, volftändigfte 


*) Wenn Er auch damals die Wage hielt — wie erft auf dem Richterthron? 
Aber dann eben anders! Jetzt ift die größte Sünde nur darum zu groß für 
die Vergebung, weil Kain felber fo fpriht — dann wird auch die geringfte 
groß genug fein zur Verurtheilung. 
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Antwort: Ich weiß nicht bloß deine Macht, wie weit fie gehet und 
wie weit nicht, ſondern auch deine Sünde! 

Aber nun das dia roöro, was bedeutet es eigentlich in dieſer 
Verknüpfung? Es ſcheint, als ob doch der ganze Vorderſatz den 
Grund enthalten ſolle, daher Lücke (dem hier Alford beiſtimmt) ſogar 
ſtreng behauptet: „jede Auslegung des die rdöro iſt falſch, welche 
nicht davon ausgeht, daß in dem dedousvor avwdev der Grund 
fiegt, warum Pilatus geringere, die Suden größere Schuld haben. a 
Allein wir fehen das nicht ein und meinen vielmehr eben fo freng: im 
dedousvov an fih kann jedenfalls nicht liegen, daraus als ſolchem 
fann durchaus nicht folgen irgend eine Schuld, geringere oder größeres 
folglich muß das folgernde due Tovro nicht fowohl diefen Haupfbegriff 
des Vorderfaßes meinen, als vielmehr eine darin Ttegende Vorausſetzung, 
einen unausgeſprochenen JZwifhengedanfen zum Grunde haben. 
Lücke fagt: weil Pilatus als Werkzeug höheren Nathes handle, eben 
darum fei feine Schuld geringer, Aber das geht Doch wahrlich nicht, 
denn wir fragen einfach: handelten nicht auch die Juden grade fo 
zugleich als Werkzeuge der höheren Macht und Fügung?“ Weiffagte 
nicht Kaiphas, wie zuvor im avugeige nur, fo auch hernach im vor 
Gott gültigen Todesurtheil? Ja fügt nicht von Judas der Her 
daffetbe, daß er nur Werkzeug des göttlichen Rathes ſei?“) Euthy— 
mius (mit EChryfoftomus und Theophylaft) meinte zu verfichen: 
weil du Pilatus, wie du felbft faaft, aud Macht haft mich loszuge— 
ben und thuſt es doch nicht, darum bift du wicht frei von Sünde, 
wenn fie auch die geringere if, So füme die Folgerung auf einen 
Hauptfak hinaus: Darım haft du Sünde, woran Dann bloß die 
Befchränfung fich fügte, Aber das geht nicht, denn von der Macht zu 
freuzigen bat der Herr im xar 2uov geredet, und der Folgeſatz 
redet gar nicht erſt (weil fi) das wieder von felbit verftehen foll) von 
Sünde, dennody bleibender Schuld insgemein, Tondern ausdrücklich 
vom Unterfchiede des Grades, Dies bleibt ſogleich das Gefolgerte. 
Man darf fo wenig einfchieben: Darum, weil es ein dedousvor und 
woıoukvov ift, fcheint e8 wohl, du wäreft entfchuldigt, aber dennoch 
iſt dem nicht fo (daß aus dia Tovro ein niht dia ToUro, ein deß— 

ungeachtet würde) — als man einfchieben darf: Darum haft du 


*) Grundfalſch alfo die Auslegung des Coccejus, welcher Lampe, über dieſen 
nexum diffieilem ungewohnt oberflächlich weggehend, furzweg den Preis zu- 
erfannte: Chriftus habe zugleich ausgefprochen, den Quden fei diefe Macht, 
ihn zu tödten, nicht gegeben! Allerdings, zwar nicht als eine amtliche 
ekuvolo, doch als ein Öedouevov Überhaupt, als &ovola im weiteren 
Sinne, 
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Sünde, wiewohl, genauere Beftimmung beizufügen, nur die gerin- 
gere. Das find lauter Künfteleien, unpaffend für den einfachen Spruch. 
Wie denn nun? Was ift der unausgefprodhene Zwifhengedanfe, 
welchen das dıx r.dro meint? Es liegt Doch ziemlich nahe zu verfte- 
ben: Du haft mich gefragt: Weißt du nicht? Siehe ich fage Dir, 
was Ich weiß, ganz Anderes über dein ZFovoiav Eyeıv, fiehe Das 
weißt Du nicht! Iſt das nicht jedenfalld die Unterlage gleichjam 
der ganzen Antwort? Weil Ich weiß, was ich gejagt habe, darum 
leide ich deine Macht; weil du es nicht weißt, darum übft du fie (mit 
Verſchuldung ungeachtet des göttlichen Rathes) wider mid, Würdig 
und zart abmeffend, um nicht mit zurüdgegebnem Worte zu beleidigen, 
fpriht Das Letztere (du bift unwiffend) der Herr nicht aus, aber 
es ift doch wahrlich das Nächſte, was Pilatus fühlen und verftehen 
muß: Du bift ein Unwiffender über Grund und Schranke deiner Macht, 
fonderlich über Gottes Rath wegen meiner Perfon. Daß au Pilatus, 
wie jeder Menſch, nur wieder durch Schuld eigenen, böfen Willens 
unwiffend ift, verfteht fih; das ift aber eine Sache für fi, Die zu- 
gleich darin anerfannt wird, daß er auch Sünde hat, vornehmlich nimmt 
jebt der gern entfehuldigend abwägende Richter feine Unwiffenheit 
als faktifch hin, grade wie die Macht. Diefe Faſſung deutete ſchon 
Bengel zum dı« roüro an: quia me plane non nosti; nur hieße es 
vollftändiger: quia nec me, nec potestatem tuam, nec quid avwdev 
datum sit, plane nosti. So kommt Chrifti Spruch ganz auf den 
Grundgedanken jenes anderen Luk. 12, 47, 48, (dem auch Matth. 10, 
15. nur parallel ift) hinaus,’ denn am Ende können die Grade der 
Schuld ftets nur im Grade des Wiſſens liegenz fo fchließt er bier 
zuerft den Pilatas ein in das Wort feiner nachherigen Fürbitte: fie 
wiffen nicht, was fie thun! 

Auch Du ftehft im Begriff zu fündigen mit deiner ohnmächtigen 
„Macht”, auf die du fo thöricht trogeft, ich weiß es wohl, du wirft 
feine Macht behalten, mich Toszulaffen, und dabei nicht „unfhuldig“ 
bleiben am Blute des Gerechten. Sogar auch deine Sünde if. 
eigentlich groß und nicht gering, aber Doch wegen Deiner Unwiffenheit 
im Verhäftnig die geringere, Wiederum fein und ehrfurchtsvoll vor der 
amtlichen Perſon, die er verfannt und beleidigt haben fol, drückt der 
Herr e8 nicht einmal direkt aus, daß Pilatus — Sünde habe, 
wenn auch, die geringeres jondern er ftellt fogleich die andere Seite 
voran in's Wort; Der mid dir überantwortet hat, hat grö— 
Bere Sünde — febt nicht einmal wörtlich hinzu: als Du. Wer ift 
nun unter diefem nrapadıdovg (oder nad) anderer Lesart napadorc) 
zu verftehen? Neue Frage der Auslegung, worin fie irre gegangen ift. 
Manche dadıten an Judas, wie (fehr natürlich und verzeihlih) Daub, 
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wie z. B. aud Niemeyer in feiner Charakteriftil,*) Aber an den 
denft der Herr jebt ohne allen Anlaß ſchwerlich, mit dem ift er fertig, 
defien Gericht ift abgethan , ſo daß jebt noch einmal auf ihn zu ver- 
weifen, vollends in einer Rede an Pilatus, der ja wahrfeheinfih von 
diefem verrathenden Apoftel gar nichts weiß, - höchft unpaffend wäre. 

Judas hat auch Chriſtum Feinesweges an Pilatus überliefert, vielmehr 
weifet napadıdovg us 0. deutlih auf Kap. 18, 35. zurüd, alſo daß 
auf Seiten des Volkes und der Hohenpriefter der Gemeinte zu fuchen 
bfeibt. Endlih hat Judas nicht bloß die größere, fondern die größte 
Sünde; wäre von ihm Pilatus gegenüber die Rede, warım dann bei 
dDiefem Kontraft der Extreme fein Wort von Denen in der Mitte, die 
doc) eben vorhanden find und als die wartenden Kläger, als die, 
welche jebt übergeben haben, vor dem Richthauſe ftehn? Dann würde 
das Wort für Pilatus unverftändli ex abrupto in die Tiefe gehn, 
anftatt mit der Gegenwart fi) zu vermitteln. Grotius wollte gar 
Alles zufammenfafen: Judas praecipue, secundo loco senatus, tertio 
populas. Aber von dem bier fern liegenden Judas kann praecipue 
gar nicht die Rede fein, aud vom senatus populusque der Juden 
ftände gewiß der Plural, Lücke will wenigftens „collectioifch“ von 
den Juden verftehen, wie ſchon die Alten (Euthym. rw» napador- 
zwv) und bis heute die Meiften, Auch Lampe wollte zufammenfaffen: 
peccabat insimul Traditor (gleichjam eine myſtiſche oder moralifche 
Perfon), non tantum Judas, sed et legislator Jadaeorum, totum 
Synedrium in genere, unam personam agens, et praecipne 
Cajaphas, cujus-autoritate omnia agebantur — aber er fam- 
damit doch fehon der Wahrheit näher. Das unam personam agere 
it wohl wahr, doch eben darum kann diefe Perſon auch nur gefaßt 
werden ohne praecipue in dem Einen, cujus autoritale agebalur. 
Der Singular macht bier den entjcheidenden Eindrud bei der Ver⸗ 
gleihung mit Pilatus, daß ganz eigentlihd Perfon gegen Berfon 
ftehen müffe, **) und zwar eine dem Pilatus in ihrer Bosheit 
wohlbefannte, fo daß er des Urtheils Triftigkeit einzufehen vermag. 
Das ift mithin Fein Anderer als Kaiphas, eben der, von deffen 
2£ovole auf Seiten der Juden Alles herfam und abhing, wie von 
Pilatus auf heidnifcher Seite Bengel: Hic erat Caiphas. Pilatus, 
qualicunque mentione Filii Dei audita, timuit: Caiphas, cum Jesum 
ex Ipso audisset Dei Filium, eum blasphemum dixit et mortis reum 
judicavit. Kaiphas wußte von der Macht des lebendigen Gottes, und 


*) Daher feine Parallele zwiichen Judas und Pilatus, bei welcher dann Pilatus 
viel zu gut und fanft wegfommt. 
**) Wie Nonnus richtig, alle Aolektivität abweifend, ein arg dazu gefegt hat, 
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daß er nur in deffen Dienfte ftehe, Kaiphas kannte die Schrift und 
aus ihr den Rath Gottes, wußte nicht bloß, was „Gottes Sohn”. 
heißt, ſondern auch (beinahe weniaftens), Daß Jeſus es war: in dem 
Allen fteht des Pilatus Unwiſſenheit gegenüber, Kaiphas hat bei der 
ganzen Sache die Initiative (was eben im naowdıdor'g liegt) und 
ergreift. fie aus böſem Willen; Pilatus wird erft durch die Um⸗ 
ftände mit feiner Schwäche in die Schuld hineingezogen. Pilatus. hat 
feinen feindfeligen Willen von Anfang, fondern bei ihm tritt mehr die 
Anordnung des waltenden Gottes hervor, wie bei Katphas mehr die 
eigene Bosheit. 

Sp haben wir bier, wie zu erwarten war umd fonft faft vermißt 
würde, bier am ſchicklichſten Orte nody einen richterlihen Ausſpruch 
über die zweite Berfon unter den Sündern wider Jeſum nächft Judas, 
über diefen „Hoßenpriefter”, deffen jebt dem Pilatus als Spiegel gro 
Berer Sünde vorgehaltener Charafter dieſem unmögli fremd fen 
fonnte. So gibt des Herr im Voraus den freundlichen, milde beur⸗ 
theilenden Ton an, in welchem hernach Apoſtg. 3, 13. feine Apoſtel 
vom Landpfleger, der fo gern Iosgelaffen bätte, reden. Zu ſtark um 
wirftich falich beißt e3 zwar bei Braune: „Hier ſprach Jeſus ein 
Wort, das Gewiffen des Pilatus zu befhbwichtigen — Andre hätten 
es wohl zu erſchüttern geſucht durch Droh- und Strafworte.“ Aber 
fo viel iſt wahr: „die klare Milde Jeſu hat fein Gewiſſen am ſtärkſten 
erſchüttert“ — wie ſogleich der Erfolg V. 12. zeigt. Und Ba umgar— 
ten-&rufius hat auch Recht zu fagen: „Das Erſte (du hätteſt feine 
Macht u. |. w.) fchlägt feinen Stolz nieder, das Zweite tröftet ihn 
eben damit,” nehmlich damit im Allgemeinen, daß ein ihm unbewußtes 
höheres dedoserov Über der ganzen Sache waltet, und dadurch, daß 
ihm Vergebung feiner geringeren Sünde von ferne gezeigt wird. Be 
merkten wir vorhin, daß Chriſtus zu dem Heiden weislich nicht direkt 
von Gott redet; fo müffen wir doch nun vernehmen, wie er ihm da 
Wort Sünde nicht erfpart, denn auch die Heiden wiffen von Sünde 
in ihrer Unwiffenheit, und eben daran find fie für Gott zu faffen, Aber 
wie milde, wie freundlid*) fpricht er von der verhaͤltnißmaͤßig 
unwiffenden Heidenjünde als der geringeren, der menſchlichen überhaupt, 
wogegen die Bosheit der Wiffenden in Iſrael als die größere Sünde 
Schon an die größte, Die fatanifche in Judas gränzt.“*) Dies Lett 
gleichfam in Gedanken habend (auch Kaiphas ift ein zweiter Judas) 


*) „Es liegt in diefem Ausfpruch cin gewifjer Ausdrud der Liebe gegen des 
Pilatus PBerfon, welcher diefem an Dem, den er fich bewußt ift unfchuldig zu 
verurtheilen, defto erhabener erſcheint.“ (Tholud.) 

**) In der Chriftenheit haben die kirchlichen Oberen unter: den Feinden Jeſu 
gewöhnlich den Kaiphasrang in der Sünde vor den Pilatuſſen. 
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nennt er den Repräfentauten des Zeindfefigen Indenthums dem Neprüs 
fentanten des blinden. Heidenthums gegenüber naoadıdovg, ber 
zeichnet freilich. mit feinem Spruche zugleich zwei zahlreiche Klaffen' von 
Sündern (in vielen Abftufungen), meint aber zunächſt die beiden da- - 
maligen Berfonen, Ich bin dir mun einmal überantwortet — fo- 
fteht er und dabei bleibt ex ftehen vor Pilatus — dir. ſtolzem Schwäch⸗ 
linge, der freilich felbft weiter feine Macht haben wird, als des Kai⸗ 
phas Werkzeug zu werden und mich wieder den Juden zu über- 
antworten mit Natiftfation des Zodesurtheils. (Kap. 18, 36.) Das 
Letzte jedoch ſpricht er nicht aus und läßt's nur im Hintergrunde als 
die geringere Sünde der SE, die.er ſchon vor der Vollzie⸗ 
bung wägt, 

Nach Mfenninger äußert Pilatus, diefe Antwort bedenkend: 
„Sin Gott in Feſſeln kann richt fchöner. ſprechen!“ Wahr iſts, nicht 
fchöner in Würde und Milde zugleich; aber ob der Landpfleger fo tiefen 
Eindruck empfangen, bezweifeln wie — e8 ging bei ihm doch wohl wicht 
über das. Loslaſſen dieſes Menfchen hinaus, wie Apoſtg. 26, 34. 32. 
Beleidigt ift er jedenfalls nicht, und das fpricht wieder ein wenig zu 
feinen Gunſten. Hieher gehört nad. unfrer Harmoniftik (Deren 
Durchforſchung wir, wie gefagt, dem Lefer überlaſſen müſſen) als Parallele 
Luk. 23, 22—25., welche Stelle wir nicht fihon von der Wahl des - 
Barabbas und dem eriten, händewafchenden Urtheil verſtehen können. *y - 
Joh. V. 12. fagt, &x rovrov trachtete ex ihn loszulaſſen — das beißt 
unmöglic; nur sensu temperis, von jeßt an. Denn es war ja dent 
Pilatus vorher fehon Ernft damit, eher noch mehr als jebt, CKücke: 
„vorher fcheint er dem Joh. mehr nur ein Spiel Damit getrieben zu 
haben” — laͤßt ſich nicht rechtfertigen!) Alfo deßwegen, wie fehon Syr. 
nm om, wie Lampe und Klee billigen. , daß Auguſtin propter- 
ho für. daB exinde der Vulg. feßte, wie Baumgarten-Ernfius 
auf Kap. 6, 66. verweifet und hier wie Dort wenigstens mit verftehen 
will; von da an und um deßwillen. **) Ex trachtete von dieſem Worte 
des Herren an, dadurch bewogen nochmals ihn loszulaffen — aber er 
trachtete nur, Sprach es nicht euticheidend als Recht aus mad) feiner 
Macht. Bierter und letzter, ſchwacher Verſuch des Ohnmächtigen! 


*) "Enıxgivew, superjudicare wie Bengel fagen möchte, Aeßnoiv 10 xzpıdev 
— bezieht fih nicht, wie Bengel will, auf dad Verlangen der Juden, denn 
ein aiımua tft eben fein xgı9e», fondern auf das frühere Urtheil, das 
er. hatte zurücknehmen wollen. Sept heißt es: er oburtheilte, beftätigte fchließ- 

lich den erften Spruch — nicht ohne lakoniſchen Beifag des Evangeliften: 
urthodtte, daß ihre. Forderung gefchähe! 

*9) Sehr falſch aber deute Baumgarten-Cruſius dann dag ab fo, daß 
hieher exft die Sendung an sen gehören könnte! Ä 





— 


(Die drei vorigen Verſuche mit Herodes, Barabbas und Ecce homo. 
Luk. V. 22. zählt anders, nehmlic die Sendung zu Herodes nicht mit, 
infofern das auch eigentlich feine Unfhuldig - Erflärung zum Loslaffen 
war.) Die Sache fol ein Ende haben: es ift genug gefchehen, ich 
gebe ihn frei — aber wie hat ſich Pilatus auch zum letztenmal entfeß- 
lich verrechnet! Die Juden fehren zum Faoılsvs anftatt viog Ieov 
zurück und erklären: Wir gehen weiter bis Rom, wir klagen dich felbft 
an!! Sept erft haben fie den rechten led getroffen, an dem Pilatus 
zu faffen ift, und weil das doc fonft die Sünder gar wohl von ein- 
ander wiffen, fonderlih auch die Böfen, die gewigigten Heuchler Die 
Selbſtſucht Ter Politifer kennen, fo iſts faft ein Wunder, daß fie nicht 
eher darauf gefommen find. Aber Gottes Rath hat fie fo lange 
zurücgehalten, damit Alles gehe, wie es gegangen bis hieher. Jetzt 
befinnen fie fih plöglich, daß amı Ende Pilatus beim Kaifer anzullagen 
fei, und „wiffen wohl, daB Pilatus nicht der Mann dazu war, fein 
eigenes Intereſſe dem Heile der bedrängten Unfchuld zu opfern.” Beim 
argwoͤhniſchen Ziberius war ein Profurator bald geftürzt. „Wäre Die 
Bermuthung in diefer finftern Seele aufgeftiegen, fremdes Volk fei ihm 
treuer als die eigenen Diener; welche Strafe für diefe würde er zu er- 
finnen gewußt haben!” (Dräfele) Jedenfalls mit wigig beißender 
Anfpielung auf den Ehrentitel amieus Caesaris (möge diejer nun aus- 
nahmsweife Manchen oder allen höheren Beamten ‚gegeben worden fein, 
Pilatus ihn befefen haben oder nicht) fprechen fie dem fich immer noch 
fo lange befinnenden Prokurator die Treue gegen den Kaifer ab, wenn 
er Diefen losliege — das foll heißen: wir zeigens an! Denn Jeder, 
der fich felbft zum Könige macht innerhalb des römifchen Reichs, wider- 
feßt fi, (avrılsyeım wie Luk. 2, 34.) dem Kaifer. Der Sag ift un- 
widerfprechlih wahr, die falfche Anwendung aber auf diefen Jeſum fol 
und muß nun einmal fich von ſelbſt verftehn und gelten: dabei bleiben 
ſie, und ironiſch andeutend, wie die ganze Rede, fol das weiter heißen: 
folglich wer einen Solcyen losläßt und nicht ftraft, ift auch wider den 
Kaiſer, wir werden in unſrer Ergebenheit ihn denunciren wie diefen! 
Toürov rov Aoyon» fagt Joh. V. 13. wie B. 8.*) und will 
damit fagen: Das Wort vom-Kaifer überwog das Wort vom Sohne 
Gottes! 68 hieß auch. bei Pilatus: Beffer, daß diefer Menſch fterbe, 
denn daß Ich Die Macht über Land und Leute verliere. So opfert er 
den Unfchuldigen feinem Egoismus und nun erft dem Gefchrei der 
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mann, Tiſchendorf gebilligt, auch Vulg. hos sermones — verwiſcht 
mißkennend eine große Feinheit. Wie (nach Luthardt) von Verſchiedenen 
zu gleicher Zeit dem Landpfleger dieſe entſcheidenden zwei Worte oder Süße 
zugerufen fein jollen, können wir ung nicht vecht vorftelig machen. . 
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Zeinde, War er: bisher gerecht in feiner Verwaltung und ſtand im 
Vertrauen zur Macht des Rechtes, dann durfte er nichts für fid beim 
Kaifer fürchten; aber es lagen bedeuflihe Dinge in der Vergangenheit, 
auch Fälle, wo er fihon gleicher Drohung hatte nachgeben müflen, wie 
den Gelehrten aus Philo und Joſephus bekannt ift. Später. ent- 
ging er doch nicht feinem Schickſal und wurde abgefeßt. Für jept be- 
bauptet er fih und feßt fih noch vinmal (mad dem erftien Male 
Matth. 27, 19.) auf den Richterftuhl, das Gejchehenlaffen des Un- 
rechts zu dekretiren. So endet Eläglich fein fleißiges und beforgtes 
Hine und Herlaufen, Heraus» und Hineingehen, Ins ein Außeres Bud 
gemwefen war feines Schwanfens zwiſchen Jeju und den Juden, feines 
Infichgehens und Hingebens an die Sündenmacht. Das Refultat feines 
ganzen, aus Schwäche und Uebermuth (wobei der Uebermuth von 
Anfang bis zulegt Alles verdarb) gemifchten Verhaltens ift, daß nur 
die Schwäche übrig bleibt. „Um alte Gräuel zu bedecken, muß er. 
fi zu neuen entſchließen. Nun erft, für alten und neuen Muthwillen 
gezüchtigt, fleht er als Schwähling da, Zwar will er das verlorene 
Spiel nicht verloren geben, und die Scherze mit dem Judenfönig 
fommen noch einigemal, gleichſam in den legten Zudungen wieder, ſo⸗ 
gar auf des Kreuzes Inſchrift.“ So fhildert Dräſeke tief treffend, 
gibt damit zugleich die richtigfte Deutung für V. 14, und 15. Pan 
hat gar gemeint, er wolle mit dem wiederholten „König“ an das 
Hoflanna erinnern und die etwanigen Anhänger nochmals ernunternd 
aufrufen, die Loslaffung zu verlangen — was nad) der Lage der Sadıe 
feiner Widerlegung bedarf. Eben jo ftehts mit des Grotius Deu- 
tung: exprobrat illis, quod tam stulti multi inter ipsos furrint, qui 
talem hominem pro rege habuerint. Alſo iſt e8 Spott, nehmlid 
jedenfalls nur über die Juden, die freilich gen einen Meſſias hätten, 
aber doch dem Kaifer gegenüber feinen andern König als einen foldyen 
aufbringen fönnen?*) Oder, wie v. Gerlach fagt — „ſucht er an den 
Juden dadurch fih zu rächen, daß er fie auf alle Weije verhöhnt?“ 
Auch das, meinen wir, nicht eigentlicd, mit Bewußtfein. Indem er dies 
für feine Abficht, Toszulaffen, Ungefchidtefte begeht und auf das "Lde 
0 avdpwnog noch ein ’lds 6 Paoıkeig vuwv folgen läßt, ja wieder- 
holt fragt: Euren König fol id} kreuzigen? fehrt er nur halb unbewußt 
in der VBerlegenheit dazu zurück, will unterlegen nod) einmal jämmer- 
lid) den Ueberlegenen jpielen;**) eigentlich aber weiß er nicht mehr, 


*, Lampe: Istud certum, ironiam ejus nullatenus Christum, sed tantum 
Judaeos ferire. 

**) Welche meine Deutung wieder einmal Zutbardt (II, 413.) mißverftanden 
bat, ala ob ich „noch ein fchwaches Widerftreben” darin fände. Pfenninger 
u meineg Sinn über dies lepte Wort des Pilatus richtig aus: Noch eins 
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was er thut und ſpricht, dreht fich im Kreife vor dem wunderfichen, 
Aaus der Frage fait als Indikativ ſchon mit fpottendem Echo in ihn 
‚ zurüdichlagenden sravowsn. Seine „unfchlüffige Unruhe” ift noch 
bis. zum beten naotöwxe und Enexgıve — ‚ gewiß in hiſtori⸗ 
ſcher. Wahrheit geſchildert. 

"Da tönt-zum vorigen oravewsov das wide Geſchrei: zoor, Xoov 
— wie Luk. 23, 18. aioe roörov! das Apoftg. 22, 22. und feitden 
wie:utelmal gegen Haupt und Glieder nachgeffungen.*) Da demiü- 
thigen auch die Juden ſich zur dankbaren Vergeltung: Wir haben 
keinen' König als’ den Kaifer! Im Hintergrunde Tiegt wohl ein wenig, 
wie Hezel fein ſupplirte: „nehmlich wenn er nicht mächtig genug und 
willig ift, uns frei zu machen“ — aber fie fagen das doch nit. Sie 
fielen das im Thalmud fogar noch ohnmächtig nachklingende ftolze, nad) 
‚ihrer. Berufung wohlbegründete Wort: Iſrael hat feinen König als 
Gott — eben fo läfterlich als heuchlerifh auf den Kopf. Damit ver- 
‚leugnen fie ſchließlich, indem fie den wirklichen Meſſias verwerfen, förm- 
lich und feierlih ihre ganze Meffiashoffnung, haben wider fich felbft 
gezeugt, fich. felbft das Urteil geiprochen, und abermals (wie in Matth. 
-27, 25.) das Gericht durch diefe Nömer berbeigerufen, Lampe ver- 
gleicht fehr gut: wie Richt. 9, 14. die Bäunte den Dornbufd riefen, 
König zu fein, und aus dem Schatten des Dornbuſches kam daß Feuer, 
das die Cedern Libanons verzehrte. 


| An die Töchter Jeruſalems. 
Luk. 28, 28 - 31. 


Der Auszug des Herrn vor das Thor hinaus, in die Schmach 
(Hebr. 13, 11—13.) wird nun zum Gegenbilde des Einzugs vor 
wenigen Tagen: auch jegt wird ausgerufen, daß er als König der 





mal ſpricht ers in einem Gemijch von Mitleiden, Furcht und Spott, das ſich 
fchwer erflären läßt — follte nur heißen: pſychologiſch ganz wohl fich erklärt 
nach allen‘ Vorigen. 
s Die ganze Weltgejchichte ruft wider Willen weiffagend mit Pilatus, das Zeug. 
njB der Schrift und Kirche beftätigend mitten in ber Ironie der Kreuzigung: 
- Sehet, das iſt euer König) Die Sünde ruft noch immer ‚überall, we 
fie berrfchen und bleiben will: Weg mit Dem! Aber auch die Kreuziäung 
wird fortgehend vorgehalten und die Warnung tönt an Viele: Sol ih — wollt 
ihr euren König Freuzigen? Ach daB fie abftänden von der Heuchelei, die den 
Kaiſer oder Staat vorfhiebt, um — dem Teufel zu dienen! Dabel aber 
‚zugleich den falfchen Jeſus Bar⸗Abba, den en und SUR im und: 
losmacht! — 
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Juden — fterbe mit zwei andern Webelthätern! Der fanftmüthigfte 
Dulder des unerhörteften Unrechtes — ein Empörer wider den Kaifer? 
Sa, das foll feine Schuld fein, aber der Name, den Pilatus aner- 
fennt, wie die Juden ihn von fich ftoßen, bfeibt unangetaftet bei feiner 
Ehre mitten im Schimpf: König der Suden! Und er trug fein Kreuz, 
Er zuerft und allein ganz bewußt, ganz freiwillig, nicht wie Iſaak im 
Borbilde das Holz zum Brandopfer, nicht wie Simon von Kyrene oder 
auch Simon Petrus. Eigentlih unfer-Kreug — nimmt es die Liebe, 
trägt e8 der Gehorfam als das eigne. Seine Kleider hat man ihm 
wieder angetban, aber vom Wegnehmen der Dornenkrone ſteht 
Matth, 27, 31. Mare. 15, 20. nichts dabei, die hat man alfo gelafjen, 
Damit es den „König“ anzeige. *) Nicht im Geift, aber an Leib und 
Seele durch Alles, was feit geftern Abend mit ihm gefchehen, abgemat- 
tet, erfhöpft, füngt er an, vor der Zeit unter der Laft zu erliegen, 
aber unter den Suden, die doch auch ein Geſetz wie 2 Moſ. 23, 5. 
haben, fein Mitleid mit ihrem König — unter den Heiden, Die Died 
Königthun zu verfpotten und haſſen die letzte Freiheit haben, Fein 
Mitleid mit diefem Meffias! Niemand will angreifen, dennoch um 
die Kreuzigung nicht aufzuhalten und ihn für Die ‚größere Marter zu 
behalten, zwingen fie mit obrigfeitlihem Preßrecht den Fremdling, 
der allein andern Weges dem Haufen und Zug entgegenfommt, ihm 
das Kreuz vollends zu tragen. Nirgends Mitleid in dem Allen, aber 
unter dem großen Haufen Volks, der mitgehet, eher ein Jauchzen und 
Zoben etwa. Da bricht endlid eine Stimme der Menfchlichkeit hervor; 
zwar nur Weiber, aber doch Weiber flagen und beweinen ihn **) — 
jo laut, daß ihr Schlagen an die Bruft und Jammern einen Augen- 
blif das Getümmel übertönt. Ob auch das thalmudiiche Verbot, über 
einen Hingerichteten laut zu Hagen, vielleicht fchon beftanden hätte — 
das Gefühl bricht durch, und was nicht zu hindern tft, geichieht. Es 
waren aber nicht etwa die galiläifchen Süngerinnen (Luk. V. 49,), fon- 
dern Weiber aus der Stadt, zum Volkshaufen gehörig. Weder Lufas 
in feiner Angabe zuerft noch die Worte Jeſu darauf enthalten etwas, 
das uns berechtigte, dieſe Weinenden für irgend gläubige Anhängerin- 
nen zu nehmen oder ihre Gefühl für mehr als die menfchliche Regung 
des im Weibe flärkeren Mitempfindens bei großem Leid. ***) Alfo nicht, 


*) Wie auch nach der Legende Chriftus ausdrücklich verurtheilt wurde, mit den 
Spottzeihen königlicher Würde gekreuzigt zu werden, | 

**) Das erfte zur vor Exontorro iſt wohl zu ftreichen. 

***) Stimmen, wie bei Pfenninger vorkommen: „Ad du göftlicher Mann! Du 
trugft unfre Krankheiten jo leicht weg — jebt erliegft du unter Deinem Kreuze!" - 
und abermals: „Ach ift fein Erbarmen? kein Erbarmen mit dem Göttlichen?" 
find gewiß nicht Hiftorifch wahr. | 


©. —— | 


wie Heß meinte, hier „der Nachwuchs von Edlergefinnten” — denn 
„grade jebt dffentlih Den zu betrauern, über deſſen Verurtheilung Die 
Andern und die Obern fich freuten, fei doch wohl ein unzmweideutiges 
Zeichen edlerer Gefinnung geweſen.“ Alſo nidt,- wie auch Zange dar» 
ftellt: „jetzt ſchon fangen die erften Lüftchen einer andern Stimmung 
an zu wehen, die Vorzeichen des Kreuzesmuthes wollen fi) einſtellen.“ 
Ya nicht einmal, weil die Rede Jefu nichts dergleihen anerkennt oder 
berüdfichtigt, Solches wenigftens darunter, wie Hiller befchrieb: 
„tbeils aus gemeinem Leid und üblichem Erbarmen, denn zärtliche 
Natur bedauert gern die Armen; theils die die Gnade zog aus ganz 
befonderm Trieb, ihr Glaube lag im Feu'r und Jeſus war zu lieb.“ 
Sondern e8 bleibt dabei, daß diefe Weiber nicht über das Unrecht eigent- 
lich oder die Sünde weinten mit Einfiht. Wohl meinten fie es alle 
gut, nehmlich grade fo viel, als die blinde Natur im nicht feindſelig 
aufgeregten, weiblihen Gefühl nody vermag — wie denn Braune Die 
intereffante Bemerkung beibringt, daß „bie heilige Gefchichte von feinem 
dem Erlöfer feindfeligen Weibe erzählt.”* Doc, meinten fie im Gan- 
zen und fämmtlih nur, was menſchlich ift. Sie klagen zwar über 
Ihn infonderheit, wie fchon Lukas voran bemerkt, alfo nicht ganz nur 
eben fo, wie über jeden Hingerichteten beim Zrauerfpiele der Hinrich 
tung — aber eigentliche Erkenntniß feiner Unſchuld, alſo der Schuh 
- feiner Feinde ift nicht vorhanden, „Ihr Mitleid war nicht beffer als 
Simons erzwungene Hülfe“ — das gefteht auch Braune zu, fügt dann 
bei: „Diefer eilte aber auf dem Wege der That fort, daß er mit Der 
Gejinnung dazu kam. Ob diefe Weiber auch diefen Weg forfgegangen 
find? Oft verfchwindet das Mitleid fchneller, als die Thränen trocknen.“ 
Dennoch, wie diefe Stimme menfihlihen Mitleids, die in der Ge- 
fchichte des Ganzen nur zur volftändigen biftorifchen Wahrheit gehört 
und auch bei den größten Graufamfeiten fo nebenher gegangen ift jeder- 
zeit, faft noch für ung gleichfam eine Erquidung ift, fo mußte fie auch 
Sefu wohlthun, Sie fchlägt wirklich an fein Herz, er vernimmt fle und 
ift abermals bewogen, fein Schweigen zu brechen. Er fpricht ein Wort 
dazu, und daß er dies thut, iſt feine Anerkennung. Sonſt aber — 
was er fpricht, weifet ihr Weinen ftrenge zurüd, So und nicht anders 
lohnt er ihnen mit dem beften Wort, das er für fie hat, und Ddiefe 
Zurehtweifung ift fein Dank, 
Sefus wandte fih um zu ihnen, vüdwärts zu den Nachfolgen⸗ 
den. Die Tiebenden Augen, bisher gefenkt im tiefen Schmerze, weil 
*) Souchon kann leider dazu predigen: „Unferem Zeitalter erit, in welchem die 
Hölle im Vorgefühl des nahenden Gerichts alle ihre Furien losläßt, war es 


vorbehalten, den neuen Gräuel zu fehen, daß auch die Weiber Ihn mit Füßen 
treten.‘ Bol, jedoch Apofig. 13, 50. mit 17, 12. 
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die Sünder ſich nicht wollen Tieben laffen, ſchlägt ex auf — bleibt ſtehen 
— und Alles fteht gewiß, von geheimer Macht befehligt, fein Wort 
zu erwarten, Er hebt an zu fprechen: Ihr Töchter Jeruſalems — und 
Alle fchweigen und hören! „So milde aud) der Ton feiner Stimme 
gewefen fein mag, die Worte, die er redet, lauten fehr ernſt und faft 
firenge, nicht wie ein Danf für ihr Mitleid und ihre Thränen, fondern 
wie eine Zurechtweiſung.“ (Bernd, Jakobi.) Ja wohl, ruhig ernft 
— wir fagen mehr noch: ſcharf einfchneidend zugleic, lauten feine Worte, 


. Mögen die Weiber weinen, was thuts oder gilt8? haben die Männer 


gedacht. Er würdigt diefe Weiber eines Wortes, der Doch vor König 
Herodes gefchwiegen! Aber was er fpricht, ift für fie und für Alle — — 
die legte Bußpredigt auf feinem Todesgange, das lebte Wort öffent- 
lichen Lehrens. Auch für uns, und was er fpricht, fol jetzt noch in 
der Ehriftenheit gepredigt werden, fonderlih auh am Palmtage -vor 
Eharfreitag, damit einem ächten Hoftanna für den als Dann der Schmer- 
zen einziehenden König der Weg bereitet werde, Es ift, wie die Ber-. 
lenb. Bibel wohlgemeint und halbwahr fagt: „eine Gefeßpredigt in der 
Paſſion — denn man kann das Gefeß nicht aus der Paffion verweilen.” 
Es ift richtiger vielmehr die Paffionspredigt Chrifti felbft in 
ihrem erften Theile, wozu dann die fieben Worte vom Kreuz den 
andern, vollbringenden bringen — e8 ift das rechte Sagen für die 
Tochter Zion, wie zum Anfang, zu allernächit fle ihren König empfan- 
gen fol. Zugleich der Text zum typifchen Bilde des Simon von Kyrene, 
womit e8 daher bei Lukas verbunden ift, fo daß man fürs Erſte zujam- 
monfaffen mag: Nicht unfer Mitleid verlangt der Herr, fondern unfer 
Mitleiden! 

Genauere Dispofition, die, wie das Wort ſelber, im hiſtoriſchen 
Sinne den allgemein gültigen andeutet, geben wir ſo. Das Thema 
lautet: die rechte Bedeutung des Leidens Jeſu für das ihn verwer— 
fende Serufalem, darin bejtehend, daß nicht Jefus, fondern Serufalem 
dadurch in das eigentlich allein zu beffagende Gericht fallt. Erftens: 
allgemeine Hinz und Wegweifung von fi auf Serufalem, V. 28. 
Zweitens; nähere Bezeichnung des Jeruſalem bevorftehenden Gerich- 
tes, und zwar V. 29, an fih, noch mit Rückblick auf das Vorher— 
gehende — dann V. 30, fhon mit typiſch⸗prophetiſchem Vorblick auf 
Das jüngfte Gericht für alle Verwerfenden. Drittens DB. 31. die 
deutlichſte Erklärung, die Angabe des Grundes: Unterfchted des 
Gnaden- und Zorngerichtes, nicht ohne Rückblick zugleich auf Die 
erfte Bußpredigt des Täufer gefprochen. 

Vers 28. Ahr Töchter Jeruſalems — das bleibt immer nod) 
der Ehrenname, au bier und Matth. 23, 37. wo es gefiholten und 
gerichtet werden muß. Töchter Jerufalems — gleich das erfte Wort 

Stier's Reden Jeſu. VI, 25 
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ift ein prophetifcher Ausdruck, damit nimmt er diefe Weiber als Reprg- 
fentantinnen Serufalems nicht bloß, auch des ganzen Landes um die 
Mutterftadt her. (Töchter wie Kinder Matth. 23.) Man leſe aan! 
Sejaia Kap. 2. und 3. beionders 2, 10. 19. 21. 3, 16— 24. und ver 
gleihe noh Kap. 32, 9. Weinet nicht über Mich — denn fo wie 
weiß er und geftehet e8 zu, daß die Thränen Ihn meinen, das war 
das Minimum der Erfenntniß darin; darum nicht etwa: Weinet nicht 
über ung drei Uebelthäter! Sondern weinet über euh felbft: da 
heißt nicht etwa fogleich nur über euer Gericht — auch nicht bloß: 
„uber euer eigenes Volk“ — fondern buchftäblih und eigentlich übe 
euch felbft, über das, was an und in euch das Eigenſte jebt ift, d. h. 
über eure Sünde, damit ihr nicht einft über euer Gericht verzweifeln 
müßt! Solder Thränen floffen heut aud manche, wie bei Petrus, u 
der Stille, doch diefe waren feine folhen. ZThränen über die Sünde 
find Seine Freude! „Derfelbe Mund, deffen liebewarmer Anhauch fr 
viel Thränen getrodnet hatte, rief auf dem Wege zum Kreuze: Weinet 
— über eud und eure Kinder!" (Dräſeke.) Es ift das einzige Mal 
in feinem ganzen Leben, daß Er zum Weinen auffordert, 

Das Weinen über Leiden ift die erfte Stufe zu menfchlich wahrer, 
heilfamer Empfindung und Erregung: über eigenes Leiden und’ fofert 
mitfühlend über fremdes als eignes. Auch ſolche Rührung der Paffion« 
andacht ift fürs Erſte menfchlih wahr und darum gut — denn wozu 
jonft wäre uns der Mann der Schmerzen in feinem Jammerbilde fo wor 
die Augen gemalet? Auch jetzt würden wir uns des Anfangs freuen, 
wenn ein fonft roher Menfch wenigfteng von Ehrifti Leiden fo gerührt 
würde; aber das ift nur der Anfang, von dem es weiter gehen muß. 
Der Herr verbietet das Weinen nicht, er gebietet anfnüpfend, fort: 
führend vielmehr fogleich ein zweites: Weinet! aber er will dem er 
regten Gefühl die rechte Richtung und den heilfamen Inhalt geben. 
Die Thränen aus bloßem Viitleid helfen nichts. Aus bloßem Mit 
leid? Sit denn Mitleid, diefe ſchöne Regung des ſonſt ſelbſtſüchtigen 
Menfchen, Unrecht? Sollen wir nicht weinen mit den Weinenden un 
ift Solches nicht ein Erweis der Liebe, vieler Tugenden Quell? u 
das recht verftehende, tief in den wahren Grund gehende Mitgefühl 
allerdings. Aber das bloße, natürliche Mitleid ift weder verdienſtlich 
noch heilfam, fondern ſchon als unwillführlich noch übriger Trieb der 
Natur ohne Werth oder Kraft. Durch fleifchliche Weichlichkett führt & 
ia fo oft — einerfeits in ſchwache Theilnahme am Unrecht — anderfeits 
auch fogar zu defto größerer Härte, wenn man fid) des Mitleids ent- 
ſchlägt und feinen Gegenjtand von fich fehiebt, „Die Thränen Des 
Mitleids weint auch der natürliche Menſch, ohne daß die geringite Ber- 
Anderung in feinem Herzen vorgeht. Mit folcher Weichheit nd Gut⸗ 
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müthigkeit verträgt fich noch immer die Sünde in ihren mannigfaltigften 
Geſtalten; auch die Eiteffeit, auch der Weltfinn hat Thränen des Mit- 
leids; auch der Knecht fleifchlicher Lüfte kanı zu Thränen gerührt 
werden, und fiehe in derfelben Stunde dient er wieder der Sünde,” 
(Jakobi.) | | 
Alſo die Sünde, die der Leute Berderben ift, als des Uebels 
Urſach erkennen und nad) Klagl. 3, 39— 41. von Herzen beklagen, 
das ift die zweite Stufe, dann erft weinen wir in Wahrheit und wie 
es recht it, Der Uebergang dazu liegt felbft in unferm Egoismus, 
an dem wir gefaßt werden, wenn Der, Über den wir weinen, und nun 


fagt: Sa, bier ift etwas zu weinen für dich, aber über dich! So 


hier fogar der Herr, nad) der Bemerkung von Grotius: respicit 
morem hominum, de suis quam de alienis malis magis dolentium. 
Solches Bußleid über die Sünde follte und könnte jedes eigene Unglück 
in uns weden als Vorbild und Anfang ihres Gerichtes nad) Ser. 2, 19. 
Aber es geſchieht Teider felten, weil der faljhe, durd die Zrübfal nur- 


gekränkte und gereizte, aber nicht gebrochene Egoismus das tiefere Be— 


denken, was zum Frieden und was zum DBerderben diene, hindert, Da 
fol uns folglich in fremdem Leiden die Sünde wo nıöglich heller vor 
die Augen treten! Wo eine höhere Nothwendigfeit des Leidens vor- 
handen tft, da fol unfre Erfenutniß derfelben das Mitgefühl beherr- 
ſchen und es fruchtbar machen. Siehe, diefer Sünder leidet feine Strafe 
— bedenke deine Sünde! Das it die Stimme, welche jede Exekution 
menfchlichen oder göttlichen Berichtes an einem Andern für uns hat. 
Endlich aber will im höchften Sinne ſogar Chriftus, daß eben Sein 
unfchuldiges Leiden durch der Welt Sünde und diefe Sünde der Welt 
und unfere eigene predige; denn wer nicht über feine Sünde weinen 
lernt, fällt einft in das Gericht, welches als eigentlich und allein Trau- 
riges zulegt übrig bleibt, Die Sünde aber als Urſach auch des Leidens 
Ehrifti zu enfennen, das führt fürs Erfte zum tiefften, gründlichften 
Meinen über das Leid, welches wir der ewigen Liebe gethan, zur 
Vollendung der Buße*) — und fofert unmittelbar, im Tebendigften 
Uebergange zur Freude über dies verfühnende, Herrlichkeit fchafe 
fende Leiden — zu jenem Worte des Triumphes: Weine nit, Er 
bat überwunden! Wir trauern nicht bloß, wir trauern nicht immer, auch 
uns wird die Trauer der Weg zur Freude, wie Ihm das Xeiden zur 
Herrlichkeit, Denn wird uns nicht in demfelben Leiden des Gerechten 
die höchfte Kiebe zu Vergebung und Befeligung offenbar? Wahrlich, 


*) Vergl. Schöberlein in den Stud. u. Krit. 1847, I. namentlid ©. 30, den 
Sag: „er trägt nun nicht bloß darüber Xeid, die göttliche Mazjeftät verlegt, 
fondern zugleich, die göttliche Liebe ind Xeid gezogen zu haben.‘ 

25 * 
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das Kreuz Chriſti predigt uns nicht bloß von Verdammniß und Gericht 
der Sünde, fondern das füße Evangelium der Gnade. Wenn davon 
des Herrn Wort an die Töchter Jeruſalems nod nichts ausſpricht, 
fondern mit Gerichtsdrohung endigt, fo will e8 Doch. warnen und retten, 
durch Buße zur Zreude führen, die rechten Thränen hervorrufen, um 
fie zu trocknen. Das ganze Wort, vornehmlich ſchon das Erfte: Weine 
nicht über mich, fondern weinet über euch felbft — ift für Die 
ganze Menfchheit geredet aus der Tiefe der von uns entwidelten Grund 
gedanken heraus, Auch er felbft hat ja nur über Jeruſalem gemeint, 
als er einzog, und feine Auszugsrede fchließt fih darum zurückweiſend, 
faft wiederholend mit jener Kap. 19, 42— 44. zufammen. Er hat nichts 
Anderes im Sinn als Heil oder Berderben feines Volles, der Men 
(hen, Davon allein redet er auch bier, vergißt und verleugnet fid 
felbft im tiefften eigenen Leid und will durchaus nur die Sünde um 
ihres unausbleiblihen Gerichtes willen beklagt haben. | 
Chriſti Leiden ift um fein felbft willen gar nicht zu beweinen — 
aud) unfer Leiden mit nnd in Chriſto muß wohl mit Weinen anfangen, 
bringt aber endlich Freude — nur der Gerichteten Leiden außer Ehrifte, 
der verworfenen Verwerfer Elend iſt das eigentlichſt Weinenswerthe, 
nehmlich für Ihn und uns Andre, denn für die Gerichteten felbft wird 
e8 Verzweiflung ohne Thränen, mehr als noch heilfames Weinen fen! 
Ehrfiti Leiden ift fein Trauerfpiel und Speltafel zur gemeinen Rüh— 
rung, feine Leidensgeſchichte nicht gleich andern Leidensgeſchichten für 
fleiicpliche, weiblich erregbare Empfindung da, Solche Paffionsbetrad- 
tungen find feine, ob auch leider ganze Bücher derjelben voll wären. 
Ehriftus ift unendlich erhaben über unfer Ihn Beweinen und will nidt 
beklagt fein. „Wer darf würdig Ihn bedauern ?”*) Aber nicht etwa 
deghalb, wie düſtre Dogmatik gutmeinend gefagt hat, weift er die Klage 
zurück: „weil er fich in feinem gegenwärtigen Zuftande als einen Solden 
betrachtet, der alles Mitleidens unfähig und unwerth fei,” wegen 
des Fluches und Zornes Gottes, der auf ihm liege. Denn wenn Pt | 
jelbft über die Verdammniß der Verdammten weinet, wie dürfen wir 
jo düfter vom Zorne Gottes reden? Aber weil Gottes Rath Ihn zum 
‚ Siege, zur Herrlichkeit führt, darum bedarf es für Ihn des Weinens 
nicht, wohl aber für uns, damit wir, über uns felbft weinend, af. 
dem einzig möglichen Wege feines Sieges theilhaftig werden. Nur wo 
das „Für uns“ in die Herzen dringt, ift rechte Pafflonsandacht und 
Paffionstrauer, wie hernach Luk. V. 48. als Vorbereitung zum Pfingf- 
tage. So war aber die Klage der Töchter Jerufalems leider noch nicht 
gemeint, Darum ſchreibt auch Lukas bloß &xonrovro, febt nicht Dazu 


*) Hagenbachs Gedichte, I. S. W. 
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ta 01791 oder eis ra 01797 Eavıav.* Sie Tonnen Ihn nicht, 
ob auch ein wenig als relativ Unfhuldigen, fo doch nicht als den Ges 
rechten fchlechthin, al8 den Heiligen Gottes, der geopfert wird und ſich 
opfert: wäre Davon mehr in ihren Thränen geweſen, dann hätten fie 
grade fill - ernfter geweint und in fid) gefehrter geklagt ohne ein xo- 
nteoHaı heftiger Erregung, welches dennoch, nicht die eigene Bruft traf. 
Sie dachten etwa höchftens: „Ach der Unfchuldige! Wer kann ihn einer 
Sünde zeihen? Er hat unferen Oberften die Wahrheit gefagt, darum 
freuzigen fie ihn.” Aber eben die Wahrheit, die er nicht bloß den 
Oberſten fondern auch ihnen gefagt hat, erkennen fie nicht, Sie fennen 
fich felbft nicht und was in ihnen zu beweinen fei, nicht-die Sünde 
Serufalems und des Volkes Gottes alfo, daß fie darin auch ihre eigene 
fänden. Das Erfte: Ihn erkennen — verlangt er au) jebt noch nicht 
zum Anfange, das wird umd foll hernach erft gepredigt werden. Aber 
das Andres fich felbft erkennen — das macht er zum Erſten und 
verlangt e8 mit Recht von Jedermann. Zwar konnte mit gutem Ge- 
wiffen wenigftens fein Einwohner Jeruſalems Ihn für einen Miffethäter 
halten, für einen ſolchen, als er jetzt ſchien; aber jedes Gewiffen vollends 
kann und fol in der entjeglihen Sünde der ihn verwerfenden Menge 
Die eigene herausfinden. Ach daß heut zu Tage noch Manche das be- 
dächten! Denn Jeſum erkennen (fogar jetzt vermeintlich als Verſöhner), 
ohne ſich felbft zu erkennen, ift Eäglicher Betrug der Sicherheit; fich 
jelbft aber erfennen ohne Jeſum — wird einft Verzweiflung fein! 
Bollends jet bedarf der Verherrlichte nicht mehr unferes Beflagens, 
denn er ift eingezogen in fein Reich; wir aber bedürfen, daß er auch 
einziehe bei uns, und dazu bedürfen wir für’s Erfte der Buße, die 
er bier am Ende predigt, wie einft mit dem Anfangswortes Thut Buße 
— wie der Zäufer den unfruchtbaren Bäumen es gejagt hatte, jo Er 
jet dem dürren Holze. ’ 

Solche Buße aber, die Er, und zwar als der Leidende predigt 
und wirkt, ift dennoch (wie bier im Hintergrunde angedeutet bleibt) 
etwas Anderes, ald das erite, noch felbitfüchtige Weinen um des Zorns 
und der Strafe willen — „indem fie den theilnehmenden Liebes— 
ſchmerz Gottes in den eignen Schmerz aufnimmt,” wie Schöber- 
fein fo tieffinnig als einfach fagt. Eben fo fol jenes erfte Mitleid 
mit Jeſu zurüdichlagen in uns felbft, in feiner Aufhebung fich vertiefen 
und verflären als wahrhaft verftehendes Eingehen in Sein Mitleiden 
mit ung, 

Ueber euh und über eure Kinder — das fügt er bei nicht 
ohne fchauerliche Erinnerung an das Wort des Volkes Matth. 27, 25. 


*) Bie im hebräiſchen N. T. faͤlſchlich ſteht: Ta’ >> MiEPIND. 
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und bezeichnet damit zugleich ſchon die (nicht genannte, doch wohl zu 
verftehende) Sünde, die beweint werden fol, als eine von Gefchlecht 
zu Geſchlecht fi) fortpflangende, darım aud das Gericht als ein 
über Mütter und Sinder hereinbrechendes. 

Vers 29. Denn — das Gericht wird unausbleiblid kommen! 
So bezeugt e8 der Herr mit feinem prophetifhen Siehe. Der Zwi- 
fhengedanfe diefer Verbindung ift offenbar die Borausfegung, daß 
zwifchen jeßt und diefen Tagen für Ale, die dem Gericht entfliehen 
wollen, noch Raum zur Buße gegeben fei. Zwar fordert allerdings in 
V. 28. der Herr zunächft auf, über das die Sünde fiher und bald 
ereilende Gericht zu weiten, und fo fihreitet die Rede fort, wie es 
ſcheint: Fragt ihr mich, was ihre denn an euch felbit fo viel mehr 
Meinenswertbes habet? Siehe, ich verfünde es euch, was ich jchon 
fchaue, das hereinbrechende Berderben. Das tft das Anfaffen bei dem 
Egoismus, der freilich über eigenes Elend am meilten weint. Aber 
näher betrachtet, ändert fih nun fofort die Sahe und Meinung: wer 
über feiner Sünde angezeigtes, drohendes Gericht in Voraus weint, 
ehe die Tage deffelben vorhanden, der weint ja wirklich ſchon im buß- 
fertigen Glauben an Gottes Gerechtigfeit und Wahrheit über die Sünde, 
über fich felbft im rechten. Sinne — und entgebet eben damit dem 
Geriht, Oder wenn Dies, wie bier, als von außen über ein ganzes 
Volk und Land ergehet, aljo die Bußfertigen ohne Ausnahme mittrifft, 
jo wird er doch ausgenommen vom Zorn im Gericht, es ift ihm fein 
Straf» und Zorngeriht mehr, feine Verdammniß zur Verzweiflung. 
Dies Alles Tiegt einfach, fobald wir ſachgemäß verftehen, in den ein- 
fältig und doc wohlverftändfich geredeten Worten des Herm. Daher 
nun auch bloß 2oovsı, auch V. 30. bloß ao&ovrar Akyaıy — Teines- 
. weges: ihr werdet fprechen oder antworten. Denn denen, die fih 
noch weijen laſſen, jeßt zu weinen, wird es nicht alfo, fondern erträg 
licher ergehen, und ob der allgemeine Summer fie träfe;- werden fie 
doch darin eine beffere Zuflucht der Bedeckung haben. Bengel er 
gänzt wohl fehr unpaffend für doovos, dicent: liberi vestri — 
als ob eben diefe dann ihre Mütter und fomit ihre eigene Geburt 
und Griftenz verwünfchen würden. Man fteht nicht ein, woher umd 
warum dieſe Befchränfung. Eben fo wenig aber darf man die Unter: 
fheidung der dann Sagenden von den jetzt Weinenden dahin deuten 
und ausdehnen, daß bereits mit Gewißheit ihr Weinen über Jefum 
fie felbft vom Gericht ausnehme, das Zeichen ihrer bereits vorhandenen 
Buße und beffern Gefinnung fei.*) Nein, der Herr fpricht nicht etwa 


— Wie Heß dabei bleibt und Alles nur ſo verſteht. „Es werden Tage kommen, 
- an denen fie, die ſich jetzt meines Unglücks freuen, jagen werben 
u. few. Er fagt ja nicht: ihr (die mich jept beweinen), fondern fie "(die 


— 
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in dem folgenden 200000 bloß von feinen Feinden, im Gegenſatze 
mit den ihn Beklagenden, denn dann hätte es ja feinen vollen Grund 
und Sinn am Anfang: Weinet über euch felbft — darin würde das 
„Denn” bloß auf eine Rede führen, wie man falfch gedeutet hat: 
MWeinet über euer Volk, eure Zundgleute! Ja dann könnte er ſchon 
es nicht gänzlich tadeln und abweifen, daß fie über Ihn weinen, als 
welches ja doch ihre Rettung vom Gericht und Zorn wäre. O nein, 
fo auch nicht, vielmehr bleibt das grade die Schärfe der Rede, daß 
dies bloße Weinen über Ihn und nicht über fich felbft die Klagenden 
feineswegs errettet, eitel und unnüß ift, wenn es nicht weiter führt 
zur Buße. Alfo die Klagenden bleiben fowohl in die Drohung ein- 
gefchlofien für den Zall, daß fie nicht über fich felbft weinen lernen, 
als auch davon ausgenommen, wenn ſie noch Buße thun. Zugleich ein« 
gejchloffen in das äußere Elend der kommenden Zage für Jerufalem, 
ausgefchloffen von der Verzweiflung darin. Beides anzuzeigen, wird 
eben unbeftimmt geredet: Das Gericht wird als bevorftehend und naßend 
gedroht, Damit dies die Buße wecke — doch wird es nicht diefen Ver— 
fonen unmittelbar gewiß zugefprochen, um Raum zut Buße zu faffen, 
So verftehe man das &voroı recht: fein bloßes dicetur, noch weniger 
ein beftimmter Gegenfag andrer Perfonen ſchon, aber auch fein bereits 
entfchiedenes &oeire. 

Indem der Herr mit dem prophetiichen oowa ara» mar die Weij- 
fanung des Cinzuges Kup. 19, 43. fo zu fagen. wiederholt, inüpft er 
fortführend hier an das letzte Wort: und eure Kinder! Theils iſt 
damit bezeichnet, daß dieſe dann erwachſenen (oder von den jetzigen 
Töchtern Jeruſalems erſt noch geborenen) Kinder und mit ihnen we- 
nigitens viele Mütter die Tage des Gerichts noch erleben, theild wird 
ergreifend gefchildert, wie dann die Mütter fonderlich in ihren Kindern 
elend fein werden, In ſolchem Sammer verfehrt fih) Die Ordnung der 
guten Zage, wonach font vielmehr die Unfruchtbaren beklagt, die Mütter 
gepriefen werden, jebt aber heißt es (anders als es fonft zu heißen 
pflegt): Wehe den Schwangeren und Säugerinnen in denfelbigen Ta- 
gen! Kap. 21,23. Ber Herr fpielt mit dem fprüdwörtlichen Ausdrud 
etwa noh an auf Hof. 9, 14., wo B. 11—13. und dann wieder 
V. 16. den Kindern, deren das fruchtbare Ephraim als feiner Herr- 
lichkeit und lieben Frucht (202 ara) fih rühmet, folhe graufame 
Bertilgung angezeigt ift, daß man lieber wünfchen möchte, der Herr 
hätte ihnen unfruchtbare Leiber und verfiegte Brüfte gegeben. Er 
umfaßt mit dem Elende der unterdeß herangewachfenen Generation zit- 


mich Heute eher aushöhnen als bemitleiden).“ Er meine daher „ihre Vorſteher, 
Lehrer und Prieſter, die er nicht nennt; vor denen er aber nöthig findet fie 
zu warn” — die auf Mütter und Kinder fo gefährlich einwirfenden ! 


392 


glei (wie wir bei Luk. 19. ſchon, Theil III., ©. 406. bemerften) Nie 
fürchterlich buchftäbliche Erfüllung alter Weiffagungen und Borbüder 
durch die Grauſamkeit des Feindes an den Kindlein, die dan fein 
werden. Er fpricht endlich, faft wie im eignen Muttergefühl, womit er 


Serufalems Kinder jo gern unter feine Flügel gefammelt hätte, far die 


weibliche und mütterlihe Empfindung abfihtlih rührend, ergrei- 
fend, indem er ja der jegt erwedten Empfindung den richtiger 
Inhalt und Gegenftand anzeigen will, Nicht zwar, als ob die Mütter 
grade herausgehoben würden als „die Liebenden in feinem Volke,“ 
denen fo großer Sammer bevorfleht, wenn man dies von mehr als 
natürlicher, fleifchlicher Liebe deuten wollte; wohl aber faßt er wirklich, 
um zu rühren, *) dies menjchliche Gefühl an dem Punkte, wo es ala 
Mitgefühl und Mitleid (wie jebt über Ihn) die Frucht des Xeibes 
noch zur eigenen Perfon rechnet, Wiederum, was noch als Feinheit 
des eigenen Gefühls und zart fchonende Wendung zu bemerken, drüdt 
ex diesmal das: Wehe den Müttern, die Kinder haben! nicht pofitiv 
aus, jondern bleibt im Ausdruck fichen bei einem uaxaoıaı für das 





Gegentheil. Sehr ſchön poetifch und ſinnreich läßt Pfenninger eime " 


der Frauen hernach beim Berichte von diefem Worte Jeſu die Maria | 


daran erinnern, was einft Zul, 11, 27. 28. gejprochen wurde, worauf 
Maria mahnt: „Nun fo bewahret, ihr Töchter Serufalems, das Wort, 
das er euch fagte!” Aber die Männer alle umher follen das Wort 
auch hören und verftehen, wie man Geriht und Sünde beffagen joll 
um fein ſelbſt willen und um der Kinder willen, auf die Beides über- 
geht; ein immer noch fehr ergreifender Gedanke für jede Bußpredigt! 
Der körperlich abgemattete Heiland wird zwar fchwerlih, wie Rambach 
naiv meint, bei diefer prophetifchen Gerichtsdrohung auch leiblich feine 
Stimme „wie eine Pofaune” erhoben haben, doch ſprach er gewiß laut 
und allvernehmlich für die ganze, fchweigende Menge, 

Bon Serufalems und Sfraeld Gericht ſprach er zunächft aus 
drüdlich, Doch ſchauet und meinet er freilich damit, was in dieſem 
biitorifchen Typus abgebildet ift, das Gericht aller Unbußfertigen und 
Ungläubigen indgemein, das jüngfte und lebte, Wie hätte Er in diefem 
Momente ſich folher Erweiterung feines Gefichtsfreifes enthalten mögen? 
Sein Wort ift nicht bloß die Stimme einer Kaffandra, nicht nur als 





„Baterlandsfreund” redet er fo, fondern als Heiland der Welt, wie | 


fih in den beiden folgenden Verſen deutlicher noch zeigen wird. Wie 


*) Es ift das eine der wenigen Stellen, wo man fagen darf, Zefus rede felbft 
fonderlich für die Empfindung — denn wozu fonft das Erinnern an den Leib, 
der getragen, die Bruft, die gefäuget bat? So hier natürlih, weil er zu 
mweinenden Weibern jpricht, well er das erregte Gefühl nutzen und befjer wen- 
den will, 
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er mit feinem Kreuze die Sünde der ganzen Welt trägt, fo ſchanet er 
auch nicht allein feines Volkes Sammer, Sünde und Strafe, fondern 
das Gericht der Gerichteten überhaupt. | 
Vers 30. Nicht diefelden Perſonen reden jetzt fort, wie ſchon 
co&ovras beweift, fondern die neue Rede ift die allgemeine Ant- 
wort auf die vorige, welche num fehauerlih überbietet: Ja wohl, 
unfelig find wir! Sogar wir Alle, auch die nicht Kinder, doch fi 
felbft beflagen. Für den höchſten Grad folcher Unfeligfeit, wo die 
Verzweiflung beginnt, jtehet abermals ein fprüchwörtfich bildlicher Schrift 
ausdrud: die Berge und Hügel anrufen, daß man darunter erfchlagen 
und verdecft werde — und zwar vergebens, wie ſich von felbit ver- 
fieht. Das Wort ift wieder aus demfelben Propheten Hoſea, wo 
Samaria geftraft wurde wie jet das ihm gleiche Jeruſalem, buch» 
ftäblich genommen, Kap. 10, 8. lautet e8 dort: xui Eoovaı Toig 
00801, xaAvwars Yuäs, zai roig Bovvoig, neoare Ep 
russ. Damit verbindet ſich der Anklang an Se. 2, 10. 19. 21. — 
wo ja Kap. 3. die Demüthigung der ftolzen Töchter Zions folgte. 
Alfo, wie oft, auch hier Die Schrift in ihrer, von verfchiedenen Orten 
ber gefaßten Zufammenftimmung aufgefchlagen vor dem Blide des Herrn, 
auch hier fogleich mitten in feinem Leiden! Wie hat Er doch in diefer - 
Schrift gelebt, in ihren fein volles Eigenthum gewordenen Worten ge- 
dacht und gefühlt bis an's Ende! Merfwürdig bedeutfam aber, wie 
wir fahen, ftellt er die Rede des Hoſea dahin um, daB eine entgegen- 
gejeßte Steigerung entfteht, ein fcheinbarer Antiklimax, worin jet das 
altteftamentlihe Wort vertieft wird in geiftlih noch entfprechendern 
Sinn. Erft den Tod der Zerfhmetterung unter den Bergen wünfcht 
fih der Gerichtete, dann, weil dies vergebens ift, im Schreden vor 
der Majeftät des Richters wenigftens das Verbergen unter den Hü- 
geln! Mit diefem zaAvware bricht der Herr ab, redet nicht weiter mit 
Jeſaias, denn es verfteht fih vor wem. Er müßte, voll heraus zu 
reden bis für die legte Erfüllung, Sich ſelbſt eigentlidy als diefen 
Richter, der da fommen wird, nennen. Ja wohl, Ex bleibt der zue 
fünftige Richter auch auf dem Erlöfungsgange, und daß .er dennod) 
wird richten müffen fo Viele, die fich nicht erlöfen Laffen, ift fein 
‚ tiefer Schmerz im Schmerze. Darum bricht er ab und fpricht es weh- 
müthig jetzt nicht aus, daß vor Ihm ſolches Schreden ergreifen witd 
Ale, die jet und ferner gerufen: Weg mit Dem! Der heilige Geift 
aber fnüpft Offenb. 6, 16. höchft bedeutfam an die ſes Drohmwort des 
Heilands auf dem Leidensgange zurüderinnernd an, und führt es offen- 
barend hinaus: Berberget und vor dem Angeficht Deß, der auf dem 
Stuhl fißet, und vor dem (nun erwachten) Zorn des Ceinft für uns 
duldenden) Lammes! Sold Schrecken und Entjegen hat dann feine 





894 


Thränen mehr, ift unendlich ſchlimmer als das jetzt empfohlene helfe 
Meinen, um zu entgehen dem eimfligen Heulen und Zähnklappen. 
Dann werden fie anfangen mit ſolchem Entfeßen — ja dann endiid 
— den rechten, befjeren Anfang der Buße wollten fie ja nicht bis 
dahin! Darum wird nun das Entfeßen nur der Anfang fein, die dam 
folgende Bein in Ewigkeit nicht mehr aufhören! Das tft der innerſte 
Sinn für die lebte Erfüllung des Gerichtes, welche an Jernſalems 
Geſchick nur abgefhattet iſt. Dann erft, aber zu fpat — o daß ſie 
früher ſich gedemüthiget hätten mit Willen vor der Majeftät ihres 
Gottes! Die fpeciell Hiftorifche, Außerlich wirkliche Erfüllung des Bil 
des, als nah des Joſephus Erzählung die Einwohner Jeruſalems 
in die unterirdiſchen Gänge und Kloaken flüchteten, als wirklich die 
Erde ihrer Hügel fie bededte, da die Stadt der Erde gleich gemacht 
wurde, ift das Geringfte dabei, der Sinn des Wortes reiht nd 
viel weiter. Bengel fügt: Saepe homines tecti montibus. Mag- 
nus terr:r, ubi id, quod per se horribile est, praesidii loco op- 
tatur. Das ift aber der Schrecken ˖ der Verzweiflung. Der in die 
Verdammniß des Zornes fallende Sünder beflagt nicht bloß etwa die 
Kinder, denen er mit Dem Leben aud) die Sünde gegeben, die Anden, 
“Die er in fein Gericht gezogen, fondern vor Allem verwünſcht ex fein 
eigenes Leben und Dafein: er möchte, fo viel an ihm ift, Lieber nicht 
mehr fein, wie Offb. 9, 6. das Wort weiter gedeutet wird, Aber e 
wird dort ‘zugleich gefagt, daß die den Tod fuchen, ihn nicht finden, 
"daß fie begehren werden zu fterben und der Tod wird von ihnen fliehen. 
Sie ‚werden bewahrt und gefpart für das größere Schreden: Möchten 
wir doc nicht gefehen werden von Seinem Angefiht! Und das 
Gebet an die Felfen, an die harte, todte Natur ift jetzt umſonſt, 
denn (wie Baxter einmal jagt) — „du haſt den Heren Der Berge 
und Felſen zu deinem Feinde, deffen Stimme fie gehorchen werden um) 
nicht der deinen!“ Hätteft du doch, da es noch Zeit war, Ihn ange 
rufen, Dich zu retten und bergen vor dem zukünftigen Zorn! | 
Vers 31. Dies zukünftige Zorngeriht wird nun allerdings war 
nend von weitem gezeigt felbit in dem Gnadengerichte zur Tilgung der 
- Sünde, das in Jeſu Leiden ergehet, denn das Gemeinjante von 
Beiden ift Seriht, Ernft Gottes wider die Sünde! Doch nut Pi, 
daß wir von Einem auf das Andre fchließen ſollen mit einem Wieviel 
mehr, daß der Unterfhied uns eben fo fehr einleuchten fol“) 





*) Keinesweges, wie Krummacher mit diefem, feiner Stellvertretungsiehre nicht 
günftigen Wort auffallend kurz fertig wird: „Was über Ihn ergeht, das muß 
mit demjenigen, was den Gottloſen gedrohet ift und bevorfteht, gleider 
Natur und Gattung fein.” Völlig und gänzlich gleicher grade nicht — eben 
das liegt ja ſonnenklar im fteigernden, weiter fchliegenden Ausdruck. 


BE. 


Wir finden In diefem Tchließlichen Spruche die entfcheidendfte Etklaͤrung 
dea Herrn Jeſu felber gegen jene Identität des vollen Zornes Gottes 
mit feinem Leiden, wie fle eine ⸗gewiſſe Dogmatif annimmt, für den 
Sab, der ohnehin unmiderfprechlich klar fein follte, daß der in Ber- 
dammniß um eigner Sünde willen Berzweifelnde freilich etwas Anderes 
leidet, al&d was der Verfühner leidet und wir mit Ihm zur Heiligung 
und Seligkeit. j | 

Doch ehe wir dies einfadh aus dem Worte nehmen, müffen wir 
dem großen Bengel wenigftens die Ehre thun, feine jeltfame Mißaus- 
fegung, die auch nur von Wentgen (Darunter z. B. Roo 8) angenommen 
worden ift, wegzuräumen. Gr verftand unter dem Dürren Holz oder 
Baum — alte, ſchwache, unfruchtbare Leute, im Gegenfab der nod 
jung und friſch grünenden, mit Bezug auf Jef. 56, 3. Heſ. 31,3. Er nahm 
das bloß im Äußerlihen Sinn und meinte, auch 2. 31. fei noch fort 
gefeßte Rede der V. 30, ihr Entjegen vor dem Jammer Ausfprechenden: 
wenn der Feind fo mit den Jungen umgeht, wie uns vor Augen ift 
— was haben erft wir Alte zu erwarten! Im deutfhen N, T. be- 
fhränft er ganz deutlich Die Sade dahin, 3.30. würden die felig 
gepriefenen Unfruhtbaren (was jo befchränkt auch nicht richtig) 
antworten, und fih nun V. 31. mit einem dürren Holze vergleichen, 
wie die Fruchtbaren mit einem grünen. Denn „als Jerufalem überging, 
wurden alte und untüchtige Leute von den Römern noch graufamer ge- 
halten, al8 Starfe und Junge.” Abgeſehen davon, daß Dies Letere 
fehr fraglich eriheint*) — Die ganze Auslegung (welche vielleicht Ne: 
mand ergreifen möchte, um hernach der unjtigen zu entgehen) hat nicht 
weniger als Alles in der ganzen Rede gegen fih. Nah dem Ent- 
feßenswort V. 30. — welches offenbar das letzte, das ein Menſch 
fagen kann, iſt — die Berzweifelnden wieder fo anheben zu Kaffen mit . 
herabfteigender Schlußfolge: Denn wie wird es ung doc, ergehen — ift 
wahrhaftig in höchften Grad unpaffend. Eben fo, daß der Herr mit _ 
fo herabgeftimmten Worte der Unglüdlichen, fo fpeciell äußerlich in 
das Gericht Jeruſalems eingehender Schilderung feine Rede ge» 
ſchloſſen hätte! Man erwartet durchaus, man vermißt dann höchſt 
auffallend irgend ein Wort von feinem jeßigen Leiden, denn 


darum handelt fichs doch. Wenn man nicht darüber weinen foll, fo foll 


man e8 doc) recht betrachten und. verftehen, eine Anweifung dazu darf 
bier unmöglich fehlen. Das Erfte und Nächſte aber, wodurch Chrifti 


— — 


*) Denn man ſieht nicht ein, warum größere Grauſamkeit den Alten. Hiller, 
der Bengel ſtets folgt, bringt auch nur heraus: „wer mit dem Stahl er- 
ftiht, was tauglich, jung und ſtark, ſchont auch der Alten nit” — wozu 
man vergleiche 5 Mof. 28, 50. Klagl. 5, 12. Jeſ. 47, 6. aber auch Jeſ. 
13, 16— 18, 
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Leiden uns zur Buße wedt, ift eben, daß e8 uns ein Leiden um 
der Sünde willen zeigt, alfo uns weiter fchließen lehrt auf das 
Zorngericht der Verdammniß, wenn Shon das Gnade und Erlöſung 
wirkende, zur Erlöfung unumgänglice Gericht des heilfamen Leidens 
fo fchwer ift! Dies bleibt der nothwendige Schlußgedante, ohne den 
die ganze Rede des Abjchluffes mangelt, mit dem fie erft ganz in Die 
Tiefe dringt, die geweifjagte Verdammniß mit dem vor Augen ergehen- 
den Sammer ganz, wie.ed der Sache gemäß ift, verbindet, Dagegen 
wie flach und platt wäre das Ende der Rede nach Bengels Deutung! 

Wir haben im A. und N, T. Hare Realparallelen für den Sinn 
diefes Spruches: Ser, 49, 12, Sprüchw. 11, 31. und 1 Petr, 4, 17. 18,, 
wo in der leßtern Stelle namentlich auch das Leiden der Ehriften mit 
und in Ehrifto, folglich das Leiden Chrifti jelbft als anfangendes Ge 
richt erfcheint. Daß der Herr unter dem grünen Holz oder faftigen 
Baum *) fid) felber verftehbt und mit raura noıovoıv eben auf 
fein von den Weibern beflagtes Leiden weifet, ift auch faft allgemein 
anerfannt. Er knüpft höchſtens (wir meinen jedoch faum) noch leiſe 
damit an im Bilde, infofern er von Unfruchtbaren und Fruchtbaren 
geredet hat; er bezieht fich wieder auf Schriftftellen kombinirend; er bat 
endlich vielleicht zugleich, Das Kreuz, das dürre Holz des Fluches im 
Sinne, von daher folchen Ausdrud nehmend. Man fehe, was Heſ. 17, 24, 
mit andrer Wendung vom Verdorren des noch fiheinbar grünen, aber 
Grünen des dürr erfcheinenden Baumes im Typus, der offenbar der 
Feinde Gericht und Ehrifti Reich meinet, gejagt war, um zu merken, 
wie hier nach der Wahrheit der Herr fid) den grünen Baum, die Ge- 
richteten Dürres Holz nennet, d.h. ſich den auch durch göttliches Gericht 
um der Sünde willen leidenden Gerechten, Jene aber die eigentlich 
des Umhauens werthen Ungerechten. (Judä V. 12.) Das ift ferner 
die Klare Deutung bei Hefeliel, wenn Kay? 20, 47. das Feuer ohne 
Unterfchied alle Bäume, grüne und dürre verzehrt, **) d. b. nad) Kap. 
21, 3. Gerechte und Ungerechte ausgerottet werden, So weit alfo fiehet 
v. Gerlad richtig: „Wenn man grüne, noch fruchttragende Obftbäume 
umhaut, tft es ein Zeichen, daß man alle Bäume vertilgen will, gewiß 
alfo au), und um fo viel mehr, die verdorrten. Wenn aus verborgenen 
Urfachen des göttlichen Heilsplanes der Fromme bingerafft wird, ift es 
ein Zeichen furchtbarer Strafgerichte über die Gottlofen.” Aber num 
gilts, das genauer verftehen. Die Urſach des Heilsplanes ift nicht fo 


*) Zulov wie P) auch f. v. a. Baum — 67506 ſchon bei der Vulg. viridi, 
vergl, SU Hiob 8, 16. 

**) Oder die Ruthe des Sohnes alles Holz verachtet, Kap. 24, 10. richtig 
überfegt. — | 
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gar verborgen: Das Leiden gefchieht gewiß nur um der Sünde 
willen. Auch relativ Gerechte und Fromme fommen daher nicht ohne 
Gemeinſchaft diefes Leidens durch. Endlich aber bei der Anwendung 
auf Ehrifti Leiden, auf den Gerechten, der doch allein im vollen 
Sinn grünes Holz ift von Perfon und Natur, darf man nicht mit 
v. Gerlad in der hergebrad;ten Dogmatik fagen: „die Vollziehung 
der göttlihen Strafe gegen die Sünde an dem Unfhuldigen (dies 
eben juriftifch Undenfbare! dieſe summa injuria, um summum jus zu 
behaupten!) fei ein Vorzeichen davon, daß Gott feine Sünde un- 
geftraft laſſen will!" ‚Vielmehr bliebe dann wirklich die Frage, warum 


er noch irgend eine ftraft, nachdem fchon alle geftraft find in dem 


Einen. Das ri macht offenbar in dem ravra einen Gegenfag nicht 
bloß des Grades, vielmehr was am dürren Holze gefchehen wird und 
muß, ift noch etwas ganz Anderes, worauf wir ald a minori ad majus 


nur fohließen follen von dem, was auch dem grünen Holze widerfährt. 


Theophylakt umfchrieb ſchon ganz treffend: ei Travra« noLovow &v 
tuoi dyxapııo xal asıdalsi xai asılma dia mv Herne, Ti 
yevnraı dv vulw axapnoız xal maong dıxaioovvns LwonoLoü 
gotepnutvoıs. 

Nur fo ſchließt fid im lebten Grundgedanken, welcher wirklich 
den Grund. auffchließt, Die ganze Nede ab, Was it in der Welt an 
allem Xeiden, des Gerechten oder Ungerechten, das eigentlih Trau- 
tige, zu Betrauernde? Nichts Anderes als die Sünde, deren Ver- 
geltung — oder Verföhnung es ift. Denn es gibt ein Gericht der 
Sünde, und zwar zuletzt ein bleibendes, ewiges Zorngeridt. Dem 
zu entfliehen weinet ihr Sünder doch über euch ſelbſt! Schauet auch 
am Gnadengeriht um der Sünde willen, das den Heiligen für euch) 
trifft, eine mahnende Warnung vor dem unendlich ſchwereren Zorn- 
gericht! Das Gnadengerich hebt an, vollzieht ſich zuerſt in Jeſu und 
den Seinigen, ſo fängt, wie Petrus das äußere Vorbild Jer. 25, 29. 
Heſ. 9, 6. eben ſo überraſchend als richtig deutet, das Gericht an an 
dem Hauſe Gottes, ja an dem geliebten Sohne Gottes. (Denn auch 
die Gläubigen an Jeſum find hernach mit ihm zo vyoov Eviov — 
welcher bezeichnende Artikel im Texte nicht fehlen darf, und müſſen 
eingeben in die Gemeinfchaft feines Leidens, Wie es falfch ift, daß 
Er gänzlich und eigentlich getragen hat, was unfre Strafe fein follte, 
jo ift e8 auch falfch, Daß dies uns nun als fremd bleibend nur zuge- 
rechnet würde.) Das Zorngericht aber, das nur endliche, ewige DVer- 
zweiflung ohne Heil und Zuflucht bringt, wird an den beharrlich Un- 
gläubigen geſchehen. Welch ein Ernſt ifts mit der Sündel Was wird 
aljo mit Denen, die fle nicht verföhnen und heilen laffen, übrig bleiben, 
wenn ſchon ihre Verſöhnung und Heilung an und in Chrifto nicht 
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-ohue folches Leiden geihehen faun! Das allein ift die rechte ſegens— 
reihe Betrachtung feines Leidens, welche der Herr" anftatt der unver 
ſtaͤndigen ſentimentalen Klage verlangt und an die Hand gibt. „Gottes 
Zorn ift fhwerer zu tragen als Ehrifti Kreuz“ — das iſt 
ein frefflih wahres Wort, worin Rieger felbft feine fonftige Dogmatik 
aufhebt.*) Freilich wohl, auch die Sünde der Kreuzigung war durd) 
das Kreuz felbft verföhnt, wenn die Buße noch nachkam; Serufalem 
wird nicht gerichtet, weil e8 Jeſum gefreuzigt, wohl aber, weil es ihn 
verworfen bat, nehmlich weil e8 in Diefer Verwerfung beharret, umd 
auch an die Predigt Apoſtg. 2, ar 38. 3, 17—19, u. ſ. w. nidt 
glaubet. 

Ei. teüra noLovVoıv iv — ſagt der Herr — freilich nicht 
noseıts zu den Weibern, wie Heß bemerkt, doc folgt Daraus wieder 
nicht, wie Heß will, daß er feine Zeinde und Kreuziger diefen Mit- 
leidigen, Beflergefinnten wirklich fcheidend gegenüberſtelle. Daß auch 
die Sünde dieſer Weiber als Mitfchuld an feinem Schidjal bedacht und 
erfaunt werden fol, fag ja jchon, abermals zu erinnern, in dem: 
Weinet über euch ſelbſt! Er fonnte freilidy fagen ganz offen heraus: 
Wenn über Mih Durch euch folhes Leiden ergehet, weldhe ‘Bein wird 
einft durch Mich über euch kommen! Aber fo fagt er nicht, denn 
eines Theils verhüllt er feine künftige Richterwürde jest auf der 
Leidenswege, andern Theild wäre es ein gar zu wenig verftändlicher 
Borgriff in die nachherige Palfionspredigt des heil. Geiltes, wenn er 
jest fchon auch diefen Töchtern Jeruſalems, mitten in ihrem Sagen 
aufs Haupt fagte: ihr Freuziget mich mit! Das unbeflimmte zoıodcı 
— jo man dag thut — entfpricht zunächſt dem yiyızaı und will in- 
fofern wirklich jagen, DaB Beides (was jebt die Juden an ihm umd 
einft die Römer an den Juden thun) nicht Menfchenthun fondern Gottes 
Rath und Gericht fei. Doch bleibt es Da nicht ohne Abficht, daß er 
das erflemal 7000000 ſagt, denn es ift (was zu bedenken jeßt-aud 
porgehalten wird) ein ungerechtes rouszv dabei, man darf bei dieſem 
Umbauen des an Gotteswerken fruchtbaren, guten Baumes nicht fchließen: 
folglich ift er doch ein Uebelthäter! Vielmehr nur: wenn Gott foldjes 
Leiden des Gerechten zuläßt und verhängt — was-foll und wird vol- 
lends erſt werden, gefhehen an den Ungerechten! Bei LZebterem 
tritt nun der Blick auf die ausführenden Menſchenhände **) gänzlich 


*) Das grade Gegentheil ift Bengels vollfommen falfher Sa: Supplicium 
Christi sane gravius fuit, quam ullius, urbe capta, Judaei — ſoll zugleid 
heißen; quam ullius, mundo deleto, damnatil! Aber dem —— direkt 
DB. 31. vecht verftanden, 


x*) Welchen jene Bartante der Vulg, quid facient hewotholen ni, 
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zurück, ſchon weil das Wort weiter greift über die en bis 
zum euer des jüngften Tages. 

Wenn die erſten Hörerinnen und Hörer des Wortes bemwabrenb 
und bewegend im Herzen weiter fragten: Warum wird Solches am 
grünen Holze zu thun zugelaffen? fo fonnte jchon das erfle Wort vom 
Kreuze, wie der Geift Gottes jet im Gewiffen, hernach vollends die 
apoftplifhe Predigt ihnen die-Antwort eröffnen, und durd) die Gnade 
in Chriſti Leiden defto fhärfer machen die Schlußfolge: was wird erſt 
gefchehen müffen an Allen, weldye diefe Gnade beharrlich verwerfen! 
Wir denken jet fogar billig dazu: was erft an einmal der Gnade 
theilbaftigen und dann wieder verdorrten Reben! Die nimmt der Hei- 
fand Hier freilich) ohne Unterfchied mit unter das dürre Holz fürs ewige 
Teuer. 

Und nachdem er fo geredet hat gewaltige Worte, Worte, Die 
Buße predigen, Gericht verfündigen, mögliche Rettung aber auch un- 
abwendliches Elend zeigen, Gnade und Zorn fcheidend abwägen, von 
feinem Berföhnungsleiden aus auf die ewige Pein hinweifen — wendet 
er fi) wieder um, tritt wieder an zuerft — und der Zug geht weiter 
nad Golgatha, wo zunächft fshredlicher und vollftändiger, ald die mit- 
leidigen Weiber ſich vorftellten, dag zaüra noswvow erfüllt werden 
mußte, =. 


Erſtes Wort nom Kreuze. 
Luk. 23, SA. 


Wir find angefommen auf Golgatha. Hätten wir doch lauter 
Lefer, die entweder ſchon fingen oder noch fingen lernen mit dem Dichter 
der Brüdergemeindes „Ich bin durch manche Zeiten, wohl gar durch 
Ewigfeiten in’ meinem Geiſt gereiftz nichts hat mir's Herz genommen, 
ald da ich angekommen auf Golgatha — Gott fei gepreift!" Durch 
Zeiten des eignen Lebens und der ganzen Geſchichte der Menfchheit, 
wohl gar durch Ewigfeiten im Suchen, Forfchen und Betrachten — 
daß dort nichts uns das Herz voll Sünde und Sehnen völlig nimmt 
für Gott, um es in Gott zu einem andern zu machen und wiederzu- 
geben, das weiß Seder, dem es auch fo genommen iſt. Reife, wohin 
du willſt, mit deinen Füßen und in deinem Geift: überall am Ende 
jhon eine Schädelftätte des Todes und Gerichts, hinweiſend auf 
die neben Serufalem, Hier aber ertönt nicht bloß das Wort vom 
Sinai: der Tod ift der Sünde Sold — fondern die Gnadengabe des 
ewigen Lebens verflärt fich flegreih im Kreuze, das auf der Stätte 
ſteht. Aus -der tiefiten Tiefe des Verderbens bricht zur höshfien Höhe 
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hervor die Liebe Gottes in Chriſto Jeſu; weſſen Glaube ſie ergreift, 
kann Gott preiſen, der auch ihm dieſen Sieg gegeben. In den drei 
theologiſchen Sprachen zeuget für alle Sprachen der Welt die Ueber— 
jhrift vom Könige der Juden al8 dem Heilande der Welt. *) Ne, 
fonderlih aud die ſchmachvollſten Umftände feiner Kreuzigung erfüllen 
das prophetifhe Wort und werden zu lauter Beweis für die SPre- 
digt des Evangeliums. Die Gefhichticyreibung aber des Heiligen 
Geiſtes in diefer allerheiligiten Gefchichte über Alles, was. je durch 
Zeiten und Ewigfeiten geſchehen kann, feiert hier ihren Triumph. *) 
Erfült wird nun das Jeſ. 53, 12, gefchriebene Wort: unter Die 
Uebelthäter ift Er gerechnet, um der Dielen Sünde zu tragen. Damit 
es aber ganz erfüllt oder vielmehr Die Erfüllung offenbar werde, ſpricht 
er, was dort geweiffaget ift, aus in einer Fürbitte für Die 
Sünder, Das ift jest fein erftes Wort, denn bei der Verweigerung 
des beraufchenden Trankes hat er höchſt wahrjcheinlich nicht geſprochen, 
bfoß mit Geberden abgelehnt. Die Sitte des Mundfchloffes für Male— 
fifanten, welche Sepp erwähnt, war auch als feltene, Außerfte Grau- 
famfeit noch nicht vorhanden, oder fie Durften Doch nicht folches thun, 
weil die Welt noch Worte feines Mundes empfangen follte. Sie freu- 
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*) Man darf fo fagen, infofern das 58oniori, freilich das damalige Volksidiom 
doch die hebräifche Sprache vertritt, wie ſelbſt in Jeſu Munde bei dem Eli 
Nuf. Genau genommen fehlt neben der anwtlichen und gelehrten Eprad: 
die heilige, darin zeigt fih aber an, daß alle Volks- und Verkehrsſprachen 
für diefen König nunmehr neu geheiligt werden follen, 

**) Wir können uns nicht verfagen, folgende, von einem Augen» und Obrenzeugen 
einft dem feligen Heß mitgetheilte „Anekdote“ hier wieder mitzutheilen in ihrer 
Originalſprache. Dans une de ces soirees du baron d’Holbach, oü 
se r&unissaient les plus cel&bres incredujes du siecle, on venait de se 
donner pleine carriere pour relever le plus plaisamment du monde les 
pretendues absurdites, les betises, les inepties de tout genre dont four- 
millent nos livres sacres. Le philosophe Diderot, qui n’avait pas pris 
lui m&me une mince part à la conversalion, finit par l’arröter tout-A- 
coup en disant: „A merveilles, Messieurs, ä merveilles, je ne connais 
personne en France ni ailleurs, qui sache écrire et parler avec plus 
d’art et de talent. Gependant malgre tout le ınal que nos avons dit, et 
sans doute avec beaucoup de raison, de ce diable de livre, j’ose vous 
defier, tout tant que vous &tes, de faire un recit qui'soit aussi simple, 
mais en m&äme tems aussi sublime, aussi touchant que Je recit de la 
passion et de la mort de Jesus-Christ, qui produise le meme effet, qui 
fasse une sensation aussi forte, aussi generalement ressentie, et dont 
influence soit encore la même après tant de siecles.“ Cette apostrophe 
imprevue étonna tous les auditeurs et fut suivie meme d’un assez long 
silence. — Mit diefer Note wollen wir Jeden, der es etwa noch bedarf, bitten, 
für unfre Auslegung der Worte vom Kreuz erft die ganze Paffionsgefchichte 
vecht durchzuleſen. 











401 


— —— nn — 


zigten ihn — das hat Lukas vorangeſchickt, alſo nachdem der Herr 
dies geduldig hingenommen, redet er ſein erſtes Wort vom Kreuze, 
vielleicht auch noch während der Hammerſchläge, fo daß damit inne 
gehalten wird, als er den Mund aufthut. Die beftändige Fürbitte feines 
betenden Herzens wird zum lauten Ausdrud und Zeugniß. Laßt uns 
zuerft annähernd ein wenig. betrachten: welch ein Wort! 

Nichts von Widerftand! Er wehrt. fih nicht, und obwohl er 
fagen konnte: Hebt euch hinweg! Stürzt nieder vor Mir! ſpricht er 
bloß mit Ergebung: was fie thun. (IZorovor, vielleiht anfnüpfend 
an raeürae nosovow vorher V. 31.) Nichts von Zorn! Er ſchilt 
nicht und ruft nicht die Rache auf: Bergilt ihnen, laß mich deine Rache 
an ihnen- fehen! (Ser. 20, 12.) Nichts von Derklagen oder Klagen, 
fein Hülferuf etwa: Hilf mir! Auch nicht das Wort, womit wir 
arme Sünder, manchmal mit halber Wahrheit umd halben Hochmuth, 
noch im beſſeren Falle ſo geſchwind zu ſein pflegen: Ich vergebe 
euch — obwohl Er als der Heilige die Macht hat zu vergeben, wie 
zu verdammen (Joh. 8, 11.) — auch jetzt im Tode nur fremder Sünde 
gedenken kann, ferne bleiben muß von jedem: Bergib Mir! Sid 
feldft befennend zugleich und verleugnend bis an's Ende gedenft er 
wieder, wie unterweges an die Töchter Jeruſalems, nicht feiner felbft, 
wie fonft Menſchenkinder — dennoch aber macht er fich geltend mit 
feinem Rechte, für Andre den Bater anzurufen. Es it eine unend- 


liche Freundlichkeit der Selbftverleugnung, Demuth der Verhüllung mit 


der Erhabenheit diefes Wortes verſchmolzen. So fagt er nicht etwa 
jeßt wieder hervorhebend: Ich will euch nicht verklagen vor dem Bater, 
ich will bitten für euch — fondern er bittet eben glei) in findlichfter 
Einfalt, als thue er damit nur feine Schuldigfeit, wie der fterbende Sünder 
mit Befenntniß und Flehen für fich felbft. Damit jede Spur des eigenen 
Nichtens, jeder Anklang auch des erlaubteften und nothwendigften Denfens 
an fich felbit doc diesmal dem Worte genommen ſei, fagt er fogar nicht 
einmal: was fie mir oder an mir thun. Er fagt ferner: Bergib ihnen 
— was fie thun — denn „deinen Kindern” kann er freilich nicht fagen, 
obwohl Sein Anrufen des Vaters auch ihnen zu Gute fommt, Aber 
er bezeichnet die Gemeinten mit nichts Anderem als mit der freund- 
lichſten Borausfegung: denn fie wiſſen nicht! Er enthält fi, obwohl 
Das, wie wir fehen werden, im Hintergrunde der Sache feine fchauer- 
fihe Wahrheit behält, er enthält ſich dennoch im mildeften Ausdrude 
jeder Unterfheidung, wie etwa: Bergib allen denen, die noch nicht 
ganz wiffen — oder: Bergib ihnen, wenn fie nicht wiflen, was fie thun.*) 
*) Freilich, eben fo wenig kann er fagen: auch wenn fie es wiflen, auch denen, 
die ohne Irrthum fündigen. Anı allerwenigften ift von dem Urheber aller dieſer 
Sünde, von den Satan die Rede mit einem: zu ihm! | 
Stier'd Reden Jeſu VIl. 26 
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Seine „Fürbitte“ iſt unendlich mehr, eigentlich ſpeciſiſch etwas 


ganz Anderes als jede ſonſt auch fündigen Menſchen mögliche und ziem- 
liche Zürbitte; denn Er ſpricht fein Wort nicht bloß als eine Bitte wie 


Andere, fondern zugleih in demfelben, ihn ſtets erfüllenden Bewußt- 
fein: Vater, ich weiß, daß du mich allezeit erhörefl. Sein Fürbitten 
ift auch hier begründet, als ob er ſpräche, was er doch demüthig zurüd- 
hält: Vater, ich will, daß du ihnen vergebefl. „Bater!” Hiemit 
beftätiget und behauptet er abermals in der demüthigft-erhabenften 
Form fein Belenntniß, daß er der Sohn Gottes ift und auch am 


Kreuze, im Kreuzestode bleibt. Nicht ‚etwa nur als heiliger Menſch, 


recht eigentlich ald der menfchgewordene Sohn ruft er Gott mit dem 
Baternamen anz fofort aber folgt,*eng verbunden damit, der Aus 
drud, daß es bier um Bergebung fi handle, Bergebung bereit fei. 


Näher zu faffen und theilen, dies erfte Wort vom Kreuze verfün 


dDigt uns ein Dreifahes. Erftens die vollfommene, bis in da 
Tod bewahrte und bewähtte Liebe des heiligen Menjchenjohnes, inje 
fern der zu Gott aufiteigende Ausdrud chen zur Borausfegung 
hat, Daß er als Menſch nur vergibt und liebt, Sein ganzes Leben 
war foldhe Xiebe, fein Sterben drüdt das Siegel darauf. So farft- 
müthig und demüthig firbt er unter den Händen der Peiniger, Daß & 
ihm ſchon als zu viel erfcheint, feinerfeits nur von Vergebung zu fagen. 
Zweitens aber, wenn wir tiefer eindringen, zeigt uns das Wort die 
verfühnende Liebe — und zwar des Vaters felbft, wie fie fid 
offenbaret durch den ihn fo erfenneuden, fo anzufenden Sohn. Bei 
Gott ift die Vergebung, daß man ihn fürdhte, um ihn lieben zu lernen. 
Kein Menih kann — aud nur in dem Sinne, wie es die Schrift 
herablaffend mit gleichem Worte nennt, vergeben, ehe ihm vergeben 
iſt; fonft ift fein unberechtigtes: „Sch vergebe!” Unwahrheit und Sünde 
zuſammen. Chriftus aljo, weil er jetzt in der Gleichheit der Uebel⸗ 
thäter am Kreuze hängt, bittet zwar nicht für fi) felbft um Vergebung 
zuvor, aber er- fehweigt doch feines Vergebens und weifet zum Vater, 
ftellt e8 Gott anheim, Wiederum jedoch: diefer die Welt mit fich ſelbſt 
verföhnende, die Sünde der Welt ihr nicht zurechnende Gott ift fen 








Anderer, als der in Chrifto ift, der Vater Diejes Sohnes. Nehmlich, 


der Dur Ihn dann auch unfer Bater werden will und wird, fer 


nesweges an fih Schon ift. Folglich zwar nicht ausgedrüdt, was 


fih von felbft verſteht: Mein Vater — um die über Alle offen fte 
hende Baterliebe anzurufen; aber auch nicht etwa: Vergib Deinen 
Kindern! In diefem die Erhörung empfangenden Bittrufe des Sohnes 
redet die Stimme der ewigen Xiebe felbit ihre Verheißung: Sch will 
vergeben. Doch nur durch ſolche Verföhnung, wo der Gerechte für Die 


Uebelthäter in's Mittel tritt, Mithin zeigt uns endlich Drittens Dies 
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Wort Beides zufammen, ſowohl Grund als Gränze der Berge» 
bung und Berföhnung für die Sünden der Welt. 

Grund ift und bleibt dieſe Fürbitte des Sohnes, welcher allein 
in der Geftalt gleicher Verdammniß am Kreuze dennod) „Vater“ fpricht, 
Indem fein Blut -vergoffen wird, fommt das zuworgefprodyene Zengniß 
Dazu: für euch, zur Vergebung der Sünden! Alfo wir haben hier im 
Beginn des eigentlichen Todesleidens, des verfühnenden, das Zeugniß 
von der Urſach, Abficht und Frucht deſſelben: Darum, dazu leide 
ih’8! Denn Er „weiß was er thut” in diefem feinem leidenden Voll⸗ 
bringen! „Die empfindlichiten Klagen in den Leidenspfalmen lenken 
immer wieder ein auf den Preis der füßen Frucht, fo daraus erwachfen 
follte, auf das Leben, das fo viele Elende daraus fchöpfen würden; 
und fo fann man mit Grund fagen, daß der Herr Jeſus feine 
wirffihe ſchmerzliche Kreuzigung fih verfüßt habe mit 
Diefem Zeugniß vom Segen feines Leidens.“ (Rieger) Der hier als 
König nadt am Kreuze hängt, bezeuget fo nicht bloß: „daß man ein 
König fein könne, und brauche von Diefer Welt feinen Faden dazu” — 
fondern diefer Nadte deckt allein unfere Blöße. (1 Mof. 3, 21.) So 
ift das Sinmbild beim deutenden Worte ſichtlich vorhanden, daher Lukas 
in demfelben Verſe dazu feßt: Und fie theileten feine Kleider, 

Wie weit reicht nun aber das verföhnende Wort, welches für 
Damals wie für heute noch die Rache über die Uebelthäter aufhält? 
Mer find diefe -Mebelthäter, für die es gefprochen ift und gilt? Das 
ort fpricht abfichtlidy unbeftimmt, um Jedem, der binein will und 
kann, Raum zu laffen, weiter nichts als: ihnen, Er fpricht wicht 
etwa gar: meinen Feinden — er meint aber im weiteften Sinn wirk« 
lich Alle, die Schuld find und mitthätig an dem, was ihm gefchiehet. 
Das find allerdings und jedenfall® zunächſt die Henker, die ihn 
freuzigen, wie ſchon die Verbindung bei Lukas Tehrt, etwa die vier 
Kriegsknechte, weldhe das Hinrichtungswert ausführen. Man könnte 
zwar verfucht fein (mit v. Gerlach) zu fagen: „Diefe Fürbitte that 
Sefus nicht für die Soldaten, die ihn an's Kreuz fehlugen, fie hatten 
bei diefer Handlung an und für fih gar feine Schuld, und thaten fie 
im Gehorfam” — als ihre Schuldigfeit. Aber das ift doch nur irre 
führender Schein, denn fie waren ja font Sünder, wie die Andern, 
auch ihr gehorfames, wunbedenkliches Ausführen des Befehles war nicht 
ohne fündige Luft daran, oder hing jedenfalls zufanımen mit ihrem 
ganzen Sünderzuftand, mit der Sünde der Welt insgemein, welcher 
bier eben der Herr feine Krenzigung zufchreibt, Infofern ſchon gehet 
Das Wert zunähft und zuerjt auf fie, als Durch fie fich verförpert 
Darftellt Das Allgemeine: fie freuzigen ihn. Abermals wie fo oft 
ergreift der Herr das ummittelbar Nächfte in der konkreten Eifcheimung, 

26 * 





404 





fhaut und meint aber darin Alles, was darin erfcheint und fid dr 
bildet. Er fpricht: Vergib meinen Kreuzigern — und meint da 
weiter alle Sünder als feine Feinde, wo möglich alle Menſchen, denn 
er heilig vor Gott gegenüber bleibt, indem er ſich ganz mit ihm 
ihrem Elend, ihrer Schmady verbrüdert, als der allein Schuldloſe fr 
ihre Schuld eintritt. Hier bittet er für die Welt (Job. 17,9 
und auch dieſe Zürbitte gebet fort im Himmel. Hebr. 7,3. I 
nicht einmal für die den Süngern entgegenftehende Welt allein. A 
Petrus der Verleugner ift eingefchloffen mit dem, was er gethan k 
zur Erfüllung der Schmerzen für feinen verleugneten Herm; auch J 
hannes und Maria mit dem Thun ihres Herzens im der fündue 
Schwachheit, wie es der Herr durchſchaut. Auch die Mörder, zwite 
denen Er als der unter die Webelthäter Gerechnete mitten inne hin 
find eingefchloffen mit al’ ihrem Gethanhaben und Thun, infofern ie 
die ganze Welt mit ihrer Sünde als die Urfacherin des Sreugesteht 
Chrifti gilt. Auch die Hohenpriefter und Aelteften, die 
verurtheilt, dem Pilatus übergeben, feine Kreuzigung mit dem gen 
tigften Eifer der Bosheit ertrogt und erfchrleen hatten? Mande m 
ihnen gewiß, Alle nehmlich, denen fchon Kaiphas Joh. 11, HF 
weiffagend richtiges Zeugniß ausgeftellt hatte: Ihr wiffet nichts! K 
am entfernteften, am wenigften noch dieſen Rath» und Ni 
führern gilt das Wort, und Manche meinen fehr falfch: „Daß der 
befonders an feine Todfeinde und eigentlichen Mörder in di 
Gebete gedacht, alfo bejonders für die ſchrecklichen Menſchen geh 
babe, die feine Verurtheilung mit teuflifcher Tücke betrieben hatte. 
O nein, fo dürfen wir das in tiefſter Allgemeinheit geredete, zuge 
(wie wir alsbald betrachten werden) ſich felbft befchränfende Wort nt 
fonderli, deuten, eben fo wenig auf die Richter und Kläger vom 
ih, als auf die exekutirenden Soldaten, Zwar fagt der Her it 
nicht, was wir in feinem Io zines an Judas und Kaiphas au 
fprochen fanden, zwar will er gleichfam jetzt nicht Die Bifen 
ausnehmend unterfcheiden, fondern ftelt Alles Dem anheim, de! 
vecht richtet; aber ex fchließt doch fein Wort fo ab, daß nur firt 
noch vergebungsfähigen a. ul erbeten wird, nicht für 
Sünde zum Tode 1 oh. 5, 

Was fie thun — — — Vergangenheit und Zukunft! 
die Mitte tretende Ausdrud umfaßt allerdings alle Sünde der Sin 
die in der Kreuzigung des Sohnes Gottes als ihrer Gentraläukt 
erfaßt wird, alfo, wie Langer*) predigt: die Sünden, welde ) 
Fürbitte vorausgingen, und die Sünden, welde ihr folgten. Die 












*) Predigten über die fliehen Worte Chrifti am Kreuze, Halle 1882, 
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bitte ſchaut zurück auf Alles, wodurch fie fo weit gefommen, ihn jebt 
zu kreuzigen, und voraus auf Alles, was fie dies fortfeßend noch thun 
werden. „Das Wort diefer Fürbitte breitet zwei Arme aus, den einen, 
um die Sünden zu tilgen, die ihr vorausgingen, den andern, um die 
Sünden zu tilgen, die ihr folgen würden.” Das ift allerdings wahr; 
fragen wir aber weiter: Soll und kann denn Alles vergeben werden, 
was Alle thun, gethan haben, thun werden? — fo müffen wir Nein 
jagen und erkennen, Daß das fürbittende Wort mit dem Grunde der 
Berföhnung zugleich die Gränze derjelben ausdrückt. | 
Der erſte und eigentliche, objektive Grund aller noch möglichen 
und darım wirklichen VBerföhnung war nur unausgefprochen angedeu- 
tet im Anrufen des Baters und lautet, wenn wir ihn hervorholen: 
Denn Ich, der Sohn, bitte für fie an demfelben Kreuze, woran ihre 
Sünde mich ſchlägt! Sofort aber tritt aud) die Gränze diefes Ver—⸗ 
fühnens heraus, indem eine fubjeftive Bedingung, folglih eine 
Beſchränkung, die ein Andres übrig läßt, als Grund ansgedrüct 
wird, So verhüllend als nur fein durfte, fo milde vorbeigehend an 
den Ausgefchloffenen, als nur geredet werden konnte, und Doch Deutlich 
genug mit einem „Denn” für die Vergebung, welches zugleich als 
bedingendes „Wenn“ gelten muß, ift die Zürbitte gefprochen. Alle 
find gemeint, yon denen der um Alles wiffende Sohn noch fügen Fann, 
weil er e8 weiß: daß fie nicht wiffen, was fie thbun, „Das heißt 
nicht fo viel, al8 ob ikre Unmwiffenheit die Gnade meritire, fondern 
der Grund ift hergenommen von dem miferabeln Zuſtand.“ So 
redet die Berlenb. Bibel auch gut, aber noch nicht vollftändig; das 
ganz Richtige wäre vielmehr: denn es ift noch möglich, daß ihnen 
Vergebung widerfahre. Dies allein ift der innerfte Sinn des begrün- 
denden Denn, welches ein befchränfendes Wenn binter fi hat, Zwar 
nennt das mildefle Wort der weitejten nageoıg und bereiteften agyeoıg, 
das wir bier haben, fogar nicht einmal aucoraveır oder auapria 
(wie Stephanus Apoftg. 7,59.) — dennoch ift von Sünde die Rede, 
weil von Bergebung. Fern bleibt das, leider unverftändig und 
muthwillig dazu gemißbrauchte Wort des Herrn von jener flachen, ge- 
wiffenswidrigen Theorie, die nichts von Gnade oder Sünde weiß, 
weil fie Die fogenannte Sünde nur aus dem Nichtwiffen herleitet, für 
einerlei mit Unwiſſenheit erklärt — wie man oft vernehmen muß die 
weichliche Klage und thörichte Hoffnung: „Die armen Menfchen, wenn 
fie nur wüßten und erfenneten, fo würden fie nicht fündigen,” d. h. fie 
fündigen gar nicht! Alfo Daß ihnen geholfen wäre mit der Lehre, 
und die Verföhnung nur in der Wegnahme des Irrthums beftände ! 
D nein, eben in dem vielfagenden ri (fie wiſſen nicht, was, wie jehr 
Böfes fie thun) ift wiederum zugleich das Thun als Sühdigen bezeich- 
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net.) Die irrenden Schafe (ef. 53, 6. als welche Stelle 
der Herr wohl mit im Sinne hat) find zugleich dennoch Tauter ver- 
lorene, freiwillig und wohlbewußt abtrünnige Kinder des himmlischen 
Vaters. 

Die geringfte, wirklihe Sünde tft nicht ohne ein Wiſſen darum, 
daß wir mit Willen übertreten, fonft wäre feine Sünde da, fonft würde 
nicht etwas gethban, das zu vergeben ifl. Denn jede noch als 
möglich exbetene Bergebung feßt Zweierlei voraus: eine wohlbewußte 
Schuld und noch einen Irrthum dabei. Die Schuld als folde 
liegt immer im böfen Willen, am bloßen Irrthum ift nichts zu vergeben, 
nur zu heilen und helfen, jeder ſittliche Irrthum aber hat felber Schuld 
in fih und ift durch frühere Sünde verſchuldet. Dennoch iſt bei jeder 
noch vergeblidhen Sünde anderfeits ein Nihtwiffen, vom erfien 
„Betrug” der Schlange bis an die Gränze, wo freilich zuletzt die 
gefteigerte Sünde in völlig bewußte Bosheit endet. So war damals 
der Zuftand Aller, welche die Fürbitte zunächft umfaßte: von den un 
wiffendften und Doch nicht unfündigen Kriegsfnechten bis zu den Wil- 
fenden in Sfrael, deren Sünde doch nicht ohne Verblendung war, dieſe 
Berblendung aber wiederum felbftverfchuldet, fo daß Langer mit Recht 
fagt: „Größer beinahe als diefe lebte Gräuelthat (die Kreuzigung des 
Herrn) erſcheint die Verfehuldung, aus der fie hervorgegangen war.” 
Sogar für das ganze Volk Iſrael, welches die Blutfhud auf fih 
rufend gewiffermaßen „Die Vergebung fih verbeten hatte” **), — galt 
dennod Joh. 15, 22—25. Aber das eigentliche Was bei ihrem 
hun erkannten die Meiften nicht, das Wiffen darum im tieffien, 
volften Sinne war nicht vorhanden. Manche brachten der Narıen 
Opfer und meinten, Gott einen Dienft zu thun, wußten aber nicht, 
was fie Böfes thaten, indem fie weder den Bater noch Chriſtum er- 
kannten. Pred. 4, 17. Joh. 16, 3. Den unfihuldigen Menfchen, den 
heiligen Dann von Gott mit Thaten und Wundern bewiefen erkannten 
faft Alle, nur Wenige wußten, daß er Ehriftus, der Sohn des leben- 
digen Gottes war. In der That, das Lebtere iſt die Hauptfache in 
dem Nichtwiffen was fie thun, indem der Herr abermals hiemit ver: 
hüllend fpricht anftatt: fie wiffen nicht, wem fie dies thun! Iſt das 


*) Die fehr gewöhnliche, wohlgemeinte Nede, wie Hier der Herr fo mild um 
gütig entfchufdige, trifft eigentlich die Sache nicht ſcharf und genau genug, 
indem fie nur fogleich dies Entfchuldigen ergreift, anftatt vorher tiefer im 
Worte zu gründen, dann erft über die wunderbar in der Tiefe der menjchlichen 
Sünde felbft gefundne Entſchuldigung zu flaunen. 

”#) Nach dem Ausdruc der trefflichen, obwohl herenhuthifch gefärbten Predigten | 
über die fieben Worte (Breslau bei Hirt, 3 Aufl. 1847.) welche wir mitunter 
anführın oder benugen werben. 
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nicht fo bis auf den heutigen Tag bei den Meiften, vor den Augen 
des Herzensfündigers bei. fehr Vielen noch, wo wir fehon bewußt muth- 
williges Widerftreben vollendeter Bosheit jehen möchten? Er findet noch 
Irrthum und alfo Raum zur offen gehaltenen, künftigen Vergebung, 
bier in der entſetzlichſten Explofion der Sünde, vor der wir uns in 
den Baffionsbetrachtungen ftets neu entfeßen. „Schauderhaft, daß fie 
nicht wifjen, was fie thun! Unbegreiflih, wie fie es nicht wiſſen! Doch 
fie wiffen es wirklich nicht, Nicht Schonung, Ueberzeugung legt dem 
Sterbenden dies Urtheil in den Mund.“ So predigt Dräſeke, und 
nicht bloß naiver, auch tieffinniger noch hat fhon Rambach gefagt: 
„Hierin hat der Sohn Gottes ein Meifterftüd feiner Liebe be 
wiefen, daß er aus dem, was eine Materie zur Anklage hätte fein 
fönnen (denn diefe Unwiffenheit war unverantwortlich) eine Materie zur 
Entfhuldigung mahet.” Das Geſetz Gottes weiß nichts von der 
Exception: Ich habe es nicht gewußt — aber die Gnade richtet anders, 
Chriſtus am Kreuze weiß, daß die verblendeten Sünder felbft nicht um 
Vergebung bitten, darum thut Er es erbarmend für ſie, fpricht es, wie 
ganz in fie verſenkt und an ihre Stelle tretend, ihnen vor, um fie fo 
zu ermuntern, daß fle zum „Bater” fommen durch Ihn. Auguftin: 
Oravit misericordia, ut oraret miseria; oravit medicus, ut oraret 
aegrotus; oravit judex parcere desiderans, ut reus indulgentiam 
quaerat. 

Weit, fehr weit aljo breitet allerdings diefe verſöhnende Fürbitte 
mit ihrer gnädigen Entfehuldigung die Arme aus über die vielen Sün- 
den und Schulden, bei denen irgend noch Irrthum zu finden if, Wir 
fagen aud noch richtig mit Lange: „den einzelnen Verfchuldeten an 
dem Kreuze fam fie zu Gute nad) dem Maaße, als fie in der That 
nicht wußten, was fie thaten.“ Falſch aber gewiß würden wir mit 
demfelben Zange fortfahren: „Ganz wiffen aber konnte es Keiner. 
Denn wie könnte die Sünde fi) felber ganz klar werden?” Diefer 
Doppelfaß, welcher die Möglichkeit ganz wifjender, darum von der Ver- 
ſöhnung ausgefchloffener Sünde leugnen will nicht bloß für die dama- 
fige Gefhichte, fondern fogar überhaupt und unbedingt, ift falſch; 
denn er verfennt das abgründliche Wefen der Sünde, deren Irrweg 
zuleßt im (vom euer binfänglich beleuchteten) Abgrund enden muß, 
wenn er nicht aufgehalten wird, und widerfpricht der Schrift, nehmlich 
Allem, was wir fchon (Th. II. S. 32—39,) von der unvergeblichen 
Sünde nachgewieſen haben. Auf jene Erörterung uns zu berufen, mag 
bier genug fein. Der Herr würde fehon nicht fein od yao oldanı 
dDazuftellen, wenn es ſich für alle Sünde von felbft verftände, 
wem nicht über Diefe Gränze hinaus, bei Andern, die fein avrois 
nicht mehr meinen fann, ein oldacı vorhanden wäre, Es gibt eine 
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Sünde zum Tode, für die nicht gebeten werden darfz foldhe beging 
Damals wenigftend Judas gewiß, Kaiphas und Manche mit ihm wahr- 
Scheinlich, fie fann fogar jeßt, wo das Wiffen immer näher gelegt tft, 
nur öfter noch begangen werden. Man vergleihe noch, was wir zu 
Luk. 22, 53. (in diefen Theil ©, 283.) über das betreffende Urtheil 
in der Apoftelgejchichte gefagt, und verftehe daraus. die eben fo be— 
ichränfende Stelle 1 Kor. 2, 8. Die Sünde des Menſchen, des von 
der Schlange betrogenen, kann als folche noch Unwiſſenheit heißen und 
ein Opfer finden, daher Hebr. 9, 7. diefer Ausdruck; die Sünde des 
Teufels weiß ganz, was fie will und thutz endlich, die ganz des 
Teufels Gewordenen unter den Menſchen wiffen es desgleichen, find 
und bleiben daher feines Theils. 

Endlich überfehe man ja nicht, was das erſte Wort vom Kreuze 
nod) andeutet mit dem vorhandenen Nichtwilfen: daß eben darum Das 
heilfame Wiffen, Erkennen und Befennen der Buße noch möglich bleibt, 
daß dies auch ohne Zweifel als Bedingung des Vergebend voraus- 
gefegt, ja für Viele, von denen hier die Rede ift, gewiffermaßen vor: 
berverfündigt, geweiffagt wird. Sonft würde ja Ddiefe Fürbitte Die 
Gnade ganz allgemein und unbedingt erbitten oder zufprechen, im 
Widerſpruche mit der ganzen Schrift, welche fachgemäß vielmehr auch 
für das geringfte Sündigen die Buße dazu verlangt, Man fehe 3. 8. 
nur gleich Quf, 24, 47. Aus der Buße allein folgt fodann der Glaube, 
Buße und Glaube aber find überall und immer unerläßlich, wo 
Bergebung emp werden fol, Die apoflolifche Predigt weiß 
es nicht» anders, und weni anderd wäre, fo wäre fie nad) Diefer 
verföhnenden Fürbitte jo zu fage nüß geworden! Das ift ein 
fchnöder, muthwilliger Mißbrauch diefes Weiligen Wortes, welcher die 
natürlich ihre Bedingungen vorausfegende Bike um Bergebung ohne 
Weiteres als unbedingte Verſicherung und Zulkeilung nimmt, Der 
Herr ift barmberzig, aber es heißt: Erkenne deine Mißethat! Ser, 3, 13, 
Wenn dem Sünder die Augen aufgehen, aufgethan werden (Apoftg. 
26, 18.) über feine bisherige Siude — dann weiß er, was er ge- 
than hat aber nicht mehr thut, anders als vorhin; dann erft fpricht 
die Buße.mit anderem, volleren Berftändniß diefes Wortes: Ich habe 
gefündiget! Diefe Erfenntniß aber wird zugleich die Erkenntniß: 
Ich babe Dich aud) gefrenziget, mein Herr und mein Gott — ich Habe 
Dir Arbeit und Mühe gemacht! (ef. 43, 24.) So liegt die Erfüllung 
des „Bergib ihnen!“ in der Zukunft: wenn fie zum bußfertigen 
Wiffen gelangen werden, dieſe jegt nicht Wiffenden, Das jebige Nicht⸗ 
wiffen nacht die Fünftige Vergebung möglich, weil nod ein Aufkahun 
der Augen zur Befchrung möglich bleibt, und fo lange noch era 
ſolche Zukunft als möglich) bevorfteht, gilt und wirft auch die Fürbitte 
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fort. *). Diefelbe Bitte bittet folglich zugleich den Vater: Hilf ihnen 
zu diefem Wiffen! Gib ihnen Frift und Trieb zur Buße! Natürlich 
wiederum nur: ob fie es annehmen möchten. 2 Tim. 2, 25. 26. Die 
Erinnerung an dies Wort von der noch bereiten Vergebung hat, wie 
vielleicht jeßt fihon Manchen, ſo gewiß hernach bei der apoftolifchen 
Predigt. Vielen zur Buße geholfen, indem fie das Glauben und 
Bertrauen vermittelte an und auf eine Gnade, die bei der bisherigen 
Sünde noch Unwiffenheit geſehen bat, Ohne foldhes Vertrauen aber 
ift fchon die erfte Buße überhaupt nicht möglich. Solche heilfame Wen- 
dung kommt oft ſehr ſpät nach, darum reicht auch das „Vergib ihnen!“ 
ſo weit in die Zukunft hinaus, durch viele Gerichte vor dem letzten 
hindurch. Dennoch bleibt eine Gränze übrig und ein letztes Zorngericht, 
wie ſelbſt Kuther über dieſen Text etwas ungenau, doch in der 
Hauptfache fehr wohl gepredigt hat: „Die einfältige Meinung ift, daß 
der Herr zweierlei Sünde anzeigen will. So foll mans nun unter- 
fcheiden und fprechen, alle Sünden haben das Opfer und Gebet Chrifti 
zwijchen fi) und Gott, darum daß fie Gott nicht zurechnen will, ſo— 
ferne daß fie (erkannt und) bekannt werden, und daß man fich halte 
an diefen Hohenpriefter mit feinem Opfer und Gebet am Kreuz; jene 
Sünden aber, die wider die Gnade ftreiten und nicht wollen Sünde 
fein, wie des linken Schächers und der Hohenpriefter Läfterungen find, 
die, gehören bieher unter das Gebet Ehrifti nicht, Es iſt ein großer 
Unterfchied zwifchen der Sünde, die man erkennt, daß Sünde fei (foll 
beißen: hinterdrein beffer nod) erkennen kann, wie große Sünde ge- 
wefen fei), und zwifchen der Sünde, die may nicht erfennt (fol 
heißen: muthwillig, obwohl erfennend, nicht befennen, d. h. nicht 
bußfertig befennen will) daß Sünde fei.” Welch ein Ruf alfo, das 
rechte Wiſſen der Buße zu fuchen, und zugleich welch eine Warnung 
in dieſem Troſtwort! Denn es fehlt viel daran, daß der Menſch in 
ſeiner Sünden Lauf ſtille ſtehen könne oder — gar immer unwiſ— 
fender, dadurch immer erbarmungswürdiger und jchuldlofer werde, 
vielmehr wird eben im fortgefeßten Thun des Böſen das Wiffen 
darum immer. deutlicher, kann und muß ohne die Cimmer ſchwerere) 
Buße fi endlid) fleigern zum unvergeblichen: Sie wilfen was fie'thun! 

Unterdeß laßt uns, die wir Buße, Glauben und Erfenntniß haben, 
Ehrifti Wort zum Borbild unfrer Nachfolge nehmen, daß auch wir 
für die Unwiffenden bitten, Dies Wort will jedes chrütliche Phariſäer— 
thum, weldyes die Anderen lieblos und voreilig richtet, ertödten. Zwar 


*) Jeſus erkennt in ihnen noch ein Nichtwiſſen an: „als ein Moment, welches 
fie der göttlichen Vergebung fähig machen fönnte, wenn es dereinſt überginge 
in GErfenntnig der Wahrheit.” So Chriftian Weiß, in den (ührigend 


och ER, rationaliſtiſchen, doch leſruswerthen) Bibelſtunden, Eisleben 1847. 
Fuͤrbitte | 
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ftehbt 1 Joh. 5, 16. gefchrieben, aber es fteht nicht ausdrüdlich dabei: 
Sp Jemand fiehet fümdigen eine Sünde zum Tode. Denn wir jehen 
wohl allzumal noch, mit zunehmender Erfenntniß, unfre eigne Sünde, 
aber fehr felten ſehen wir, was hier fogar am Kreuze der Herzens- 
fündiger gleichfam nicht fehen wollte, und bei Seite ließ: daß diefer 
oder jener Jemand ganz weiß was er thut, Stephanus macht Jeſu 
letztes Kreuzwort zu feinem erften Sterbenswort, das tft und jeßt 
erworben; er macht aber auch Jeſu erftes zu feinem legten, und 
das tft und dabei zugewiefen. 


Zweites Wort vom Kreuze. 


Luk. 28, 48. 


Was hat das erſte Wort des Gekreuzigten gewirkt und vorbereitet 
in den Sündern, die es hörten? In Manchen vielleicht ſofort Buße 
gewirkt, in Mehreren ſie etwa von weitem, tief innerlich vorbereitet; 
die Meiſten aber, und darunter auch Solche, die ſpäter ſich bekehrten, 
hat es für jetzt nur gereizt zu ſtärkerem Ausbruch des böſen Thuns 
mit böſen Worten. Die innere Geſchichte der Herzen um Golgatha 
bleibt zugedeckt — aber der äußere Verlauf der Sache wird fo gezeich— 
net, Daß wir daran genug haben, mehr als wir je zu Durcchdringen 
und auszulegen im Stande find. Nach dem Zufammenhange der Er- 
sählung bei Zufas folgt offenbar fogleich der Spott, welcher auch den 
einen Uebelthäter zum Läftern, den andern aber zum Belennen und 
Bitten treibt, fo daß nun die Verheißung des Paradiefes für diefen 
gewißlich das zweite Wort des Herrn if.) Rambach **) fagt von 
diefer Aufeinanderfolge: „Das erfte war ein Wort der Fürbitte, das 
andere ein Wort der Verheißung. In dem erften wird eine Buß- und 
Gnadenfrift ausgebeten, in dem andern wird die Thür der Gnaden 
einem großen Sünder geöffnet.- Das erfte zielet auf die Geredt- 
machung, das andere auf die Herrlihmakhung; das erfte betrifft 
das Reich der Gnaden, das andere das Reich der Herrlichkeit. In 
dem erften Wort hat Ehriftus fein bohbepriefterlihes Amt aus- 
gerichtet, in einer auf fein eigen Opfer gegründeten Zürbitte; in dem 
andern Wort hat er eine £önigliche Handlung vorgenommen, eben 
zu der Zeit, da fein Eönigliches Amt aufs Außerfte verjpottet wurde.” 
Nun müffen wir aber, um die Antwort an den Schächer zu verftehen, 


*) Die Meinung, welche das Wort an Maria und Se zum moeiten macht, 
wird hernach weiter widerlegt werden, 
**) Betrachtungen über die fieben lebten Worte u, ſ. w. 
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zuvor deſſelben Bitte, wiederum. für diefe das ganze vorhergehende Spot- 
ten einigermaßen betrachten und etwas weit ausholend mit auslegen. 

Und das Volk fand und ſahe zu. Dies bloße Zufehen, fo 

arg es fihon war, wurde doch als bedenkliche Stile, aus der Anderes 
hervorbrechen fünnte, dem Gewiffen der Oberften, der eigentlichen 
Feinde und Kreuziger unerträglich. Da fangen dieſe Oberften an mit 
dem Spott, um die fehwüle Zuft zu brechen und, was in ihnen felbit 
fih vegen will, zu betäuben. Das Ouoiwg di xaı Matth. 27, 41. 
und Marc. 15, 31. meint nicht grade die Zeitfolge, fondern das Ver- 
geffen und Wegwerfen des Anftandes bei diefen Vornehmen fogarz auch 
Lufas berichtet V. 35, deutlih, daß die Oberften zu fpotten anhoben, 
: denn ou». avroic wird mit Bezug auf V. 33, 34, von Bengel” j 
richtig ausgelegt: cum iis, qui crucifixerant. Es weifet uns theils 
anf die Verfpottung im Richthaufe, theils auf die fpöttifchen Geftnnun- 
gen und Aeußerungen, mit welchen eben jeßt die Kriegsknechte das 
Werk vollbracht hatten, zurück, will alfo jagen, daß auch die @oyovres 
biemit den Geringften und Gemeinften der Heiden fich gleichgeftelt, 
Ehriftum wenigftens mit Worten gefreuziget haben. (Hebr. 6, 6.) Es 
gibt einen heiligen Spott im Munde Gottes, Chrifti und heiliger 
Männer, welcher die reinfte Wahrheit mit der fchärfiten Liebe verbindet; 
aber der Spott der Gottlofen wider die Wahrheit und Liebe ift fürchter- 
lich gottlos, hier um ſo fürchterliher als erfte Wirkung und Antwort 
für das erfte Liebeswort vom Kreuze, „Oben am Kreuze betet die 
‚größte Liebe für die, welde unter dem Kreuze ſtehen, und während 
dies gefchieht Ceigentlidy nachdem Dies gefchehen), wird von denen, 
welchen die Zürbitte gilt, grade das Lieblofeite gefprochen und gethan.“ 
(Zanger). Das war „die Kreuzigung der heiligen Seele Sefu 
Ehrifti” — wie Rambac feine Predigt Davon überjchreibt, das waren 
die Nägel, die ihm durchs Herz gingen. 

Theils der nöthige Proteft und Widerftand gegen irgend ein gün- 
fliges Gefühl für Jeſum, theild noch mehr der Proteft gegen den erften 
Spott der Heiden über folden Judenkönig, dem nur durch Einftimmen 
'zu begegnen war, *) mußte dies Spotten der Oberften, bald auch des 
Bolfes hervorrufen, und fo ging der Heiden und Juden Bosheit felbft 
im Widerftreite vereint über den Mann am Kreuze los. „Haben wirs 
nicht Tängft gefagt, daß er ein Betrüger ift?” So beginnt etwa Die 
Nede, um fortzufahren: „Siehe doch, wie er jetzt als Meſſias zu 
Schanden wird!" Er hat aufs erhabenfte und rührendfte von ſich weg 
und auf fie, auf ihres Thuns nod) zu Der yeNDe Schuld gewiefen; 


*) „Sie wollten es nun der Anfchrift zum Trotz recht beftimmt an den Tag "gen, 
daß fie mit dem Gefreuzigten nichts zu fchaffen hätten.“ Lange 
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fie aber wollen von fich oder Vergebung für ſich nichts wiffen und wen- 
den's nur wieder auf Ihn, fahren fort in ihrem Thun. Alles ruft: 
Hilf dir felber! und verflärkt wird es: Bift du Gottes Sohn — 
ganz wie Satans erfte Verfuchung, die jebt vollendend wiederfehrt. 
Einer nad dem Andern wagt feinen Wiß anzubringen, fogar mit Kopf- 
ſchütteln und LZäftern vorübergehend am Kreuze, nicht einmal fliehen 
bleibend! Das erfte Wageſtück des Frechſten, ihn ſelbſt anzureden 
(mit einem Pfuy, Od Marc. 15, 29.) gebt wohl auch aus der Mitte 
der Oberften hervor; denn es bringt ja das noch zuleßt vorgebrachte 
Wort vom Tempel, verräth aber zugleich in der Leidenfchaft beinahe 
das Verftändniß feines richtigen Sinnes, (Baue doch den Tempel wie- 
der auf — zerbroden wär’ er jest!) Diefelben Oberften, welche 
zuvor defretirt hatten: Er ut nicht Chriftus, wie er fagt, darum 
foll er fterben — fpotten jet wiederum: Er flirbt ja, darum ift ers 
nicht! „Das wäre nun alfo der Allerweltshelfer” — fo foll es wie 
Zweifel an allen feinen Wundern Elingen, und lautet durch Verwirrung 
ihrer Zuge doch nur als ein jegt noch ausgeftelltes Zeugniß der An - 
erfennung: Andern hat er geholfen! Und zur Liebe muß. auch der 
vollfommene Glaube bezeugt werden: Er hat Gott vertraue! Das tft 
zufammen ein „Zeugniß für feine reine Neligiöfttät und uneigennüßige 
Menſchenliebe“ — wie 3. G. Müller fih ausdrüdte. Vom Kreuz 
berabfteigen fol er, um fich felbft zu beifen, jo redet die Selbft- 
ſucht, die nichts Anderes fennt als Aide toi-meme im Afkufativ, 
und der Unglaube, der nichts Anderes kennt als Aide-toi möme 
im Nominativ. Sie wiffen auch nicht, was fie reden; fie wiffen nicht, 
daß er zum Kreuz hinangefliegen ift, um Andern zu helfen mit ewigem 
Heil, Daß aber felbit Die Hohenpriefter und Schriftgelehrten das zu- 
geftandene „Gottvertrauen“ verfpotten als nun zu Schanden geworden, 
Damit verräth ſich des Herzens innerſte Bosheit, damit läſtern fie wirf- 
lid) in Ehrifto Gott ſelbſt.) Endlich indem fie nad) Matth. V. 43, 
(entweder unwifjend, oder in gewohnten, bewußten Mißbrauch heiliger 
Worte zu Sprücdwörtern) mit dem 22ten Pfalme reden, wird aber- 
mals auch diefer Spott zum Zeugniß der Wahrheit wider ihre Sünde 
und für Ihn. 

Alſo Heiden und Juden, Oberfle und gemeines Voll, Stehende 
und Borübergehende läftern — fogar mitgefreuzigte Mörder, nehmlich 
Einer von den Beiden. Was Matthäus ovssdilev, Lulas Haaog nueiv 
heißt, war nach dieſem entjcheidenden Ausdrud auf jeden Kal aud) 
Spott. Alſo nit, wie Krummacher meint, als ob der Läſterer 
einen verzweifelten Verſuch gemacht hätte, den Herrn bei jeiner Ehre 


*) Wie Lange S. 1563, treffend ausführt. 
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zu faffen, dabei die Möglichkeit annehmend: er koͤnne fich felbit und 
ihnen wohl helfen, wenn er nur wolle! O nein, foldhen Eindrud von 
dem Manne zu feiner Seite hat Diefer gewiß nicht empfangen, der 
Sinn feines Wortes ift ein ganz andrer. Schwerlich zugleich. „im 
trunfenen Muth,” nachdem er von dem beraufchenden Tranke genoffen 
(wie Teſchendorff meint), fondern richtiger: theild „in der Wuth 
des Schmerzes” *) theils von dem Vorgange der Spötter um ihn her 
gereizt und dabingeriffen. Seht noch mit einem GSeitenblid der Eitelfeit 
auf die Menge (Sch kann auch jpotten!) — jebt noch mit der Zunge, 
die er allein regen kann, jeßt nod) ohne Herzensregung der Buße mit 
Schadenfreude, daß auch diefer Empörer gegen die Macht in der Welt 
ihm gleich geworden — ruft er fein: Hüf dir felbft und uns! Warft 
du doch unferes Gleichen — kannſt du wirklich noch etwas, nun wir - 
haltens mit dir und find deine eriten Anhänger! Welche Bosheit! 
Welche Tiefe der Schmach für Jeſum! 

Der Freche hat gemeint, allgemeines Gelächter zu werden und da—⸗ 
mit noch eine Heldenthat zu vollbringen — aber es kommt gar anders. 
Er hat fe vorausfegend ſchon mit im Namen feines Kreuzgenoſſen auf 
der andern Seite geredet: Hilf dir felbft und uns — aber ehe Jemand 
lachen kann, proteftirt diefer Andre **) gewaltig wider ſolche Gemein- 
ſchaft mit Denen, die Gott nicht fürchten, Em Miffethäter fängt an 
dem andern zu predigen! Mehr nody, ein Mitgekreuzigter — von der 
Ehre, Würde und Macht des gefreuzigten Gerechten zu zeugen, Mitten 
aus dem Spotte der finftern Hölle bricht ein heller Blipftrahl des Glau- 
bens und Befenntnifjes für die Wahrheit hervor, und fährt mit Donner- 
fhlag in alle Herzen und Gewiflen umher. „Ein von der menſchlichen 


*) Friedlieb nennts zu gelinde: Unwille über ſeine Schmerzen. 

**) War er vielleicht ein Heide, gegenüber dem Juden, der von „Chriſtus“ ge- 
redet hat? So findet ein Ungenannter (Die Evangelien, ihr Geift u, f. w. 
Leipzig 1845 ) in feiner und des Zachäus Rede das reinfte und fchönfte Gricchifch 
des ganzen Evangeliums! rüber fehon hielt ihn auch u. A. Bengel für 
einen Heiden, aber wohl mit Unrecht, Denn diejer Schächer am Kreuz und 
der römiſche Hauptmann hernach repräfentiven vielmehr zufanmıen die Beken⸗ 
nenden aus der Juden- und Heidenwelt, der Erftere zunächft das noch im 
einbrechenden Gericht gerettete Fudenhäuflein. Auch würde der Herr fhwerlich 
zu einem Heiden vom Paradieje reden. Bengel hat zwierach Unrecht in 
zwiefacher Künftele, Wenn er fagt: non- ad verba promissionum erga 
patres, sed ad primas origines de paradiso alludit — fo muß man ein- 
wenden: davon wußte doch auch ein Heide nichts. Wenn er fortfährt:; neque 
obstat conversi hominis sermo de Deo uno, nam fides in Christum 
prolinus infert fidem in Deum unum — fo tft das vollends nicht zuzu= 
geben. Richtiger bemerfi Rambach, daß wohl Beide zu den aufrührert- 
jhen Juden Mars, 15, 7. gehörten, Ein Mehreres werden wir hernach fehen 
und finden. 
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Geſellſchaft Ausgeftoßener war der Erſte und Einzige, welcher hier von 
der Wahrheit und Herrlichkeit Jeſu durchdrungen, frei und unumwunden 
ein Zeugniß für ihn ablegte.“ So berichtet der beobachtende Rikodemus 
bei Tefchendorff, und fagt dazu: folk Zeugniß eines Sterbenden 
im tiefen Schmerz über die eigne Sünde fet nicht zu verachten. Ya 
wohl! Man fehe bier wieder die allerwunderbarfte Bifchung von Ehre 
und Schande, befennender Wahrheit und fpottender Lüge: ein Mit- 
gefreuzigter ift der Einzige, welcher Sefum jetzt als König befennt — 
und wiederum, welch eine Gewalt und Ehre der Wahrheit grade in 
diefem Bekenntniß! Luther predigte dazu: „Dies ift ein Troftbild 
und Exempel der ganzen Ehriftenheit, daß Gott den Glauben an Ehri- 
ftum und das Belenntniß nicht will laſſen untergehen. Wollen die 
Jünger fammt Andern, die dem Herrn Chriſto verwandt, nicht befennen 
noch glauben ,. fondern aus Furcht leugnen, fih an ihm ärgern und da- 
- von laufen: fo muß ein Uebelthäter oder Mörder hervor, diefen Ehriftum 
befennen, von ihm predigen und andre Leute lehren, was. man von 
ihm halten, und was man fidh fein tröften ſoll.“ 

Kängft unwillig hat der in Bußgedanken Hängende die allgemeine 
Srechbeit der Spötter vernommen, aber gefchwiegen, bis der Mit- 
gefreuzigte ihn in das „uns“ hineinziehen will. Da muß er Diefen 
- firafen mit dem aus tiefiter Seele hervorbrechenden Wort: Auch Du 
nicht einmal — fogar Du noch nicht — fürdhteft Gott? Das ovd£ 
ftraft zugleich die Andern alle; der Folgeſatz will fagen: haft denn auch 
Du es noch nicht am Kreuze gelernt (wie ih)? Das ori fteht hier 
nicht geradezu für quamvis, wofür vielleicht Apoſtg. 4, 17., jedoch nicht 
Joh. 8, 45. verglichen werden kann; fondern es ift etwa zu ergänzen: 
fürchteft Gott nicht, wie du doch wahrlih follteft, weil — 
(Bengel: quod — haec esset caussa timendi.) Nun das fchöne Be- 
fenntniß (wovon wir fpäter fagen wollen), worin er wiederum in einem 
"nuesis dem Geftraften fich erft gleichftellt, um ihm das free owoov 
nuas zu vergelten mit einem auch in des Genoſſen Seele hinein, 
fommunikativ gefprochenen beffern Wort, um dann den Gerechten in 
der Mitte vom fcheinbar auch ihn umfaffenden &v ro avr@ xoiuarı 
eivaı auszunehmen, um endlich für fich felbft zu Jeſu anders und ge- 
ziemend zu reden. An fich felbft denkt er zuletzt, erſt nad der Be— 
firafung des Sünders und der Anerkennung des Gerechten. 

Aber nun auch, weich ein Gegenſatz dieſer Bitte mit jenem Spott! 
Arndt *) bezeichnet ihn treffend kurz: „Der Unglaube fpottet, der 
Glaube betet.” Das Gedenfe mein if wirklid ein Gebetswort, wie 
Nehem. 13, 14. 22. 31. 5, 19. und vielmal in den Palmen zu Gott, 


*) Die fieben Worte u, |. w. Halle 1842, 
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nicht bloß etwa Pf. 3, 7. woran man erinnert hat. Es ift nicht bloß 
etwa parallel mit Sofephs Bitte 1 Mof. 40, 14, vergl. Sir, 37, 6. oder 
gemeint, wie wenn fonft unter den Juden die Anwefenden fid) einem 
Sterbenden zur Fürſprache für Mitnahme ind Paradies empfahlen — 
worin dann der überall unverbeferlich erzlatholiihe Sepp wieder den 
Glauben an die Gemeinfchaft oder Interceffion der Heiligen ausgefprochen 
findet! Sondesn das Kuv.oıe mit dem Wort vom Reich liefert den Be- 
weis, daß diefer Schächer höher von Jeſu dachte, Diefes Gedenfe mein 
fchließt vor Allem zuerft die Bitte um auszuwirfende Vergebung bei 
Gott feinem Vater in ſich; auch Darum fchließt es ſich paſſend fofort 
an, als einzige Nachwirkung und Frucht der Fürbitte Sefu, die fogleich 
ſchon offenbar wird. Sodann aber, fühner noch, wagt er zwar nicht. 
auszufprechen, aber doch anzudeuten, daß er nad) empfangener Verge⸗ 
bung auch fetbft in Das Reich dieſes göttlichen Herrfchers eingehen 
möchte: Gedenfe mein ald deines Unterthanen! „Die fefte Ueberzeugung 
des fterbenden Mannes von der Unfterblichleit der Seele" — welche 
Niemeyer’s Charakteriftit ihm hoch anrechnet, ift das Geringfte und 
verfteht fih von felbft. Sein Glaube dringt viel höher! Leider fehr 
falfch und trreleitend ift Luther's Ueberfeßung: wenn du in dein 
Reich kommſt — nad Borgang der VYulgata, mit Billigung Vieler, 
welche bis heute fehr willführlich erklären, &v 77 Aaoıkeig ſei für eig 
znv Poaoıkeiav geſetzt. O nein, das heißt es nicht, auch nicht einmal 
nah de Wette: zu deinem Reih — d. h. nad Neander: dein Reid) 
in der Welt zu gründen, zur Aufrichtung deffelben. Sondern weil er 
Sefum geduldig am Kreuze fterben fiehet, kann er ja mit dem Kon- 
men nur ein Wiederfommen meinen, und zwar, im Gegenfaße der 
jebigen Schwachheit: mit feiner Macht und Herrlichkeit. Alfo: 
in deiner fich beweifenden Königsmacht, als "König. GVergl. Matth. 
16, 28.) Alſo gewiß nicht, wie z. B. Allioli die Note ſtellt: wenn 
du in dein himmlifches Neich, zu Gott deinem Vater fommft — wie 
leider der zuweilen unegegetifhe Dichter Knapp (Chriſtl. Gedichte IV, 
290.) fingt: „wenn du gehft in deinen Himmel ein, dein Neid) zu 
nehmen.” Was für ein König der Juden er nicht fei, nehmlich nicht 
in weltlicher Weife nach jüdifcher Erwartung, das tft ihm freilich wie 
aller Welt jetzt durch das Mitgekveuzigtfein offenbar; aber er ärgert fid 
nicht daran wie der Andre,*) fondern begreift, was Pilatus nicht be» 
greifen wollte, daß er dennoch ein König fei, feiner Zeit auch auf Er- 
den fein himmliſches, geiftliches Reich als in feiner ‘Berfon mitlommend 
erweifen werde, So weiß und bezeugt er feſt: Diefer kann und wird 


*) Der vielleicht, wie Range fehr annehmlich, nur ohne fichern Textgrund 
zu fohildern weiß, auf Jeſum als Meffias bisher jüdiſch gehofft Hatte, 
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fidh felbft und Andern heifen! Dem Sterbenden, der nicht einmal einen 
Rod mehr hat, mit deffen etwanigem Reich e8 vor Menfchenaugen jeßt 
gewiß aus wäre, traut er dennoch) zu, daß er als König fih in Macht 
offenbaren wird. So lieſt er — mit „göttlihem Hellſehen in tieffter 
Nacht” (nah Krummacher's Ausdrud) — die Meberfärift recht, als 
ob er die Bekenntniffe vor Kaiphas und Pilatus gehört Hätte; mit 
kühnſtem Glauben gegen die ganze fpottende Welt”) ſchaut er voraus 
in das Königreich diefes neben ihm Gefreuzigten, allgemein Gefdymä- 
beten, und wird ein Apoftel feiner Ehre, während feine Apoftel nieder- 
gedrückt fchweigen und zagen. So hell und weit kann gründliche Reue 
das Auge öffnen alsbald für geiftliche Erkenntniß! — 

Zu allem Bisherigen, obwohl Alles hörend, wie wir nun feben, 
hat der Herr geſchwiegen — jet kann er’s nicht, jet muß er aber- 
mal reden! Keinesweges "etwa nur in ſich gekehrt, mit dem eignen 
Scmerze zu thun habend, wie fonft ſchwache Menjchenkinder, hängt er 
an feinem Kreuze, fondern offen in Liebe und eingehendem Mitgefühl 
bis jeßt auch für das Entfeglichfte, das ihm diefe Sünder, die er er- 
löfen will, zu hören geben. Wahrfcheinlich kann er die beiden Schächer 
nicht fehen, den Einen jegt nicht anbliden, ohne fih mit Wendung am 
Kreuze ſchmerzliche Gewalt zu thun. Aber er vergißt das, wendet fid 
nit Freudebewegung, fo fehr er kann, zum Anrufenden hinüber — 
reißt fih damit die Nägel tiefer ein.*) Wie fönnte er doc fchweigen, 
Er, an deffen Herz nie ein Bittwort umfonft gefchlagen? „Der Haf 
verftunmt, und feine Xiebe behält das Ichte Wort.” Sa mehr nod, 
nicht bloß aus Liebe zu dem Elenden, vol Freude über das herrliche 
Buß- und Glaubenswort gibt er die Antwort. „Kein flärfender Engel 
vom Himmel hätte ihnwillkommener fein können” — fagt Arndt mit 
tiefitem Gefühl, Daß er die Frucht der bald vollbrachten Verſöhnung 
ſchon dieſem Erftlinge zufihern und zutheilen kann, das tft (als Anfang 
zu Joh. 12, 32.) feine legte Menfchenfreude und erfte volle Heilands- 
freude auf Erden, in welcher er felbft den Vorſchmack des Paradiefes 
mitten im ouoliwue tov zoiuarog hat. Mit feinem. heiligen Amen, 
wie in vorigen Zagen, hebt er darum an, und Pfenninger bemerkt 
ſchön dazu, wie mitten im Sammer feinen Süngern dadurd) auf Einen 
Augenblick alle feine „Wahrlich, wahrlich ich fage euch” wieder in's Ge- 
dächtniß gerufen wurden, „In diefem Worte — fagt Lange gleich 
ſchön — ift Alles Gewißheit: das Vertrauen zu dem Exrnft der Reue 
des Schächers; die Begnadigung deffelbenz die Verficherung des Fort- 





*) Wodurch ihm, wie Alford fagt, ein ang befondrer Ehrenplaß in Hebr. 11 
zulommen würde, 


**) Wie Pienninger anfchaulich dichtet, 
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lebens; die Zufiherung feiner feligen Vereinigung mit Jeſu; die baldige 
Erfüllung aller femer Wünſche an demfelben Tage noch; die Zufage 
feiner Erhebung in den Himmel," Nur gegen den lebten Ausdruck 
„Himmel” werden 'wir fpäter Einwand bringen; zu dem eriten Moment 
aber, dem Vertrauen auf den Ernit (fowohl der Buße als des Glaubens) 
bei dem Schächer gehört anderfeits, dag Chriftus erft mit feinem 
„Wahrlich“ den Glauben diefes Gläubigen zur Vollendung ftärkt, *) 

Man merke, wie genau der Herr auf Alles antwortet und oben- 
drein für Alles mehr gewährt, als gebeten war, überfchwänglich mehr, 
al8 der immerhin Kühne bitten oder verftehen fonnte, Denn — „er 
richtet fih auch mitleidig nach dem ſchweren Glaubensfampf, den diefer 
arme Sünder noch vor fi hatte, indem er Alles viel näher be- 
flimmt, als die demüthige Bitte e8 gewagt hatte.” (Rieger) Der 
Anruf lautete: Herr — darum: Wahrlih Sch dieſer Herr fage dir, 
Gedenfe mein — das wird überboten; Du wirft mit mir fein! 
und ftatt bloßen Andenkens volle Gemeinfhaft und Geſellſchaft ver- 
heißen. Wenn du einft in deinem Reiche kommſt — dieſer unbe- 
ftimmten Zukunft entgegen: Heute noch! Auch das Letzte ift einestheils 
ähnlich überbietend, indem es einen Zuftand feliger Genüge für den 
Schächer felbft an die Stelle der Königsgewalt Jeſu ſetzt; doch ander 
feits liegt freilich, um das Heute zu behaupten, darin allein etwas 
die unflare Vorftelung Berichtigendes und infofern wirklich Beſchrän⸗—⸗ 
fendes: nicht gleich in das Reich, fondern fürs erfte in's Para- 
Dies. **) Denn bis jeßt ift Dem Herrn Sefu der klare Blick in alle 
Verhältniffe und für jede Stufe des Weges, den Er felbft geht und 
Die Seinen mit fih führt, noch nicht berbunkelt, wie hernach in der 
legten Finfterniß feiner Seele, 

Das Wort vom Baradiefe hängt mit er Worte von der 
Sündenvergebung eng zufammen, obwohl diefer Zufammenhang 
niht im Worte hervortritt, Wie die Bitte nicht erſt ausdrüdiih um 
Bergebung bat, aber dies lag doc als zuerft Gebetenes im Grunde, 
grade fo läßt es die entjprechend gewährende Antwort, der ohnehin die 
Fürbitte für alle zur Buße kommende Sünder ſchon borausgegangen, 
unausgefprochen, gewährt aber die Vergebung fo vorausfeßend aufs 
gewifjefte, „Ale Verftoßenen und Flüchtigen (aus dem verlorenen Pa- 
N (ot die Infchrift am Wege: Vergebung der Sünden, Wer 

*) Wie Rambach (Sieben Worte) ausführt, daß er biefe noch beim erften, ftarfen 

Glauben zitternde und zappelnde Seele, die ioxvoà nogaxinow brauchte, 

durch ‚fein Wahrlich unterſtützen mußte. 

**) Bei Pienninger verkehren das die Spötter: „Vom Königreich fchweigt er 
fein ſtill — es ift auch am ficherften, mit Abrahams Schooß zu tröften — es 
fommt Niemand nachzufehen, ob fie dort angelangt ſeien.“ 

Stier's Reden Zeju. VI. a7 
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denn diefes Wort fich zu eigen macht, ift auf dem Wege zum Paradieſe.“ 
So Langer, und wiederum: „Ohne Sündenvergebung würde das 


Paradies zur Hölle. Durch die Sündenvergebung — wenn hier für , 


diefe Raum wäre — Die Hölle zum Paradiefe. Darum ift das Wort 
des Erlöfers: Heute wirft du mit mir im Paradiefe fein — nur eine 
andre Sprache für die Tröflung: Sei getroft, mein Sohn, deine Sün- 
den find Dir vergeben!‘ 

- Die Berlenb, Bibel fagt: „Hier müffen wir nicht mit Nußfchalen 
‚fpielen, fondern auf den Kern gehen. Wir fagen dazu: Für's Erſte 
ift der ganz offen liegende Kern des ganzen Wortes: Du wirft mit 
Mir fein! Zum Andern aber ift der füße Kern des Wortes „Para- 
dies” — welches freilich, nebft dem Heute vollends, manchem Ausleger 
fhon eine harte Nuß geboten — die Berheißung der Seligfeit. Zu 
nächft fihon darum gebraucht offenbar der Heiland grade diefen Ausdrud, 
um die Ruhe und Zuft freundlich tröftend, für den Schädher wie für 
fich felbft, gegen die noch) vorhandene Marter zu ftellen, die eionvn 
nah und aus dem xoiu« zu verbeißen. Sodann aber winkt alsbald 
folcher Ausdrud noch weiter. zurüd und weiter voraus, jagt viel mehr, 
als etwa bloß: „bei den Seligen.” Des Bittenden Bekenntniß: Wir 
feiden mit Recht das Gericht deffen, was wir gethan — Hingt in Chriſti 
Gedanfen nur als das allgemeine Wort der fündigen Menfchheit, mit 
welcher er daher den fonderlihen Sünder zujammenfaßt, Hat er doch 
natürlich und nothwendig in den Anfchauungen feiner Seele jeßt vor 


Augen den Berluft "des Paradiefes von Adam her für das ganze Ge 


‚fchlecht der Uebelthäter, denkt am Holze des Fluches an das Holz des 


Lebens, u. f. w. Aus diefem Grunde heraus redet er unabhängig und 
neu; wie weit fi ſolche Redeweiſe übrigens an jüdifhe Borftele 


lungen und Ausdrüde damaliger Zeit anfchließt, Das betrifft nur 
die Schale des darin gewachienen, jebt reif fie fprengenden Wortes, 
die ja nicht etwa felbit für den Kern zu nehmen ift! Schon Hef. 28, 


13. 31, 8. 9. (fogar andeutend noch früher Se. 51, 3. vgl. 58, 11.) | 





beginnt in kanoniſcher Schrift der tieffinnige Sprachgebraud), mit Rüd- 


blid auf Die Urgeſchichte 7772 und arron-32'zu fagen von einem Zu 
ſtande der Unſchuld und Wonne insgemein, welchen für die Seligen 
als wiedererlangt zu feßen dann fehr nahe lag, vergl. 4 Eſra 7, 53. 
8,52 Im Thalmud ift das Paradies bald ein Ort im Himmel, ‚, w 
fi die Seelen zufammenfinden, bald. ein Ort, wohin Etliche durch 
Entzückung verfegt werden (ſ. Buxt. Lex. s. v: 079), bald aber aud 
die Abtheilung im Hades, welche den Gerechten beftimmt iſt, wie die 
Gehenna den Gottlofen. Letzteres findet ſich ausdrüdiih fo Chagiga 


fol. 15, 1, daher Lutz (Bibl, Dogmatit ©. 413,) ganz richtig kurzweg 


behauptet, die jüdifche Efchatologie fege einen doppelten Zwifchenzuftand, 


— 
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das Paradies und die Gehenna. Hieraus entftanden Wunfchformeln 
für feligen Tod: Seine Seele fei oder werde gefammelt im Garten 
Eden, er habe Theil im Paradiefe, u. f. w. fiehe bei Grot. zu Luk, 
23, 43. Wie viel und mandherlei, größtentheils Abgefchmadtes Die 
fpäteren Juden vom Paradieſe lehren, findet man bei Eifenmenger, 
Th. II. Kap. V. beifummen, vergl. auch Th. I. S. 868— 871. Was 
aber davon jihon zur Zeit Jeſu galt und geläufig war, bleibt fehr un- 
gewiß, daher man nicht fo entiheidend wie Friedlieb jagen darf: 
Sefus babe bei feinem Wort an den Schächer diefe herrſchende Anficht 
als befannt vorausgefeßt. In der, neuteftamentlihen Schrift beftätigt 
nit nur Offb. 2, 7. (vergl. 22, 2.) das Wahre von einer Wiederkehr 
des „Paradieſes,“ fondern nah 2 Kor. 12, 4. ward Paulus in ein 
Paradies entzüdt, welches nad) V. 2, mit dem „dritten Himmel” glei ' 
ift, Dies ift num offenbar dahin zu verftehen, daß jegt, nah Ehrifti 
vollendetem Siege, das wahre, ganze Paradies nur dDroben fein kann, 
obwohl es ‚auch noch als Vorſtufe für Manche ein unteres im Ueber— 
gange geben mag; denn (wie Dishaufen richtig angibt) ſchon Die 
Suden unterfchieden ein doppeltes Paradies, das obere und das un- 
tere. Vergl. Eifenmenger II, 296 ff. und 318. fo wie Sepp IN, 
625. 633, 

Näheres Eingehen in Die ganze dunkle Lehre von Hades und Here 
vorholen der Wahrheit darin aus den VBerhüllungen und Berftellungen 
würde bier zu weit führen; wir bemerken daher nur, daß Ehriftus vor 
feiner Auferftehung für das Heute feiner Verheißung jedenfalls nur 
ein unteres Paradies, den „Zreudenprt des Hades“ meinen fann, daß 
alfo Lug (S. 412.) mit Recht behauptet, an diejer Stelle fei deutlich 
ein „Zwijchenzuftand” geſetzt. Ferner, daß Beides ganz wohl zufammen 
beitehet, ein gewiſſer Anſchluß an vorhandene Borftellung und Rede— 
weije, dabei dennoch neuer Sinn des bedeutjamen Wortes, der nicht 
bloß nach jüdifchen Gedanken zu erklären ift, Einerſeits hat Grotius 
Recht: Dubium non est, quin Christus ita loquutus sit, quomodo 
sciebat a latrone intelligi — aljo verftändlid für den Juden, der 
ihon von „Paradies“ irgend etwas wußte, Anderfeits ift eher noch 
gewiffer, daß in Seinem Munde, an diefem Orte, für Alle, die fünftig 
das Wort fid) aneignen follen, wie ſchon für den Erften der bedeutfame 
Ausdruf einen andern, jet erſt vollftändigen Sinn empfängt. Wohl 
abfichtlich hatte der Hert in der Parabel vom Lazarus nur „Schooß 
Abrahams“ und nicht „Paradies“, wie per prolepsin die Juden, ger 
ſagt; denn „erft durch Ehrifti Erjcheinen ward jener Aufenthaltsort der 
gläubig Verftorbenen wahrhaft in einen Aufenthalt der Seligen, in 
ein Paradies verwandelt.” (Arndt) Jetzt erft wurde durch den an- 
dern Adam das Paradies geöffnet (wie Ehryfoftomus einmal 
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predigte), Das neue Paradies gegründet, wie Lange fagt. 

(Nur daß der Xebtere wieder mit feiner „Geifterfiche” und „geiſter⸗ 
fhönen Umgebung” zu fehr idealifirt, zu weit in den Himmel vorgreift 
abführend vom nächſten Sinne des Wortes auch für Jefum und den 
Schäder) Allerdings, wie „verlorenes Paradies” alle Trauer der 
Sünder und alle zuerft rücdwärts blidende Hoffnung oder Sehnfudt 
nah Erlöfung und Wiederherftellung begreift, jo ift gewiffermaßen (wie 
Langer predigt) — „die Verheißung vom Paradiefe die größte, die 
gegeben werden kann,” d. h. die umfaffendfte, denn „alles Verlorne 
und mit unendlicher Sehnfucht Erfeufzte foll uns wieder werden in ver- 
flärter Geftaltung.” Inſofern ift das aufgerichtete Reich der Vollendung, 
die neue Erde, wie. Offb. 22. jhildert, wirklich das lebte, eigentlichfte, 
mehr al8 wiederhergeftellte Paradies, mithin auch diefe Erwiederung 
der Bitte zulegt wie innerlichſt überbietend, Mein damit beftehet 
ganz wohl die Wahrheit und Wirklichkeit eines Zuftandes und Ortes, 
defien Ruhe und Wonne hier der Herr vor feinem „Vollbracht!“ umd 
für ein Heute vor feiner Auferfiehung und Verklärung ſchon dem 
Schächer verheißt. Auch der Eingang zunädhft in dies untere Para 
dies, Vorbild und Vorſchmack des oberen, wie des legten, ift über- 
ſchwänglich viel für den Verbrecher, den fein, das „Vater vergib!” 
erfafiender Glaube fo gerechtfertigt hat, daß eben darum von Der Ber 
gebung nicht erft die Rede wird, Ä 
Das ‘vor die Auferftehung gehörende Heute bemweift nicht bloß, 
dag auch ohne den Leib die Seele mit Bemwußtfein an befonderem Orte 
fein fann und wird, fondern es ift noch Anderes dabei zu erörtern, 
Keinenfalls darf man das Wort umdeuten, wie Braune: daß es den 
Tag bezeichne, der mit dem Abend des Todes beginne und mit dem 
Morgen der Auferitehung endige — oder gar: Jeſus bezeichne damit 
die Ewigkeit, die nur Gegenwart ift! Das einfahe anusoov ift um 
jo mehr einfach buchitäblich zu nehmen, als es, wie vorhin gefehen, 
dem unbeftimmten orav der Erwartung überbietend entſprechen fol. 
Wenn wir nun aber an die fonft gelehrte Höllenfahrt Chriftt Denfen, 
die ihn durch Stufen von Unten nad) Oben führte, fo fragen wir über- 
raſcht: War denn ChHriftus heute noch, gleich und zuerft nach feinem 
Sterben im Paradiefe? Im „bimmlifchen” vollends, von wo dann 
erft er „hinabgegangen wäre in’8 Todtenreih?”*) Gemißlich nicht, Denn 
1 Petr, 3, 18. 19, wird das Hinabgehen als das Erfte geſetzt, und 
auch Joh. 20, 17. war das Auffahren in den Himmel no rüdftändig. 
*) Wie Richters Hausbibel, diefe Dinge wenig verftehend, gefegt hat. Vergl. 
die noch unverfländigere Note bei Allioli: „im Paradiefe, d. h. im Him: 
mel, denn da der Schächer nach Chriftus ftarb, war der Himmel wahrfchein- 

lich fchon geöffnet.” 
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Selbft eine fonft erleuchtete Seherin *) verfteht fih in dieſem Stüd 
und fchreibt: „Der Geift Sefu entflob am Kreuze in des PBaradiefes 
geweihten VBorbereitungsort der Gerechten — aber nicht nur dem Bor- 
bereitungsorte der Gerechten, fondern auch dem Wohnorte der ungläu- 
bigen und ſchwer beftraften Menfchenfeelen galten die Wirkungen . 
feines Gottesgeiftes.” Das Elingt, als ob der Hingang in's Paradies 
auch bei Ihm das Erfte gewefen fei, wie (ſchon voraus durch Seines 
Derdienftes Gnade) bei den Frommen bisher, als ob das Hingehen 
in's Gefängniß nur mehr in der „Wirkung” beftanden. Wirklich 
fcheint aud das Wort am Kreuze fo zu reden, und doch ift das nur 
ein Schein. Während freilich ein fofortiger Uebergang in’s Para- 
dies dem Schächer verheißen wird, verheißen werden muß, auf daß 
er nicht geringer ſei als andere Gläubige bisher — fo ift damit doch 
feinesweges gefugt, daß Ehriftus denfelben Weg habe, was lauten 
würde: Heute wirft du mit mir in's Paradies eingehen, kommen, 
Vielmehr hat Chriftus als der ftellvertretende Erlöſer auch der Abe 
frünnigen zuvor nothwendig in feiner Perfon die Erniedrigung des Todes 
fortgeführt bis in die unterften Räume des Todes und Gerichts, 
um da zu fliegen und von dannen flegreich aufzufteigen. Die Note v. 
Meyer’s, des Kenners in diefen Dingen, muß Recht behalten: „im 
Freudenort des Hades, wohin die Seele Zefu nach ihrer Abfahrt in’s 
Gefängniß aufftieg und bis zur Auferftehung verweilte.” Man vergleiche 
v, Meyer’s leider fehr überfehenes, inhaltreiches Büchlein: „Hades” 
(Frankf. 1810.) — wo ©, 46. die aus Unkenutniß entjtandene Mei- 
nung, Ehriftus ſei erſt mit dem Schächer in's Paradies und dann in 
die Gehenna gefahren, eine ganz verkehrte Hiftorte genannt wird, 
die der Bernunft eben fo fehr als der Lehre Des Apoftels widerſpreche. 
So viel verfteht auch Zange, daß er fchreiben kann: „Ehrifti Tod war 
nothwendig und wefentlih ein triumphirender Durchzug durch die har» 
rende Unterwelt in Das Paradies” — nur daß er nicht weiß, wie das 
erfte Paradies auch noch zur Unterwelt gehörte, dann erſt im vollen 
Siege hinaufgerüdt wurde in den Himmel, Die meift fchnell abma- 
chende Rede, das vom Heiland gemeinte ‘Paradies fei im Himmel, muß 
ohne fihern Grund annehmen, daß auch der jüdifche Schächer ſchon fo 
habe verftehen können. Dies Alles jedoch gründlich zu erörtern, müßten 
wir bier felbft ein Büchlein von Hades und Höllenfahrt ſchreiben. Wir 
begnügen uns aber zu bemerken, daß dies. auffallende onueeov, **) 


*) Chriftiane Käpplinger von Weinsberg, VBelchreibungen über das Wefen 
der Gottheit u. f. w. Seilbronn, bei Zandherr, 1846. ©. 72. 

x**) Bon Manchen, um aller Schwierigkeit zu entgehen, mit Adya oo. verbunden, 
wie doch Chriftus nie gefprochen hat: Sch fage heute! Schon Olshaufen 
verjpottet faft nur dieſe Berflahung, wodurh am Ende herausfommt ; Ich 
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‚.infofern e8 jedenfalls als „Heute noch” gilt und ein Bis dat qui cito 
dat enthält, uns lehren will, daß in den Regionen da drüben, wo fidh 
einerfeits die Qualen ftillgeftelt zu Sahrtaufenden ausdehnen und Die 
friedliche Ruhe ohne Langeweile gar lange dauert, doch anderfeits für 
geiftige Vorgänge ein fehr ſchnelles Zeitmaaß im Berhältniß zum 
oberen möglich wird, Hiernach konnte fehr wohl in für uns höchſt 
furzer Zeit, in der Zeit zwifchen feinem und des Schächers 
Tode Chriſtus in der tieferen Unterwelt feine großen Dinge thun und 
noch am felbigen Tage im ‘Paradiefe fein. 

Dies Heute weiffagt zugleich, obwohl fonft Gefreuzigte Länger 
febten, den zuvorverfehenen baldigen Tod des Heren, und verheißt ein 
Gleiches dem Schächer als Abkürzung feiner Marter, Inſofern ift es 
eine Verftärfung des Wahrlich, eine Verfiegelung der Gewißheit durch 
unmittelbare Nähe.) 

Nun erft laßt und auch hervorhebend betrachten das ver &uor Eon, 
mit Mir oder bei Mir — doch richtiger für's Erſte mit Mir, d. h. 
duch Mich, Denn ohne Ihn gibt es Fein völlig wiedergeöffuetes Pa— 
radies, von Ihm und Seinem Borgang in der verdienenden Kraft 
fommt alles Errettet- und Seligwerden her, felbit wenn ed, wie der 
Eingang altteftamentlicher Frommen in den Friedensort, der Zeit nad) 
voranginge, Desgleichen ferner befteht die wahre, rechte Seligkeit in 
nichts Anderem als in der Gemeinfchaft Sefu, im Sein bei Shm. 
Hiemit alfo greift wiederum die Verheißung weiter, höher hinauf aus 
dem untern Paradies in's obere, läßt ahnen und merken ſchon, was 
Joh. 17, 24. als Höchftes hervortritt: Du folft heute ſchon — 
“und dann ferner mit Mir fein, überall wo Sch bin und fein werde! 
Deutliher noch als in nagadsıoog liegt hierin das Ueberfchmäng- 
liche, wovon zu fagen ift: Mehr kann er nicht verheißen. Das if 
Sein Gedenken an uns! Alle mit Ihm gefteuzigten, aber im 
Glauben Ihn anrufenden Sünder führt Er mit Sih auf dem Ihm für 
und geöffneten Wege des Lebens bis zur Fülle der Freuden Bj. 16, 11. 


fage dir jept, du wirft auch noch einmal ins Paradies fommen — einft 
wird Gott auch dich felig machen!! — Dennoch las wirffih das Evangelium 
Nicodemi (cap. 26.) fogar: onusgov Asya voı — und au Theophylakt 
erwähnt ſchon abweifend eine dahin zielende gewaltfame Interpunktion. 

*) Sehr falfh und verkehrt fafelte weiland Seiler: der Schächer habe feinerfeits 
erwartet, Chriftus werde vielleicht heute noch vom Kreuze herabfteigen und fein 
Meich beginnen — diefe eitle Hoffnung ihm zu benehmen heiße es 
bloß: wir flerben Beide, kommen aber in Zuftand und Ort der Sefigen! 
Alfo diefe moderne „Seligkeit da drüben” eine Proteftatiun gegen das 
Wiederlommen als König?? — Aerger noch, grade heraus hat Bahrdt diefe 
berichtigende Verweiſung aufs Elyfium dargeſtellt. 
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Ob das ſo gemeint iſt, wie v. Meyer (Hades, S. 81. 82.) ſagt: 
daß wir Alle noch jetzt, wie Er, auch durch die ſchauerliche Tiefe 
müſſen, wäre es auch nur zum Durchflug, und daß Er ſo die Seinen 
zum Paradieſe führt — ließe fich indeſſen bezweifeln. Für den Schächer 
damals geben wir etwa Solches zu,*) doch auch nur mit Widerſtreben, 
infofern man das Plöglihe und Anfängerifche feiner Bekehrung urgiren 
wollte; vielmehr will uns bedünfen, daß Chriſti Wort eben den Hades 
- der Pein von jeßt ab, von Seinem Tode und Siege an für die 
Gläubigen des N. T. aufhebt, und ihnen in dem fie repräfentirenden 
Erftlinge jenes alsbaldige Kommen zu Ehrifto verbürgt, welches hernach 
Phil. 1, 23. noch mehr bedeutet, **) Infofern fagt Neander mit 
Recht, Daß diefe Antwort Chrifti „den gewöhnlichen jüdiſchen Anfichten 
widerfpreche” — fagt damit weit mehr, als er fich wahrfcheinlich dabei 
gedacht hat. Der Sünder wird angenommen und zur Seligfeit erhoben 
„ohne Bedingungen und ohne Feftftellung von Wartezeiten” (wie Lange 
ſpricht), und dies ift „Die erfte Offenbarung jener ſchrankenloſen Herr⸗ 
lichkeit der Gnade, wie fie erft mit feinem Kreuzestode zu walten be= 
“gonnen hat.” Go zeugt und entfcheidet dies Wort nicht nur felbfiver- 
ftändfich (wie die ganze Schrift) gegen irgend einen Zwifchenfchlummer 
der Seelen, fondern vor allen Dingen aufs beftimmtefte gegen jeden 
fatholificenden Rückfall in's A, T., und weiß wenigftend für fo Buß- 
fertige und Gläubige, wie Diefer bier war, von feinem noch nöthigen 
Purgatorium, Läuterungs- oder Mittelftande, (Deffen Wahrheit übri- 
gens für nicht fo weit Gekommene, die aber eben fo wenig ſchon zur 
Hölle reif find, alfo für die Ungläubigen und ‚nicht für die 
bis heute zugeftanden.) 


So ift Solgatha zur Stätte des freifprechenden Gerichts und der 
Kreuzespfahl zum Gnadenthron geworden, von welchem herab der Ster- 
bende den Sterbenden das Leben, das paradieftfche zufpricht. Im all- 
gemeinften Sinne gilt fo dies Wort für ung Alle, und man möchte 


* Wie v. Meyer anderwärts (Blätter für höhere Wahrh. IX, 282.) fih äußert: 
daß er wahrfcheinfich zuerft mit Chrifto in die untern Derter der Erde hinab- 
fteigen mußte — d. 5. alfo den Herrn auf Br ganzen Wege begleiten, mit 
Ihm fein? 

**) „Das tft alfo der gleih nad en Tode folgende Zuftand der Seligfeit 
Derer, die im Heren fterben, das Paradies in der mit klarem Bewußtſein 
verbundenen Seelengemeinfchaft mit Chriſto.“ So Bötticher, Leitfaden zur 
Geſchichte des Reiches Gottes, S. 38. Das ift das außerirdifche Seelen: 
reich, freilich noch nicht das Himmelreich, nicht Alles anticipirend, was bie 
Auferftehung bringen fol, aber doch mehr ſchon, als der (wie auch die Res 
daktion felbft bemerkt) einfeitige Auffag Evang. Kirchenzeitung 1847. Ar, 61. 
äugeftehen will. 
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Dabei rufen: Hör’ es, Sfraell Hör’ es, Welt!“) Vor der gerecht⸗ 
und herrlichmachenden Gnade iſt zuletzt Ein Augenblick ganzen Glaubens 
gleich mit einer lebenslangen Erweiſung und Uebung des Glaubens in 
guten Werken, welche dieſelbe Gnade durch den Glauben hier ſchon 
Anderen geſchenkt hat. „Nur ein arm: Gedenk an mid! iſt's, was 
wir vermögen; wer das ruft, dem ficherlich gilt der volle Segen.“ 
Inſofern ift jedes Sterbebett eines Ehriften das Kreuz des Schächers, 
von dem er hinüber flehet zum Kreuze des Herrn, und jeder durch 
Ehriftum felig Sterbende dem hier Befeligten gleih. Doch haben wir, 
um volftändig auszulegen, jebt nody Die befondere Anwendung des 
Ganzen für die fogenamte Schächerbuße zu betrachten, 

Daß nit Ein leerer, ſchwacher Seufzer im lebten Augenblicke 
noch foldhe Antwort finde, lehrt uns dieſer Bittende bier fehr Deutlich, 
denn mit feiner Bitte ftand es eben ganz andere, Auch wenn man, 
z. B. mit Spener**) annehmen wollte, daß er grade darum vermuth- 
ih fo ſchnell und ſtark zugriff, weil ihm die Gnade das erftemal 
jeßt angeboten wurde ***) — läge darin eine Warnung für Alle, 
welche diefelbe ſchon muthwillig von fi) geftoßen haben. Aber das ift 
das Unwahrfcheinlichfte, denn dafür weiß und befennt er Doch zu viel. 
Ob und wie weit wohl er fonft vorbereitet war? Ob er im Gefängniß 
bereit8 Buße gethan und an den Nazarener gedacht, von dem er wußte, 
den er gehört und ſchaͤndlich verachtet bisher, doch nicht ohne geblie— 
benen Stachel im Gewiſſen, fo daß es nun deſto mächtiger ihn ergreift, 
diefen Jeſus von Nazareth als Mitgefreuzigten zu finden? Bielleicht, 
doch wir wiſſen's nicht. Vielleicht auch hat erſt das „Vater vergib!“ 
nebft der Ueberſchrift des Kreuzes ihn erweckt und gelehrt, oder die 
'Nede vom Gericht und dürren Holz unterweges ihm den erften Schlag 
in’8 Herz gegeben. So viel aber — und eben damit fehr viel gegen 
mißbräuchliche Berufung auf fein Beifpiel zeigen uns feine Worte 
ganz gewiß: Daß er nicht augenblidlich fi) umwendet, nachdem er 
wohl gar fo eben noch mit dem Andern geläftert hätte, Diefe An- 
nahme, die fhon Ambroſius wagte: fortassis et alter prius 


*) In der „Auslegung des fpekulativen Theils des Evang. Joh. durch einen 
deutſchen muftifchen Theologen,“ herausgeg. v. Engelhardt, heißt es S. AA: 
„Ach mein sel wann chumt die zeit und»stund daz daz ewig wort der 
warheit aus der genad sein’ grundlosen erbarmhertzichait spricht Siz 
hewt pei mir in dem paradeis daz dem sundigen schach’ wart ge- 
sprochn zu sein’ salichait!“ - 

*“*) Sprüche heil. Schrift, welche — gemißbraucht zu werden pflegen. 

x***x*) Etwa wie jener Hinzurichtende, der ein vorgefprochenes Gebet verlangte, und 
das zum eritenmal vernommene Vater⸗Unſer fogleih mit ganzer Seele fich 
zueignete. 
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convitiatus est, sed repente conversus — die neuerlichfi Zange 
vertheidigen will, *) die aber gefährlich übertrieben werden Tann, **) 
müſſen wir exegetiſch für unbedingt falfch erklären, Denn erftlich iſt es 
nicht „beiden Zeugniffen” gemäß, daß (nad Matth, und Marc.) erſt 
Beide Chriftum gefchmähet, dann fpäter (mach Luk.) der Eine no in 
fich gekehrt feiz fondern Lukas berichtet ausdrücklich entjcheidend, daß 
nur Einer geläftert habe, folglich ift die kommunikative Nede bei Matth, 
und Marc, in der befannten Weife dahin zu deuten, Zweitens wird 
dies vollends beftätigt durch den Inhalt der ftrafenden Nede des An- 
dern, welche fehon im OvdE oð, wie wir fahen, einen längft gefühlten, 
bis hieher verhaltenen Unwillen über die Frevler ausfpricht, aud) 
überhaupt fo viel ausfagt, daß das Alles nicht augenblicklich entftanden 
fein Tann. Sebt ift es Zeit, fehließlich noch dies in's Auge zu faffen, 
um die Bedingungen, unter welchen Jeſu gnädiges Wort gene iſt, 
klar zu verſtehen. 

Der Schäher hat nicht nur Furcht vor Gott und Buße, —7 
dazu Sündenbekenntniß, Glauben — und zwar ſehr ſtarken — ja ſogar 
Liebeserweiſung, mithin Alles, was man nur nach der Heilsordnung 
verlangen möchte, beiſammen. Die Kennzeichen der Gründlichkeit ſeiner 
Spätbefehrung find bier nicht unzulänglich oder zweifelhaft, Die Furcht 
vor Gott als erſte Bedingung, als Uebriges zur Anfnüpfung, auch wo 
bisher. feine Liebe gewefen, in einer wenigftens noch nicht verftodten 
Seele hebt Langer’s Predigt in gemöhnlicher Weile hervor, fo wie 
das Befenntniß der Sünden, die (nicht murrende) Hinnahme der Strafe, 
fogar in ungewöhnlicher Wendung die Fähigkeit, den über ihm ftehenden 
Andern als gerecht anzuerkennen, . die Dämmernde Hoffnung auf ein fie- 
gendes Reich der Gnade; doch in dem Leßteren ift lange nicht genug 
der ftarfe Glaube, die Liebe vollends gar nicht anerfannt, Groß 
und aus gründlichiter, gewiß nicht augenblicliher Buße fommend ift 
die Hinnahme des xoina als Stxaıov, das im Angefichte des Todes 
öffentlichfte Belenntniß: Wir empfangen Verdientes nad dem, was 
wir gethan — ein Mufterbefenntniß für die ganze Menfchheit, für Se- 
den an feinem Kreuze, in feinen Tode! Nun aber dazu das eben fo 


*) Grade unter dem legten Verſuch, noch einmal in der Weife des alten Lebens 
Ruhe zu fuchen, fei das Gewiſſen erwacht! Aber jolches Läſtern bier war fein 
Ruheſuchen. Grade feine legte Verirrung hätte feine Belehrung beichleunigt! 
Aber das wäre doch in diefem Falle pſychologiſch undenkbar. Auch der 
Unterfchied von aveidıgov für Beide und ZBinognusı für den Einen hat wenig 
zu bedeuten, 

**) Zinzendorf: „Hätte er ihn nicht geläftert, wer weiß ob er fich bekehrt 
hätte; hätte er nicht noch am Kreuz geläftert, wer weiß ob fein hartes Herz 
gebrochen wäre!” (Deffentl. Gemein-Reden von 1747, Th. I. S. 320.) 
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ſtarke Belenntniß des kühnſten Glaubens im zwiefachen Satze, Der 
nicht nur die Unfhuld fondern auch die Königsmacht Chriſti be- 
zeugt, Den Augenfchen der „aleihen Verdammniß“ durchbricht fein 
„dies alsbald für Jeſum zurüdnehmender Glaube, an den Mitgefreu- 
zigten glaubt er als an den Gerechten, Herrfcher und Helfer, zu Dem 
er fih wendet! *) Faſt gewiß tft doch dabei, daß nicht erft die Heber- 
fhrift des Kreuzes ihm vom Reiche diefes Jeſus fagte (denn Das 
wäre doch gar zu unvermittelt!), fondern daß er früher von Jeſu wußte 
und „nun glaubte, was ex einft über ihn (oder von ihm) hatte reden 
hören.” Ob er damit zugleich „die Gottheit Chrifti fühlte und glaubte” 
— möchten wir ‘zwar bezweifeln für fein entwideltes Bewußtfein, Doch 
liegt auch das implicite wenigftens in feinem Glauben, und Bengel 
bat Recht: ne Apostoli quidem tum de regno Christi tam pure 
sentiebant. Sein kühner, Elarer Glaube, den er befennt, bleibt auch 
bei Vorbereitung und Vermittlung noch fo groß, daß er, wie Spener 
fagt — „mit zu den Wundern, die bei Ehrifti Leiden und Tod her- 
gegangen, gezählet werden möchte.” Ja daß ein Andrer **) predigen 
fann: Sonnenfinfternig, Erdbeben, Gräberöffnung, Riß der Telfen 
waren nicht größere Wunder, als der ftarfe Glaube diefes Berbrechers ! 
Endlich überfehe man Doch nicht, wie die erfte Frucht der Buße und des 
Glaubens in Ziebeserweifung fih fund gibt; denn was war e8 
denn Anderes neben und in dem Eifer für Gottes Furcht und Ehre, 
als erbarmende Liebe zum Kameraden, die ihm als vorangehende Ab- 
ficht feines Wortes eingibt, denfelben zu firafen? Wohl gehet Nie- 
mand ohne Heiligung in's Paradies ein, aber diefer Schächer war auch 
geheiliget. Wahrlih, dies Eine gute Wort feines Mundes wiegt 
fo fchwer als. viele gute MWerfe, wo nicht ſchwerer vor dem Gott, wel- 
cher das Gute wie die Sünde nicht nad) dem Thun in der Zeitlänge 
ſchätzt. Alles war darin, was die ftrengfte Predigt für feligen Tod 
mit Wahrheit nur verlangen mag: demüthige Furcht Gottes, Erfenntniß 
und Befenntniß der Sünde, Bekenntniß des Glaubens an die erlöfende 


*) In ovder arono» (dad freilich nah Heſych. ſ. v. a. noyngov, aioroo» 
fein fann, vergl. Spr. 30, 20. Hiob 7, 6. 34, 12. LXX.) liegt doch wohl 
wegen des ungewöhnlichern Ausdruds noch etwas Andres, wie auch 2 Theil. 
3, 2. zu ſehen; es bezieht fich fchon auf das „Reich des Judenkönigs, und 
will in des Empörers Munde fo etwas andeuten, wie Rieger fein darin 
findet. Auch diefer Gefreuzigte Hat für die jüdijche Freiheit geeifert, jept aber 
fieht er ein: „um was für ein elendes Neich er geftritten — was für unbe 
fonnene Schritte er Disher in der Welt gethan babe.” An dem Herm Seju 
dagegen rühmt er: „Diejer hat fein Neich auf feine fo ungefchidte Weiſe be- 
trieben, wie wir in unfrer Blindheit.” Genauer als Proteft gegen’ die Ver⸗ 
urtheilung: Sein König-ſein-wollen war fein aAoyo», feine ineptia. 

**) In den früher angeführten Breslauer Predigten über die ſieben Worte, 
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Gnade und den Erlöfer, das Heil fuchende Gebet, der Eifer um die 
Wahrheit im Zeugniß, der Eifer der Liebe fogar in der Predigt an 
Andre, Wie Jemand fagt: „Aus einem Räuber war ein Lehrer der 
Gerechtigkeit geworden!” So ift diefer Begnadigte wirklich, wie Nie- 


meyer ihn nemmt, „einer der erhabenften Charaktere des N, 2,” 


Seine Begnadigung ift nicht nur vollfommen eine Rechtfertigung aus 
dem Glauben allein, fondern — gegen die falfche Deutung dieſes 
„allein“ — zugleich eine ſchnell vollbrachte Wiedergeburt zur Heiligung. 
Das Kreuz war ihm rafch nad) einander: zuerft die verdiente Strafe 
— dann die heilfame Züchtigung, die ihn mit der Gottesfurcht) alle 
Weisheit lehret — endlich der Weg zur. Seligfeit und Herrlichkeit. 
Aus dem Allen wird fi) der Mißbrauch des Wortes Jeſu zur 
falfchen Hoffnung für Solche, die nicht find wie Diefer bier, mehr als’ 
genügend widerlegen. Wir find allzumal Sünder, wie die Beiden zu 
Jeſu Seite, gehören in das Wir, mit welchem grade der Bußfertige 
ſpricht. Wir können uns wohl nie zu fpät befehren für des Herm 
Gnade, aber auch nie zu früh wegen unfrer zunehmenden, der Ver⸗ 
ftodung zueilenden Sünde, *) Dafür zur Warnung neben dem 
Zrofte hängt ja der Audre da, welcher mit dem Tod in den Gebeinen 


läſtert und „zur Hölle fährt, weil er an die Hölle nicht glaubt” — 


weil feine Furcht vor Gottes „Gericht“ in ihm tft, Warum tft und 
bleibet Er doch fo blind und hart? Warum tft ihm das Helfen dieſes 
Ehriftus doch nur ein Spott bis in die lebte Hülflofigkeit hinein? 


Er läftert den Herrn am Schandpfahl feiner Thaten, wie Andre jebt 


mit gleicher Berftodung Ihn läftern, wenn fie auf dem weichen 
Sterbebett ***) mit ftolgem ärroa&auev ihrer guten Werke liegen! Oder 


‘wenn fie verzagen und verzweifeln, weil fie nicht mehr glauben können, 


und Gottes gerechtes Gericht ihnen fogar das heilfame Kreuz auf 
Erden weigert, fie für die jenfeitige Bein zu fparen, Darum, wie wei- 
land Chriſtoph Viſcher 1) ſchon ſchrieb: „Ein pur lauterer Narr 
müßte das fein, der da ſähe, daß Einer viel Klaftern hoch von einem 
Haufe gefallen wäre, und ihm Doch folcher Fall nicht gefchadet, er feinen 
Arm oder Bein gebrochen, vielweniger den Hals abgeftürzt hätte, daß 


*) Spricht er doch aus eigenfter Erfahrung: Hoßn To» Heov, oT — worin 
wir neuen Grund haben, dies Wörtlein kaufal zu laſſen. 


a) „Nur der gegenwärtige Augenblic gehört uns, und mit der Behauptung, daß 


feine Zeit für Die Buße zu fpät fei, wollte, konnte ich nichts Anderes fagen, 
ala dag es in dem Augenblid, wo die Gnade uns ruft, niemals zu fpät (zu 
früh) ſei.“ So Theremin in einer der trefflichften Predigten vom begnadigten 
Schäder: das Kreuz Chrifti, die dritte, 
*5*) Bengel fagt: rara conversio in molli lectulo! 
+) Chriftliche Auslegung der fieben letzten Worte Chrifti. Smalfalden 1579. 
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ers ihm darum nachthun wolle, Denn die Fälle find mißlich, Das 
Niederfigen thut oft graufam wehe, und fie fleben nicht alle fo wieder 
auf.” Sa wohl, die Fälle find miplih, d. h. ſelten. Wer fol denn 
fein Heil darauf hin wagen, daß einmal Einem unter Taufenden es 
noch fo geglüdt if über dem Abgrunde? — 

Vom Andern ſchweigt Chriftus, und gibt feinem höhnenden 
owoov feine Antwort — damit ift genug gejagt. Ob aud) der Begna- 
Digte dem Herrn Sefu nichts, fein Wort des Dankes erwiedert hat? 
Möglich, daß es nur nicht gefchrieben ſteht; wahrſcheinlich freilich, wie 
Langer fagt: „daß das dankſagende Herz fein Wort finden konnte, 
welches eine folche Zufage würdig erwiedert hätte.” Nicht möglid 
jedodh, wie Zanger*) auch meint: „daß mitten unter dem Tönen 
diefer Verheißung die Engel Gottes ihn einführten in die Reihen der 
Seligen.” Denn das wäre gar vürv für onuegov, dann wäre er ja 
vor Seju noch ins Paradies gefommen und nicht fogleih mit ihm 
darin gewefen, 


Drittes Wort vom Kreuze. 


ob. 19, 26. 27. 


Gegen die Annahme Wiefelers (Stud, u. Krit, 1840, 3, ©. 650.), 
welcher dann Lücke beiftimmt, **) halten wir es mit Ebrards Wider- 
ſpruch, als gegen eine „unpafiende und unberechtigte Hypotheſe.“ 
Namentlich finden auch wir in Wiefelers Meinung: nur dann babe 
Sefus feine Mutter dem Johannes empfehlen können, wenn dieſer ihr 
Neffe, mithin ohnehin zu ihrer Pflege verpflichtet war — einen gar 
ſchwachen Grund; wir behaupten mit Ebrard, daß grade weil die 
Sorge für Jeſu Mutter dem Sohannes aus freier Liebe zu freier Liebe 
in Geiftesverwandtjchaft vermacht wird, das Weib Zebedäi nicht Die 
Tante Sefu gewefen fein kann. Mithin lefen wir, wie bisher Seder- 
mann, in Joh. 19, 25. nur von drei Marien.. „Daß Johannes die 
Gegenwart feiner Mutter nicht berichtet haben follte, ift fehr erflärlich 


— — — — — — 





— — 


x) Aehnlich dem apokryphiſchen Evangelium Nikodemi, das ihn gleich bei der Ver⸗ 
heißung fterben läßt. 

**) Nehmlich B. 25. follen zwei Paare, jedes mit xad verbunden, alfo vier Ber: 
fonen gemeint fein, alfo dann die aösigr; 7y5 untoos nicht Maria des Klo: 
pas, fonden — Salome, Sohannis Mutter. Gegen welche Lejung aud) 
Luthardt proteftirt mit guten Gründen: die paarweife Aufzählung fchide fich 
nicht hieher — für des Klopas Frau müfle Grund ihrer Anwefenheit nach 
folgen — dagegen die Salome nur ohne Namen zu bezeichnen fei wieder uns 
ſchicklich. 
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an einer Stelle, wo ihm vom Herrn eine andre Mutter gegeben ward; 
ja die Erwähnung der Teiblihen Mutter an diefer Stelle ſchiene mir 
unzart.” So ganz richtig Ebrard, wie fhon Bengel: Matrem 
suam Johannes modeste non memorat, Salomen, quae etiam adstitit. 
Die weibliche Liebe hält im ſchwachen Gefäße doch am ftärkiten und 
treueften aus: Die Frauen find am Kreuze die lebten und am Grabe 
die erften, Der tiefgebengte Petrus und die andern Apoftel außer 
Johannes find wohl nicht einmal ſämmtlich als Zuſchauer ganz von 
weiten zu denken; auch Thomas Tann die Nägelmaale, die er wieder- 
fehen will, hernac) an der Leiche betrachtet haben. Nach Matth. 27, 55. 
Marc, 15, 40. Luk. 23, 49. fanden die gebliebenen Freunde und 
Frauen auch meift von ferne; Joh. 19, 25. bezeichnet aber, wie 
Lange das Richtige trifft, einen Moment, wo den befonders Ge— 
nannten aus ihnen möglich wird, näher zu treten, denn fonft freilich 
hätte der Herr fein vertrauliches Wort zu ihnen fprechen Eönnen, 
Daß. auch Johannes dabei war, wird wieder fehr zart erſt V. 26., und 
zwar als eine ſich von felbft verftehende Vorausſetzung nachgebracht; 
wahrfcheinlich hatte ex fich bis hieher fchon fonderlich der Mutter feines 
Heren angenommen, ihr zu Halt und Schirm nahe bleibend. Mater 
dolorosa heißt Maria wohl mit Recht unterm Kreuze, wie Simeon ihr 
verfündigt hat; doch ftand fie bei allem Schmerz in Kraft des Glau— 
bens und der Liebe, konnte noch ftehen bei dem Kreuz, nicht weit 
von den Kriegöfnechten! Sie hielt ſich feft, wie ihrer Würde und 
Erfahrung allein geziemt. Was Kirchenväter zuerjt, hernach befonders 
Katholifche von den Schmerzen, Aengſten und Zweifeln der Heilandsmutter 
unter dem Kreuze mit Uebertreibung fchildern oder fabeln — bis zu 
Ohnmacht und Krämpfen! — dagegen legte feiner Zeit fhon Lampe 
nöthigen Proteft ein, und wies in feiner Weiſe finnig auf den Kontraft 
zwifchen ihrem ftarfen Zufchauen, wie die Lade Gottes gefchändet wird, 
und dem Schredenstode von Pinehas Weib 1 Sam. 4, 19, 

Eigentlich) will wohl Johannes V. 25. mit eiornzeroev andeuten, 
daß die Geliebten und Liebenden bereit3 eine geraume Zeit da fanden, 
eines Zeichens der Aufmerkſamkeit, eines Blickes wenigftens harrend, 
wenn auch vielleicht fie fich befcheiden mochten, fein befondres Wort 
verlangen zu Dürfen. Chriftus hat auch wirklich, wie Rambäch erin- 

nert, zuvor mit feinem erſten Worte für die unbußfertigen, mit dem 
zweiten für Die bußfertigen Sünder geforgt, ehe er zum dritten für feine 
Anverwandten,, infonderheit feine liche Mutter kommt: „aus welder 
Ordnung der Worte wir lernen mögen, daß unfrem Heilande die armen 
Sünder mehr, als feine eigenen Anverwandten, am Herzen gelegen — 
daß, Sünder felig zu machen, als fein eigentliches Werk erft ausge- 
richtet fein mußte, bevor er an die leibliche Verforgung feiner Mutter 


gedachte.” Diefe naive Betrachtungsweife behält ihr Recht, obgleich 
man tiefer bedentend vielmehr fagen muß, daß aud) Maria mit Johannes 
nur zu der Menfchheit gehören, für welche je nad) Bedürfniß das erfie 
und zweite Wort geredet war. 

Sefus aber macht nun mit feinem idw» den Anfang, auf die ſchmerz⸗ 
ih harrenden Geliebten injonderheit zu achten; ein wenig unztemlich 
faft wäre die Annahme, Daß nur ihr Nähertreten und Daftehen, endlich 
bemerkt, ihm zum Anlaß geworden wäre. Mit volllommenfter Gegen- 
wart des Geiftes, ungetrübter Bejonnenheit und ungebrochener Liebe 
auch für fe fucht fein Blid fie auf; nachdem er den Schächer mit Dem 
Paradiefe getröftet, erinnert er fich ganz natürlich bald aller der Seinen, 
die noch in der Welt bleiben werden: follte er nicht auch die hienieden 
verjorgen und tröften? Namentlich ift es ja feine Mutter, die ihn im 
Zode noch menfchlich zart mit dem Gefchlechte der Ueberlebenden werbin- 
det. Die Laft der Weltverföhnung mit allen zunehmenden Schreden 
der Sünde liegt auf feiner Seele, die Fülle der allmählig erbleichenden, 
-zurädtretenden Gedanken an die” zu erwerbende Herrlichkeit (Job. 17.) 
bat ihn beichäftigt — ımd doch behält er dabei Raum zur -einzelften 
Fürſorge! Wir irren auch wohl nicht, wenn wir (mit Vielen von jeher) 
nod) einen andern Gefihtspunft dabei faffen: ex fühlt, daß bängeres 
Leiden, daß der fchredliche Teßte Kampf herannahet, Dies anzuſchauen 
will er wenigftens der Mutter erfparen, darum vorher fie mit freundli- 
chem Winke verabfehiedend an ihren Ort weifen- (Bengel: Satis jam 
penetrarat gladıus animam Mariae, nunc cavelur, ne audiat ei videat 
severissima, tenebras, dereliclionem, mortem.) So ſchließt er jetzt 
ab mit dem Exdenfeben, um nun — mit feinem Gott und Vater allein 
zu jein zum Sterben. *) Die Drei erften. der fieben Worte (wie u. 4. 
Richter bemerft) waren Ausdrüde der Liebe gegen Andre, die vier 
legten nach der Zinfterniß beziehen ſich auf Chriſtum felbft. 

Das Wort für Marta ift gewiß nicht in der NReihefolge das zweite, 
wie noch Ebrard und Lange ordnen, wie Souchon mit Anderen 
predigt, wie z. B. auch, wieder die von Harleß bevorworteten ‘Bafltons- 
betrachtungen (Dresden bei Naumann) es ordiien, wie Dräfele**) 
feltfam deutet; „Bon feinen Mördern flieht fein Herz, rettet es ſich 
gleichfam, Das verfchmähete Herz, zu feinen Liebften, der Mutter, dem 
Freunde. Der Vebergang erklärt fih aus dem Gegenſatz.“ Wohl 
bleibt e8 auch dann richtig: „Lauter Segeh! Segen den Mördern, Se- 


*) Nicht richtig rechnet Lampe noch Alles vor dem mageöuxs B. 30. zur prae- 
paratio ad mortem — welche Bezeichnung im Sinne des Evangeliften doch 
nur dem Teftamente gilt; was nun folgt, iſt fchon felber der Kampf und Sieg 
des Todes, 

**) Einige in der Domkirche gehaltene Predigten. Magdeburg 1830. 
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gen den Freunden, Segen dem Schächer!“ Daß aber der Mitgefteu- 


zigte gleich nad) den Kreuzigern dran kommt, hat noch geziemendern 


Sinn, wird au, wie wir fihon fahen, durch die Erzählung bei Lukas 
erfordert, Am wenigften vollends ift zu rechtfertigen, Daß (wie z. B. 
Neander annimmt) erſt nad) dem Eli Eli das Vermächtniß für Die 
Mutter gefprochen fei, denn da war für dergleichen fein Ort mehr, da 
ging es raſch nach einander in Einem Zuge durch das Dürften und das 
Vollbracht zum Sterben. Schon Bengel (in der Harmonie) fagt gegen 
die enge Verbindung Des Auyo mit dem Wort an die Mutter, wozu 
das uera Tovro des Johannes verleitet hat: dies wera zuvro fei nicht 
auf die befondere Rede, fondern auf die gefammte Kreuzigung, worauf 
die Schrift gezielet, zu beziehen. Wir werden e8 hernach noch anders 
deuten. Der vierte Evangelift erzählt auch hier fragmentarifch nachtra- 


. gend Neues, und jest die Finfternig mit dem Angftruf am allein ſchick— 


lichen Orte voraus, Er ift ja (wie Bengel weiter bemerkt) laut V. 35. 
wieder zu dem Kreuze gekommen, *) nachdem er Maria in feine Woh- 
nung geführt; Daher ift zu erachten, dieſe ſei Doch gewißlid) wor der 
dreiftündigen Finfternig Anbruch weggeführt worden. 

Das erfte und zweite Wort ſprach der Herr ganz eigentlich als 
Heiland im Amte, das dritte redet ex (menigftens zunächſt) noch einmal 
als Menfchenfohn, als der eine Mutter hat und perfönlihe Pflichten. 
Dem Priefterworte und dem Königsworte folgt ein Kindes- 
und Freundeswort, beſſer nod zu ſagen ein Hausvaterwort, 
denn er bleibt „bis zum Zod aud in allen menſchlichen Verhältniſſen 
der Zartfühlendſte.“ Wie Dies predigt.) 

Die Mutter hat natürlich nun Anrecht auf das erfte Wort, Doch 
redet er fie nur mit Zvvaı an,**) wie am Anfang zu Kana Kap. 2, 4. 
— wie Kap. 20,.13. 15. die Magdalena. Sehr verfehlt erfcheint ung 
leider wieder einmal die abfonderliche Deutung des theuren Zange, 
welcher verſteht: „Weib, zitternd hülfsbedürftiges Weſen“ — und aud) 
Kap. 2, 4. überfegen wollte: „Bekümmertes Frauenherz!“ **) Ganz 
etwas Andres ift im Zuſammenhange z. B. bei Dio Cassius (warum 


‚grade nur diefe Stelle jtatt vieler ähnlichen?) ein Oaposı 0 zuvan — 


ſolcher Nebenfinn ift aber weder hier noch zu Kana ſchicklich. Nur fchein- 
bar beruft ſich Zange dafür auf das Troftwort an Magdalena; wir 
jeben dagegen aus Joh. 4, 21, (Weib, glaube mir!) und Luk, 22, 57, 


*) Als der einzige Augenzeuge des Todes unter den Apofteln, während Alle 
Zeugen der Auferftehung find. 

**) Was Johannes vieleiht durch das bloße 779 unzsoen und wiederum 77 unzei 
(nah infofern wahrſcheinlicher Lesart ohne aurou) bemerklih machen wi, 
+) Dort gewiß iſt feine Befümmerniß vorhanden, - fondern flarfe, woreilige 

Zuverfiht auf Wunderhüffe, 


— 
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daß zuvas die allgemeine, ehrende Anrede an fonft Unbekannte ſtatt Des 
Namens oder fonftiger Beziehungen war. Dies ift hier, wie zu Sana 
(worauf es ja gewiffermaßen zurücweifet), der Grundfinn: etwas immer- 
bin freundlich, doch in der That abweifend Fremdes, Allgemeines 
anftatt des Mutternamends. Warum nennt er fie auch jebt nicht Mut- 
ter? Man kann fagen und hat gefügt: fehonend, um durch ſolches 
Wort den Schmerz um den Sohn am Kreuze nicht ftärfer aufzuregen. 
Man hat ferner gejagt: um fie nicht öffentlich. als feine Mutter kund 
zu machen und etwa dadurch feindjeliger Betrachtung oder gar Behand— 
lung auszufegen. In Beidem liegt auch etwas Wahres, die Hauptfache 
jedoch (welhe Arndt nicht bloß mit einem „vielleicht auch” dazuthun 
jollte) bleibt das jeßt vollendete Abweifen und Aufheben des Mlutter- 
verhältniffes, das Zurücitellen ihrer Berfon, die noch das leßtemal als 
Mutter berücdfichtigt wird, um fofort nicht mehr als folhe zu gelten, 
Das liegt ja ſchon im Dabeiftehenden: ide 6 vios cov (Ich bins nicht 
mehr, kann und werde es nicht mehr fein) — wie dann in der Tiefe 
des großen, bedeutfamen Abfchiedsmomentes. Das irdiihe Verhältni, 
das ſchon zu Kana nicht ins Amtswerk greifen durfte, ift vollends jeßt 
gänzlich gelöfet: der fterbende Sohn Gottes und Heiland der Welt, 
hernach der Erhöhete hat feine Mutter nad) dem Zleifche mehr. Bei 
der Auferftehung wird Maria gar nicht einmal erwähnt, *) von befondrer 
Erſcheinung für fie ift feine Rede; nur Apoftg. 1, 14, kommt fie zum 
legtenmal al8 zu dem Häuflein der Jünger, zur Gemeinde gehörig vor, 

Alfo wiederum ein Zeugniß gegen den fatholifhen Mariendtenft 
Zwar wiſſen fich dieſe Leute hartnädig zu helfen, und es kommt ihnen 
zu Statten (wie Allioli nicht anzumerfen verfäumt), wenn bereits 
„beilige- Väter” und namentlid Auguftin bemerken: durdy den Apoftel 
Sohannes würden bier alle Kinder der Kirche vorgebildet, fo fet 
daher allen Gläubigen von Jefu Marta zur Mutter gegeben! GStär- 
fer noch fagt 3. 3. Quesnel an diefem Orte; „Die heilige Jungfrau 
hat gleichfam die Anwaltfchaft der Kirche auf fih, daß fie den am Kreuz 
gefrenzigten Sefum Ehriftum opfere und ſich felbft mit ihm. Die hei- 
lige Jungfrau empfängt in der Perfon des heiligen Johannes alle Chris 
ften zu ihren Kindern, Der Muttertitel Mariä gibt uns das Recht, 
unſre ganze Sache in ihre Hände zu geben.” Aber wie fern und falſch 
ift das gegen die bedeuffam zarte, perfönliche Beziehung dieſes Ver— 
mächtniffes, welche doch, jedenfalls den erften Sinn enthält, fo daß 
nur Diefem gemäß weiter gedeutet werden darf! Wir fagen 
mit Arndt: „Heißt das nicht die Worte der. heil, Schrift auf das 


*) Dagegen die mittelalterliche Sage natürlih von einem erften, durch Gabriel 
angemeldeten Befuche des Auferftandenen bei feiner Mutter weiß | 


° 
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gewaltfamfte verdrehen? Will Jeſus dem Johannes fagen: Diefe wurd 
Mutterftelle an dir vertreten und für dich forgen — oder vielmehr: 
Du folft meine Stelle an ihr vertreten und für fie forgen? Johannes 
alfo fol die Süße der Maria fein, nicht Maria die Stüge des Jün⸗ 
gers. Nicht Johannem weiſt Jeſus an Maria, ſondern die Maria weiſt 
er an Johannes. (Darum iſt dies auch das Erſte, das Andre nur 
die ihm entſprechende Beſtätigung.) Nicht Maria fol Jeſu Stellver⸗ 
treterin werden für den Jünger, ſondern der Jünger ſoll Jeſu Stell⸗ 
vertreter fein für Marin. Die Abhängigkeit und Bedürftigkeit iſt alfo 
nicht auf Seiten des Johannes, ſondern der Maria.“ Wie Richter's 
Hausbibel ähnlich und noch kürzer bemerkt hat: „Chriſtus weiſt nicht 
der Seinen Verſorgung auf die Fürſorge ſeiner Mutter noch auf das 
Vertrauen auf ſie, ſondern umgekehrt.“ Eine andere, unverfüngliche 
Deutung übrigens, wonach allerdingg Maria bei Diefem Worte die 
Gemeinde repräjentirt, werden wir zuleßt finden, wenn wir zuſammen⸗ 
fafjend am Schluffe die prophetifche Typik der fieben Worte betrachten. 
Daß nun auch Schannes feine Anrede empfängt, fein äreige, 
giis, aöeAge oder deß etwas, folgt ſchon aus der Gleichheit beider 
in eind zujammengebörigen Worte; für ibn liegt nichts Abweifendes, 


Losmachendes in der furzen Rede (wie im zUvaı), fondern eine neue, 


noch engere Verbindung, die ihm die Mutter zur Mutter gibt. Namens⸗ 
nennung war bier gung unnöthig und fern liegend, Eine gewiffe Rüde 
fit auf die Verhüllung vor den Zubörenden, daß Niemand recht wußte, 
wen das Wort anging, verjtand und ergab fid) dabei jo fehr von felbit, 
daß wir es nicht mit Lange „Schlangenflugheit“ nennen möchten, Die 
Beiden fahen erwartungsvoll zu Ihm hinauf; jobald Er fie erblidt und 
anblit, bedarf es nur des gewiß möglichft leiſe und vertraulich ge— 
fprocyenen Wortes; mit dem Blicke wintend von Einem zum Andern 
ift das "/ds oder Lou gejagt. Sehr gut faßt Fikenſcher den zarten 
Sinn: „Weib, fiche auf, den Sohn — iſt nicht verloren” — da 
fteht er in der Perjon eines Andern, den ich dazu für did) ernenne! 
G. K. Rieger*) ſagt davon, in die allgemeine Deutung übergreifend: 
„Ex ſchenket ihnen (den liebhabenden Seelen unter feinem Kreuze) neue 
Augen zu fehen, die injonderheit unter dem Kreuze wohl gejchärfet 
werden,” Dus nicht einmal ausgedrüdte, doch im Siehe nur nod 
ftärfer verficherte: Dieſer ift fortan dein Sohn, dieſe ift fortan 
Deine Mutter — enthält ein zwiefaches Geſchenk, womit der nad 
der Kleidertheilung nichts Irdifches mehr Beſitzende, dennoch unendlich) 
reich an Liebe ftiftender Liebe, feine Geliebten erfreuet, In dem Alles 
*) Der in feiner SHerzenspoftille eine fehr ſchöne Predigt über dies Vermächtniß 
ber Liebe zum Charfreitage hat, 
Stier’d Reden Zeiu. VI. j 28 
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ſagenden 'Idov 7 anjrno oov verfteht ſich für Johannes, der ja bisher 
ſchon, bier unterm Kreuze fi) der Maria zart und innig liebend an- 
genommen batte,”) nun Alles, was die fernere Zürforge fürs Erdenleben 
betrifft. Wem anders als dem Zruorr Frog unter den Jüngern fonnte 
der Herr feine Mutter übergeben? Chriflus und Sohannes — wieder 
einmal mit Daub zu reden, waren durch unwandelbares Bertrauen 
mit einander vereinigt, weil in Chrifto die göttliche Reinheit felbft, in 
Johannes der volle Glaube an fie war. Johannes nennt ſich auch hier 
‚ den Jünger, den Jeſus lieb hatte — wahrlich e8 galt mit gleichem 
Rechte: der Jeſum lieb hatte mit ſonderlich perjönliher Neigung, ibm 
alfo wie der Bruder im Apoftelfreife, dem er die Mutter geben 
mußte, war, Oder mit Grotius zu reden: Petrus war yılozoısros, 
Johannes gyılımzoovs, daher Senem die Gemeinde, Diefem die Mutter 
befonder8 empfohlen wird. Obwohl anderfeits auch in diefem Sohnes 
amte an Maria, für welches der liebende Jünger neue Liebesausrüftung 
empfängt, zugleich ein Verordnen zu hoher Stellung in der Gemeinde, 
höherer fogar als des Petrus verborgen liegt; wie v. Gerlach jehr 
fhön anmerft: „Den Sohannes aber feßte er in dem trdifch ihm näch— 
ften perfönlichen Verhältniffe” Cin welcher Beziehung dies allein möglich 
„war, wirklich —) „an feine Stelle, befiegelte damit noch ſterbend 
den innigen Herzensbund mit ihm, und hauchte ihm auch dadurch aufs 
neue den Geift der Xiebe ein — damit er die vorzugsweife von Anden 
gegründete Gemeinde mit dem aus Jeſu Herzen ftrömenden Feuer 
duchwärmte,” 

Man kann fagen: Sohannes hätte von felbft für Maria geforgt 
— aber auch: er hätte fid) diefe Ehre vor den Andern am wenigften 
angemaßt. Lebt war des Herzens Drang durch neue Gnade und Gabe 
geheiligt, aus dem Chrenamte gin Ehrengefchen? gemacht, allem etwa 
nigen Streit der Liebe und Demuth gewehret. Dies dritte Kreuzeswort 
des Herrn Jeſu heißt richtig fein menfchliches Teftament, **) und in 
demfelben übt er vorbildlich, alle menfchlihe Tugend zu erfüllen, zum 
leßtenmale feine Kindespflicht, noch zum Zeugniffe dafür, daß, wenn 
er zuweilen feine Mutter zurücdgeftellt hatte, dies nicht aus Mangel 
‘oder mit Verletzung der Liebe gefchehen fet: denn indem erſt won nun 
an Sohannes ihr Sohn fein foll, wird uns verfihert, daß Jeſus felbft 
bis hieher "Sohnespflicht gethan habe, Für die Mutter forgend im 


*) Worauf zugleich das "de 6 Tiog vov an Maria zurüdweifetl - 

*) Ambrosius: Testabatur de cruce Christus, ei inter malrem atque 
discipulum dividebat pietatis officia. CGondebat Dominus testamentum; 
signabat Johannes. (Lib. III, ep. 24.) Dazu bemerft Hieronymus: man 
müfje aber unterfcheiden died testamentum domesticum von dem Pu cum 
im Abendmahl, 
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Scheiden heißt er fie aber fehon nicht ‚mehr Mutter, und einerfetts 
mögen wir wohl fagen, daß in dem erften Wort an Maria mehr nod) 
ein Nehmen, in dem andern erft an Johannes ein eigentliches, volles 
Geben ausgefprochen -fei. Nachdem er mit Wiederfehen im Baradiefe 
getröftet, alfo feinen eigenen Tod als gewiß und nahe bevorftehend be- 
ftätiget hat, Elingt gewiß zunächſt für Maria feine Zuweifung des flell- 
vertretenden Sohnes nur als der fehmerzlichfte, jedeh Troſt anderer 
Wendung fchließlich abfchneidende Abſchied, *) als völliger Abſchluß 
mit dem Grdenleben — in der Aehnlichkeit jedes andern -Sterbenden. 
Wiederum nimmt er doch nicht eigentlich Abfchied mit Worten, und die 
erhabene Ruhe wie die herztreffende Schilfichfeit feiner Verordnung 
fäßt zugleich den Sohn Gottes, den Herrn umd bleibenden Fürforger 
in eigner Macht und Liebe dabei merken. Für Johannes aber, den 
mit dem verklärenden Sterben feines Meifters jebt ſchon Vertrauteften, 
enthält das Wort, welches er empfängt, nur Ermunterung und Eköftliche 
Babe. Schon Ermunterung, inwieweit auch. er niedergedrüdt war, 
Durch „das Gefühl einer neuen, großen Pflicht, die ihn mit neuen 
Banden an das LXeben bindet.” (Zange) Daß die Mutter Zefu ihm 
zur Mutter gefchenft wird, ift ihm theures Vermaͤchtniß, Löftliche Ver⸗ 
heißung — „damit ift er zugleich mit verſorgt,“ Denn er weiß wohl, 
infältig zu reden, daß er nun mit Diefer heiligen Wittwe efjen wird, 
o lange Gott will, und nicht etwa fle mit ihm, wie jene zu Zarpath 
nit Elias. Die Aeußerlichkeiten des Berhältniffes, welche das Zeftament 
neint, werden in höchſter Zartheit und Schielichkeit natürlich nicht erft 
tenanntz für folche Herzen war das kurze Wort genug, Alles Daraus 
u verſtehen. Die Herzen, die Berfonen werden zu einander ge- 
viefen, einander gegeben — das tft die Hauptfache! Ä 

Der Herr ftiftet, gründet und fegnet hier „des neuen Reiches 
jeiftiges Familienleben“ — wie Semand fih auch nicht übel ausgedrüdt 
at. Diefe neue Verwandtſchaft in der Liebe Chrifti gehet auch 
veit über alle VBerhältniffe nah dem Fleiſche hinaus, Daß Johannes 
m Salome noch eine Mutter zuvor hat und behält, wird nicht aufge- 
oben und thut feinen Eintrag; daß er aber (nad ficherer Tradition) 
eine Gattin ‚hat, mag wohl eher im Zuvorverfehen des Ganzen mit 
jerufichtigt fein. *) Daß Maria nacgeborene leiblihe Söhne hat 
für welche beftrittene, Doch einfach gefcichtliche Wahrheit wir oftmals 


*) Daher Pfenninger die Magdalena zur Maria Kleophä fagen läßt: „Hoffe 
nungtödtender fprad fein Mund kein Wort je, als dies Troftwort!" 
**5) Daher Hieronymus (contra Jovinian.) hervorhob: „Dem jungfräufichen 

Sünger Sohannes wird von dem jungfräulichen Herrn feine jungfräuliche Mut- 
ter anbefohlen.” Vgl. bei Nonnus: Tivaı gyilonogdevs uijteg, ivide 
nos» vin. Worüber jedoch fogleih oben ein Mehreres - A 
2 
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uns erklärt haben), kommt ebenfalls hiebei sicht jo in Betracht, da 
wohl gar dies Teflament ein neuer Beweis Dagegen fein müßte. Wir 
f&on Paulinus von Nola (ed, 43.) aud) das darin fand: u osten- 
deret,' cam praeter se, qui ex ca virgine nalus esset, Bee habwisse 
Alium neo habere, quia nec Salvator tantopere curam desolationis 
habuisset ejus, si illi unicus non fuisset. Wie fyäter fogar em 
Denturini diefe Berforgung durch Johannes gegen andre leibliche 
Söhne bedenklich fand. Wie v. Gerlach furzweg ſchreibt: dein Sohn 
an meiner Statt — „alfo hatte fie feine andre!! Wie Olshanfen 
verfichert: „Mir ift dieſe Stelle entfcheidend dafür, daß Maria feine 
leiblichen Söhne hatte, fonft würde der &rlöfer feine Mutter nicht, — 
eine einſam daſtehende. Wittwe, einem Fremden empfohlen haben; 
“wäre. dies eine Verletzung für die Brüder geweſen!“ Sonderbarer * 
weis! War es doch keine „Verletzung“ für Salome, die leibliche Mutter 
Johannis, die nach Marc. 15, 40. vergl. Matth. 27, 56. mit unterm 
Krenze ftand. Die Söhne feiner Mutter, denen der Herr bis hieher 
no fremd und unbelannt war (Pf. 69, 9.), konnten als die geiſtlich 
Fremden unmöglich in feine Stelle treten oder für Maria werden, was 
Jefus ihr gewefen war, nicht einmal fpäter nad) ihrer Belehrung; Je 
hannes aber war im Geifte fein Fremder. Der ganze Einwand bleibt 
viel zu fehr bei der äußerlichen Verforgung ftehen, für welche der Hen 
zwar auch forgt, aber nicht rein äußerlich, fondern fie geziemend mit 
dem innigften, für Maria's Herz allein genügenden Liebesverhältnij 
verbindet, Das nur durch Johannes gegeben werden fonnte zum möy- 
lichſten Erſatz. Nicht zur Verlegung, wohl aber zur Befhdmung fü 
die noch ungläubigen Brüder, die e8 Leider für immer verfcherzt haben, 
ſolche Brüder Jefu wie Johannes zu werden, ordnet Jeſus die Sade 

jo. Sein Wort ift zugleicd) Das Abſchiedswort, welches er für 
diefe Brüder bat, das durch ihreri Unglauben wohlverdiente, bald 
grade durch die tiefe Befchämung zum Glauben fle treibende. Denn 
Apofig. 1, 14. find fie bei den Jüngeren, *) Aber aud) was wir wenigftend 
von Jakobus, dem Bruder des Herrn, hernach erfahren, zeigt uns, daß 
er bei aller Zrefflichkeit des Charakters fein „Sohn‘‘ für das Marien 
herz im innigften Sinne war. 

So laßt und denn fürs Erſte von Jeſu vorbildfichem Kindesworte 
lernen, flerbend auch die Unfern mit gleicher Liebe und Weisheit zu 
bedenken und verjorgen, Laßt uns lernen Teftament machen ohne Auf- 
ſchub der Vergeffenheit, ohne Vorwand höherer Pflichten und Hinderniß 

*) Richtig daher Braune: „Ward aber nicht eine Verlegung der Brüder? Sie 
glaubten aber nicht an ihn! Sollte er jeine Mutter verlegen? Die 


Wahl war nicht ſchwer. Denn natürliche Geburt gilt das nicht im Reiche 
Gottes, was die Wiedergeburt gilt,“ 
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geößerer Gedanken. Laßt uns wohl merken‘, wie Er feldft hier fonder- 
fid) Das Gebot: Ehre Vater und” Mutter! bis in den Tod erfüllt und 
neu gebeifiget, auc überhaupt die Berwandtichaft nach Dem Fleiſche 
dennoch beftätiget bat, indem er fie aufbebt und eine höhere an die 
Stelle jebt, indem er für die Mutter aufs: zartefte forgt und zugleich 
fivenge mit göttlicher Bollnadyt den Brüdern das Sohnesrecht nimmt, 
Uber das Alles ift noch lange nicht der ganze Sinn feines Wortes, 
welches ja gewiß in der bedeutfanen Neihe der ſieben Worte (wovon 
fpäter, wie gefagt, ein Mehreres) ald auch ein allgemein ‚gültiges 
Heilandswort fich erweifen muß, Er kann (hier vollends) wahrlich 
nichts veden oder thun bloß als menschlihe Perfon, ald Sohn der 
Maria; verflären muß ſich auch das als gottmenfchliches Vermächtniß. 
Alfo wir fagen mit der traditionellen Auslegung des Geiftes, vie ſich 
ſtets in der Gemeinde geltend machte: Hier ift für alledie Seinen, 
wie für jeme Mutter, auch eine das Erdenleben angehende Ber- 
heißung beim Abſchied aus demſelben. Bekennt er fi) doch als Ver 
forger zu den Semen auf neue, himmliſche Weije, indem er ſich Tosfagt 
von dem trdifchen Verhältniß. Der dem Schächer jenfeits Das Baradies 
geigte — jo joll unfer Glaube jchließen und verſtehen — wird er nicht 
auch für uns ein Plützlein anweiſen, fo lange wir leben? Der für 
feine Mutter fo liebreich forgte, wird er uns verlaffen oder verfäumen? 
Wahrlic auch hieher gehört, was er ſchon Matth. 12, 4850. gefagt 
bat. Grade nun, feit Maria nicht mehr fonderlich feine Butter ift, 
wird er zum ‚Heiland für Afle, Hier und dort ihrer gedenkend. 
Mir nehmen alfo mit vollem Rechte fein Wort als allgemeine Bürg- 
shaft für alle Verforgung der Seinen auch auf Erden. Wir ſchauen 
in Maria und Zohannes, Der wechfelfeitig pflegenden und gepflegten, 
für des Herzens und des Außerlichen Lebens Bedürfniß an einander 
gewiefenen Liebe — „Das unter feinem Kreuze zufammengebrachte und 
verbundene Hänflein Kinder Gottes.“) — So fliftet der Herr vom 
Kreuze herab für die jet beginnende Zukunft neue Verbindungen **) 

*) Solches vorzubilden find diefe Beiden wohl geeignet als „zwei der auserwähls _ 
teften Seelen, welche nächft ibm die Erde gefehen hat" — wie Zange fie 
nennt. Ob aber, wie berfelbe meint, wirkliih „das Haus des Johannes 
fortan den Grund der Bereinigung für feine Auserwählten bilden ſolle“ — ber 
zweifeln wir ala zu äußerlich gefaßt. Die Wahrheit liegt hier tiefer tm Grunde; 
die zwifchen Sohannes und Maria gepflegte Liebe vielmehr Me der heimlich 
innerfte Heimathsheerd für die Gemeinde. 

“r Verbindungen! Alſo zu wenig noch findet Dräſeke vn der ‚dies 
Wort zum zweiten macht, das die Frucht der Erlöfung zeige, und fagt: ' 
„Johannes iſt nicht der Marin Sohn und Maria ift aicht des Johannes 
Mutter. Aber durch den Mittler fintt die Scheidewand zwiſchen Men⸗ 


— 


und Verwandtſchaften des Geiſtes (Marc, 10, 29. 30.) — fo weiſei 
er Alle, die Ex lieb hat und die Ihn lieb haben, an und zu einander, 
und „hat hiermit das LXiebesgebot noch einmal vom Kreuz herunter be 
ftätiget” (wie C. H. Rieger fagt). Daher auh G. K. Rieger (m 
der PBoftille) ganz treffend über dieſen Text predigt: von der Dringenden 
Liebe Jeſu Chrifti, wie fie uns zu ihm dringe bis an das Kreuz, wie 
fie ihn nach uns dringe unter dem Kreuze, wie fie die Gläubigen zu 
und gegen einander dringe duch das Kreuz. So wie der ungenannte 
Berfaffer der Breslauer Predigten von der hier uns vermacdhten Erb⸗ 
fchaft: Seine Liebe — Wonne der Liebe zu Ihm — Wonne der Liebe 
unter einander. *) Doch dürfen wir dabei nicht vergeflen Das nod 
dazu kommende Moment der Berforgung in diefer Liebe, welches 
bier grade das eigenthümliche if. Er gedenkt eines Jeden, aud 
für feinen Weg durch die Welt, von der er nod) nicht genommen wird, 
und wenn wir uns verlaffen dünken, follen wir uns ſelbſt —, wen 
wir Andere nicht verforgen können, auch diefe Ihm befehlen. Cr 
wird forgen, Er hat geforgt, Er verforgt die Seinen durch die Sei- 
nen, und fpricht. noch immer taufendfach das zuweifende Wort überall, 
wo es nöthig iſt: Siehe da Sohn, Mutter, Bruder — oder was 
irgend fehlen mag. Solches Wort zu vernehmen und anzunehmen jei 
uns die größte Gnade und Ehre, nicht bloß wenn es lautet: Da halt 
du einen Pfleger — fondern auch das andre: Da wird dir ein Pfleg- 
ling übergeben! 

Bon jener Stunde an nahm fie der Jünger zu fi), zis ra Zöte, 
d. h. offenbar in fein Haus, das er wahrfcheinlich in Jeruſalem hatte. 
Zwar läßt fi) Lebteres, wie Luthardt Recht hat, nicht grade be 
weifen aus dem za Wien **) — doch ‚gibt er felber zu, daß oh. 18, 15, 
einen Wohnſitz Johannis in Jeruſalem wahrfcheinlih made, Maria 
war nicht mehr nad) dem Nazareth, das ihren Sohn verworfen hatte, 
gegangen, fondern ihm lieber von Orte zu Orte nachgefolgt; daß fie 
jegt vollends nicht in dieſe Heimath zurückkehren werde, ſetzt Jefus be 
ftätigend voraus, und ordnet fie für ihr übriges Leben der Gemeinde 
bei, zunächft in Serufalem, bei dem bisher vertrauteften und infofern 
geehrteften Apoftel, der auch in den ‚Anfängen der Apoſtelgeſchichte ſtets 
neben Petrus vorkommt. Daß an. &xsivng 75 wong (wofür nur 
Ein Codex nutoes lief) buchftäbfich zu nehmen fei, liegt in der fo 


hen und Menihen. — In dem Worte hört man das größere (?) Wort durch: 
Siehe, Vater im Himmel, das find deine Kinder!“ 

*) Auch Lange (Chriftoterpe 1848.) S. 160.) bleibt nur bei dieſem „ſchönen 
Zeben in der Liebe" — biefem „Seelenbunde der hoben, gottgeweihten, fürſt⸗ 
lichen Menſchen.“ 

“r) WasJauch Alford eben fo bemerkt, 
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genau zählenden_ Pafftonsgefchichte deutlich vor. Augen; *) damit ftimmt 
auch, daß Sohannes durch fein uer« roöro gleich) über die drei Stun- 
den Dazwifchen weggeht. Hier können wir alfo Luthardts Wider- 
ſpruch nicht annehmen, fondern: finden in dem genauen wo« wie durd) 
den ganzen Zufammenhang deutlich angezeigt, daß Maria fofort, feines- 
weges erft nad dem Tode Jeſu die Stätte verlief. Sogleih, den 
Herrn auch hierin verftehend, mit fühnlich zarter Liebe führt Johannes 
die Durch das Abfihiedswort abermals tief Erſchütterte hinweg, fo daß 
fie die gefteigerte Angft und Pein des Sohnes, der nicht mehr ihr 
Sohn fein fann und will, auch nicht mehr fchauen darf, Auch fie hat 
die fchmerzliche Wegweifung aus dem Sohnesmunde, der fchon mand)- 
mal der Mutter heilfam gebot, verftanden und — folgt gehorfam dem 
neuen Führer um deß willen, der fie ihm übergeben bat, Bengels 
Note: Magna fides Mariae, cruci Filii adstare; magnum obse- 
quium, ante mortem ejus abire! Der Herr aber fieht feines Teſta⸗ 
mentes Erfüllung noch vor Augen, ehe nun die lebten Angſtfluthen des 
Zodes über ihn hereinbrechen. Ä 


— 


Viertes Wort vom Kreuze. 
Matth. 27, 46. Mare. 15, 34. 


Die von Matth., Mare, und Luk. einſtimmig berichtete Finfter- 
niß,**) zur Zeit des Vollmonds, um den Mittag, drei Stunden an« 
haltend, fteht in enger Verbindung mit dem felbft noch dunkeln, endlich 
aus diefem Dunfel hervorbrechenden Worte Sefu, zu deffen Betrachtung 
wir” weiter fchreiten. Andern zu unterfuchen und, wenn es möglich ift, 
zu entfcheiden lafjen wir: ob bier naoav oder 6Anv zrwv ynv wirklich 
die ganze Tag habende Erde (wie Luk. 21, 35.) — oder den römi- 
ſchen Erdfreis — oder gar nur das jüdifche Land (wie Luk, 4, 25. 
Jak. 5, 17.) anzeige, Das thut nichts zur Sache, und obwohl die 
merfwürdigen Berichte von weiterer Ausdehnung diefes Wunderzeichens ***) 


* Baumgarten Erufius behauptet höchſt willführlih, es Habe natürlich 
ganz undbeftimmte Bedeutung — könne fogar nur heißen: „um diefer Scene 
willen!“ — Aber auch Zanger künftelt fehr unbefugt, wenn er meint, das 
heiße nicht grade: fogfeich hinweggegangen — fondern bezeichne nur die fofor- 
tige Regung des Entjchluffes in diejem Augenblide, und diefen le ala 
Bürgfehaft der Ausführung habe der Heiland auf Johannis Angefiä "ölefen. 

**) Bei Zur. noch dazu duxoriodn 6 Hhroc wie Apoſtg. 2, 02 EHE (# 

“er Bekanntlich berufen fich die Väter (vornehmlich Origene# cHHUHCWHK 2,33. 
und Euseb. im Chronicon, wie Tertull. Apol,+EUpE JO Ha geugniß 
der heidnifchen Gefchichte felbft, namentlich des Bhlegeh udan vailsd eines 
Sreigelaffenen des Kalfers Hadrian (dem ſogar ſelbſt iche Sdaͤrtuißn die 


— 
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uns ganz unverfänglich und ficher vorfommen, fo halten wir es Doch 
für Thorheit, darum zu ftreiten und begnügen uns als Exeget mit Der 
Gewißheit des hifkorifh gewiſſen heiligen Textes: daß y7 nicht bloß 
Golgatha oder nur Serufalem gewefen. Bei: Johannes gehören Diefe 
drei Stunden in V. 28. 

Noch hatte bisher das Licht der Sonne die Schredens- und Jam⸗- 
‚merfcenen auf Golgatha beſchienen. Die Spötter fpotten, die Schauer 
gaffen, der Herr leidet, fein heiliges Haupt und Antlitz am Kreuze der 
Schmach preisgegeben — Alles geht feinen Gang, .ald ob Nichts ge— 
ſchaͤhe, das Gott einzufchreiten bemegen könnte. „Wenn Gott heute 
fein Zeichen thut“ — fo fprach oder dachte wohl Mandyer mit mau 
ſcherlei Sinn und Gedanken. Und fiehe, es geſchieht ein Zeichen! 
Schwerlih „unvermerkt“ und allmählig, vielmehr fo gut wie gewiß 
plöglich bricht am hellen Mittage Dunkel herein, wie bei der Geburt 
EhHrifti die Mitternacht erleuchtet wurde, Zu nächſt, als erinnernd an 
jene Finſterniß über Aegypten, weldyes Iſrael, den Sohn Gottes, nicht 
frei laffen wollte, und das DVerderben folgte fofort nah — zunächft 
für die erften Gedanken der Betroffenen ein Warnungszeichen, ein 
Borbild und Zeugniß: daß jetzt Sirael ein abjcheuliches Werk der Fin- 
fterniß begehe, welches die Sonne Gottes nicht länger befcheinen möge, 
wodurch Finfterniß des Gerichts über fie fommen werde. *) Man ftelle 
fih den Eindrud diefer Finfterniß vor auf Golgatha und in ganz Ze» 
rufalem — man male fick einzeln aus das Erjihreden der Gewiffen, 
die Störungen der Luft, die unterbrochenen Mittagsmahle, die Unord- 
nung im Tempeldienft, die Verwirrung wegen des Abendopfers u. f. w. 
Jedenfalls verftummt jeßt das. Spotten und Läftern — und Pfen- 
ninger trifft's diesmal nicht richtig, wern er den Kaiphas bald wieder 
anbeben läßt: „Hier zeigt-Gott die Finſterniß, in welche diefer Ver— 
führer eure Seelen beinahe geführt hätte, fo macht er ihn zu Schanden. 
Sehet da, das ift Die Sonne, das Licht der Welt!“ Zwar bot aller 
dings das Zeichen für Täfternde Verdrehung auch Diefen Anſchein 
dar, imfofern es ja wirklich (wie wir bald fehen werden) näher auf 
Jeſu Perfon ſich bezog: dennoch hat fehwerlich Jemand ſolchen Ge 
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Schriften unter Phlegons Namen gehören ſollen) von der Exheiyis yAlov 
ueyiotn TOV EYVYWGLOUEVOV TOOTEROYP UND dem aerouos ueyus xara Bıgvriay 
yevouevos. Auch erwähnt Julius Africanus dazu derfelben Nachricht bet 
einem gewiffen Thallus, den vielleiht Euseb. meinte. 

*) Welche Deutung feftgehalten wird in einer fehr merfwürdigen Promotions: 
Differtation von C. F. Bauer: de divinitus praedicio et coelitus dato 
miraculo obscurati solis etc. Wittenberg 4741. Hier wird (mit den Kirchen- 
pätern Zertull,, Lact., Eufeb., Cyrill., Hieron., Aug.) die Stelle 
Amos 8, 9, 10. nicht ohne Grund als Weifjagung dafür gedeutet. 
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danken gewagt. *) Bange Stille herrſcht auf der Schädelflätte — fo 
foll e8 fein, denn das Zeichen Gottes ruft zu allererſt, bis heute nod): 
Befinnet euch, werdet ftil! (O daß Dies beilige, fihnuerliche Dunkel 
Manchen ergriffe, der die Palfionsgeichichte betrachten wid!) Damals 
erwarteten wohl nicht Wenige faſt ficher, diefem Anfange werde bald 
mehr folgen: Herabfleigen vom Kreuz, Offenbarung der Königsmacht, 
Zerfehmetterung der Widerfacher, Aber feine Strafe fommt, wie 
feine Hülfe, nur die Finfterniß dauert fort, Niemand wagt wegzu- 
gehen, Alles ift wie feft gebannt, immer Diehrere noch fommen vielmehr 
dazu, Man hört die fallenden Blutstropfen, die leifen Seufzer, man 
horcht nad) dem Kreuz in der Mitte vor allem Gewimmer der beiden 
Andern, Gemurmel in der Umgebung. So ftellen wir uns wenigfteng 
die Seene vor, fo fragen wir weiter dringend nad) der Deutung des 
Zeichens, | 

Es iſt vieldeutig, wie die Sprache Gottes manchmal, doch Eine 
Deutung zuletzt ift allein die vollftändige, die wahrfte, wird von Chrifto 
felber gegeben. Dan kann zu dem Warnenden, das wir fchon erwähnt 
haben, ferner jagen: bier zeige ſich das Entießen der Natur und gleic)- 
fam Gottes vor dem Frevel der Kreuzigung — es iſt etwas Wahres 
darin, die Sonne will nicht länger dazu ſcheinen. Mau kann dies 
anders wenden, gemäß jener apokryphiſchen Nachricht von Dionyfius 
Areopagita, der in Negypten die Finfterniß erfahren und gejagt‘ 
haben foll: „Entweder leidet jegt die Gottheit felbft, oder fie hat Mit- 
leiden mit Ginem, der da leidet!” Wie Dräſeke ausführt: „Men- 
ſchen ziehen alles Gefühl aus -— in die leblofe Natur dringt Empfindung, 
ala der Gottesfohn biutet.“ — Sa dieſe (jebt bei uns vorherrfchende) 
Deutung vom Mitgefühl der Natur dringt wirklih näher fchon in 
die Sache ein und entfpricht ganz dem allgemeinen Charakter vieler 
ähnlichen Wunder, welche zunächft die Korrefpondenz der materiellen 
MWeltordnung mit den Vorgängen der Menfchheit und des Geiftes be- 
zeugen. **) Man fann weiter jagen: indem die Kreatur (die Teblofe, 
als Abbild einer verborgenen Geifterwelt) ſich verhüllt und trauert, - 
wird gleichfam ein Vorhang der Trauer gezogen um das, was nun 
erft, von diefer Mittagsftunde an vollendend gefchehen follz das ſchwei— 
gende Zeichen ruft aus, bier fei ein dunkles Geheimniß des 


*) Eher möglich war nach der Wiederkehr des Lichtes die Verdrehung des Klage⸗ 
worte, welche Pienninger hernach gibt: „So kommt's mit denen, die 
Gott verlafjen !" 

**) Seltſam, wider feine fonftige Dichterweife, will hier einmal Krummacher 
„Tür jolche dichterifche Anſchauung“ keinen Raum laſſen! Liegt fie doch aber 
fo nahe, thut auch tieferem Deuten durchaus feinen Eintrag, als ‚der erfte 
Vorhang des tieffinnigen Bildes. | 
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göttlichen Rathſchluſſes. Geſehen haben fie den Gefreuzigten: mit 
feindfeligeer Luft, mit Schmerzen, mit Staunen, kaum auch Semand 
mit Gleichgültigkeit — jebt fol man nicht fehen, was noch Abrig ifl 
‚zu leiden für ihn, wie man es nicht faffen kann. Alle diefe Gedanken 
haben ihre Wahrheit, aber fie führen uns aud alle zulegt in die eigent- 
liche, tiefite Deutung der Finfterniß als eines mitfühlenden, anzeis 
genden, fchmweigend gleichwohl vedenden und verhüllend offenbarenden 
Abbildes für die innere Verfinfterung der Seele, welde jebt 
der Herr der Natur leidet, für die Gottverlaffenheit.*) Wen 
etwa den theilnehmenden Herzen das Zeichen Gottes zuerft ein Troſt 
war — bald mögen fie inne geworden fein: er leidet jebt nur bänger, 
dunkler! Ja wohl, jebt wandert er durch's letzte Thal der Todes- 
Ichatten, im Dunkel des Gerichtes Gottes, zwar nit als in Höllen- 
qual der Verdammniß, aber doch wahrhaftig unter dem Gerichte der 
Gnade, *) Finfterer, als je Finfternig über die Erde von außen wer- 
den fann, war es in Seiner Seele, ald e8 hieß vor Seinem Gott: 
Du legeſt mich in des Todes Staub! Pf. 22, 16. 

Drei Stunden hängt er fo zwifchen Himmel und Erde, von 
der Erde ald ein Fluch ausgeftoßen, von dem Himmel noch nicht zum 
Segen angenommen. Das waren Stunden, deren Inhalt einft die 
Ewigkeit offenbaren wird, Wie lange! heißt es in Ihm — Wie 
lange! das ergreift einmal über's andre durchbohrend alle ihm zuge 
thanen Seelen, Hoch, da fpricht er — „wird der Ausleger Diefer 
Finfterniß, und zeiget an, was fie zu bedeuten habe!” (Berlenb. 
. Bibel.) Hören follen wir alfo, nur hören! Die drei erfien Worte 
hatten zu lauter Zroft bereits die Frucht der Verföhnung vorausge- 
gommen: Friede, LXeben, Liebe — aber ſchon das dritte Hang zugleich 
wie Abjchied und Borbereitung für den bittern Tod. Seht führt ung 
das mittelfte der ſieben Worte (Matth. und Marc, beridten nur 
diefes, Das einzige zugleich, welches von Zweien bezeuget wird!) in 
die Mitte und Tiefe feines Todesleidens. Avsfonoev pyuvn neyaln 
— mit mark» und beinzerreißender Gewalt des innerften Dranges ruft 
er deutlich, allverftändfich noch in den ſchwarzen Himmel hinauf das 
. Klagewort des Pfalmes: Mein Gott, mein Gott, warum haft 
du mich verlaffen!! — — 

Daß die Sonne ſchon wieder angefangen babe,’ heil zu werden, 
hervorzubliden, als Jeſus diefen Angſtſchrei rief, fagen zwar Viele von 


*) Mie die Diss. von J. Andr. Schmid ſchon den Titel ftelt: de labore 
solis, laborante sole justitiae. ; — 
*#) Auch darin iſt eine Gleichheit, wieder mit Dräſeke zu reden: „Er ſtarb 
nicht allmählig ab — von ber Höhe des Mittagshimmels hernieder flürzte 

jeine Sonne, - 
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jeher (bis auf Krummacher); wir aber ſtellen es uns nicht ſo vor. 
Aus der noch vorhandenen Finſterniß in ihm, folglich auch bei noch 
dauernder Finſterniß um ihn ſchreit Jeſus auf — eben damit aber muß 
es nun Licht werden! 

Die Evangeliſten geben die Grundſprache ſammt Ueberſetzung — 
erſtere ſchon, um durch das Eli die Verdrehung in Elias verſtändlich 
zu machen, aber auch an ſich wegen der Heiligkeit und Einzigkeit dieſes 
Wortes — „als ob fie nicht einen einzigen Ton von dieſer Klage ver- 
ballen laſſen wollten.” Nicht den hebräifchen Text leſen wir, fondern 
haldaifch gemifcht, wie die damalige Sprache war — denn Jeſus eignet 
fih das Wort an und es ift zuvorverſehen, Daß Jeder es verftehen 
fonnte.*) Daher a für aryı wie auch der Thargumift hat. (Die 
Variante azabtani in der Vulg,, welcher Zuther folgte, ift wohl eine 
Berbefferung von Hieronymus) Dad Ziwi bei Marc, ift vermuth- 
lich erft hernach ſyriſirt für ZAei oder Hai. Der ganz ungewöhnlidye 
Voc. Océ bei Matth. (LXX. fonft auch 0 Feos, f. jedoch Richt. 16, 
28. 21, 3. Eſr. 9, 6.) will den befondern Sinn an diefem Orte her- 
vorheben, wie auch die VBoranftellung des u& vor dyxarälınes (ab- 
weichend von der LXX. und der gewöhnlichen Rede) folchen Nachdrud 
zur Urſach hat. Endlich über ivari oder eig ri, Anuua, Arua oder 
Anua, Asuc werden wir fpäter fagen, Doch das find Kleinigkeiten; 
vor Allem gilt es jet, den 22, Bfalm, aus dem der Herr geredet hat, 
in's Auge zu faffen. 

Man leſe ihn, leſe ihn ganz, aber einfältig, als ein Ehrift, und 
wenn man's vermag, mit Golgatha-Stimmung, in Ehrifti Seele hinein: 
das wird beffer fein als die Kommentare der Gelehrten. Doc freilich, 
auch Diefen und ihren Bedenken muß ihr Necht gefchehen, und wenn 
ed mir bier nicht für alle Leer geftattet fein mag, ohne Weiteres auf 
meinen Kommentar (von dem ich noch nichts Weſentliches zurüdzu- 
nehmen .weiß) zu verweilen, fo will ich mich möglichft kurz faffen, der 
Hauptſache wenigftens andeutend genug zu thun. Daß der Pfahn als 
Weiffagung nicht zu den fogenannten direkt» meifianifchen gehört, in. 
welchen (wie Pf. 110. nad) Jeſu und des Apoftels Ausſpruch) der WVeif- 
fagende mit Bewußtfein von dem zukünftigen Meſſias als einem von fid) 


* Sonft freilich war dem Herrn gewiß auch der heilige Grundtegt der Schrift 
befannt und geläufig — was Niemand etwa diefes Beiſpiels wegen leugne! 

Hat man doch fehr wahr gefagt: es fei undenkbar, daß Chriſtus, wenn er mit 
Ausländern ſprechen gewollt, nicht fogleich ihre Sprache reden gekonnt 
hätte: und in der Heimath feines Geiftes, der Schrift, wäre er nicht unmittel- 
bar zu Haufe geweien? Auch biefür gilt Joh. 7, 15. Dennoch ift er fo ge: 
wohnt, nicht als Gelehrter, fondern mit.dem Volk und für das Volk die 
Schrift zu reden, dag er auch in der einfamften Angft nicht anders thut, 
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unterſchiedenen Subjekte redet oder diefen redend einführt, fordern zu 
den typifchen, das follte freilich oben an jetzt „witfenfchaftlich” fe 
ftebn.*) Denn ſolche Schilderungen ſolcher äußern und innern Si⸗ 
tuationen fonnten nicht als in der Luft ſchwebend ohne pſychologiſche 
und hiſtoriſche Vermittlung vom heiligen Geifte diktirt werden; übe 
einen Begriff der Weiſſagung und Inſpiration, welcher dergleichen gr 
ftattet oder fordert, find wir hinausgefommen. Das Heißt wm abe 
feinesweges, wie man der typiſchen Erxegefe mißverfiehend Schuld ai: 
als ob darun der Inhalt des typiſchen Wortes nicht ganz auf de 
Erfüllung paffe, mithin im vorliegenden Zul zwiſchen dem Ausdrüden, 
die buchſtäblich erfüllt find, noch manches nur für David Gültige übrig 
zu laſſen ſei. Bielmehr umgelehrt (wie wir abermals behaupten) ver. 
hält fi die Sache. Zwar die typiſche Hiftorie behält Züge, die nicht mit 
in das Tertium comparalionis gehören; im Unterſchied hievon und Ge 
gentheil aber ift es grade das Charakteriftiiche der yon einem Typus ausge 
benden, damalige Gefchichte zum Subftrat nehmenden Beiffagung,*) 
daß fie das vorbildlich Unvollkommene au die gefchaute Erfüllung aunö- 
bert, ihr entgegenfommend ausbildet und darftellt, alfo die hiſtoriſche dr 
ziehung über fohreitet. So fagt fie durchaus Nichts, was nicht zur Er 
füllung paffe, wohl aber gar Manches, was wirklich exft in diefer den wellften 
und eigentlichiten Sinn feines Buchftabens entfaltet, vorher nur ein 
fehr vorläufige Wahrheit hatte, Wollen wir nicht zugeſtehen, 
daß der prophetifche Geift Solches zunorverfehen und den einzeln 
Ausdruck fo leiten konnte, dag erft die Erfüllung in Chriſto ihn wir 
lich erfüllt — dann haben wir allerdings nicht nur feine mechamiche 
unvermittelte, fondern, überhaupt gar feine Infpiration und Propheit 
mehr übrig, dann löſt fich diefelbe nach neneftem Syftem Hofmann! 
ganz in präformirende Gefchichte auf.*) Wir meinen aber, Das NR? 
wiffe überall von einer Abfitlichleit des weiſſagenden Geiſtes übt 
Situation und Bewußtfein der Weiffagenden hinaus, die fi im Zi 
ſammentreffen der erfüllenden Geſchichte bewährt und aufdeckt. Di 
ift in Bezug auf Pf. 22. noch ganz etwas Anderes, als die (mißte: 
ftändlich untergefchobene, freilich zu beftreitende) — „abſurde Vorſtellung 
als fei dem David die ganze Kreuzigung Chrifti mit. allen Umftänden 





*) Grade wie im Gegentheil, daß 3. B. Pf. 2. und 110. und Jeſ, 58. an ob⸗ 
jektive Weiſſagung von der Perfon des Zukünftigen ift. 
**) Wie in gewiffen Maaße ſchon der‘ Geſchichtſchreibung, infofern fie typiſch 
prophetifche Rückſicht nimmt bei ihrem Auswählen und Darftellen. Dan dent: 
3. B. an Melchiſedek. | . 
*xx) Dann wäre die vichtigere Formel: T'oze Öevzegor enkewdn 10 on mals 
neningwusvor — ba wurde noch einmal wahr, was dort fchon gefagt oder 
geſchehen. Alfo die „Erfüllung“ wäre vielmehr der wiederhofende S Hatten! 
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offenbart worden!" Das behauptet Niemand, wohl aber ift es mit 
nichten abſurd zu fagen, dag David, von eiguen &rfahrungen und 
Stimmungen ausgehend, fofext durch den heil. Geift, deſſen Geſpräch 
auf feiner Zumge war, darüber hinausgeführt worden fei zu emer Schil- 
derung, die im Ganzen wie, damit es recht überführend ſei, in mancher 
Einzelheit jeßt erft völlig wahr wird, mAno-drecu. Dieje Auffaffung, 
weiche ganz mit Recht „David reden und Doc auch nicht reden läßt,“ 
ift Dusch Umbreits furgen Protefi (Stud. u, Krit. 1840, 3, ©. 707.) 
nichts weniger als widerlegt, Wir möchten doch fehr bitten, uns Die 
„Zeübung und amdermeitige individuelle Beimiſchung“, welche fich bei 
dem Bilde des leidenden Erlöfers finden foll, in irgend etwas entfchei- 
dend nachzuweiſen; Dagegen find wir bereit faft überall zu zeigen, wie 
die großen, vollen Worte, recht wörtlich) genommen, grade nur fchatten- 
haft auf David paffen, au Ehrifto aber als in ihrem wahren Lichte 
als die reinfte Wahrheit leuchten, fich als der genauefte Schatten dieſes 
Körpers erweifen. Das wäre nur dann eine „magiſche Nöthigung, 
die fernften Dinge und zufälligften Greigniffe zu wahrſagen“ — wenn 
des Weiffagenden „individuelles Selbftbewußtfein dabei gänzlich aus- 
gelöfcht” wäre, was wir ja feinesweges behaupten. Abgejehen davon, 
daß die Einzelheiten, um die ſichs hier handelt, niemals bloß „zufällige 
Ereigniſſe“ find, vielmehr typijch- hiftorifihe Verförperungen allgemeiner 
Sdeen, wie Alles in der Geſchichte des Gottmenjchen, was die Schrift 
weifjagend oder erzählend verzeichnet. Wir fagen aljo getroft, ohne die 
Gefepe des Denkens oder der Geſchichte zu verlegen, von Pſ. 22. im 
Einzelnen ungefähr daffelbe, was Umbreit von der Weiffagung im 
Ganzen felbit behauptet: Steigt nicht mittelft der einfadhften Erklärung 
des Textes das Marterbild des LXeidenden empor? Und wenn Um- 
breit Micha's Bethlehem und Sadarja’s Eſel als buchftäblich (doch 
wohl über beider Propheten Selbftbewußtfein hinaus) erfült gelten läßt: 
warum nicht auch den Spett, die Kleidertheilung, das Kleben der 
Zunge am Gaumen — ja zuleßt das Durchgraben der Hände und 
Füße, fo qut wie das Durchbohren bei Sacharja? (Siehe Stw, u. 
Krit. 1847, 1. ©. 227. 225.) 

Ehriftus hat den Anfang des Pſalmes zu feinem Klagewort, das 
Ende (wie fid) zeigen wird) zu feinem Siegeswort gemacht. B. 9. ift 
im Munde der Spötter buchftäblichft erfüllt worden. Auf die Kleider- 
theilung nicht nur, fondern fogar das Looswerfen in V. 19. wetjet eben 
fo einfältig als erhaben Johannes zurück, dem wir Doch feine „abfurde“ 
Vorſtellung wegen einzelner Umſtände zufchreiben, aber nicht leugnen 
fünnen, daß er dies als einzelnen Umſtand eigentlih geweifjagt 
findet. Die ganze Schilderung des Pſalmes V. 13—19. legt fi fo 
nnvergleichlich genau — felbft abgefehen von dem der jegigen Theologie 
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gar zu ſchweren (dennoch durch die Maſora unwiſſend richtig verzäunten) 


ars — an die Scene von Golgatha an, daß es uns immer wieder 


dabei gemahnen muß, als läfen wir deren vorausgefchriebene Gefchichte. *) 
V. 23. ift nit nur Joh. 20, 17. merkwürdig grade für den auffallen- 
den Ausdrud „Brüder” wahr geworden, fondern wird abermals Hebr. 
2, 11. 12. von apoftolifcher Autorität fo citirt. Das find die ber- 
vorleuchtenden Punkte, wie fie fih im N. T. erklären und verflären. 
Aber aud) das Ganze, abgefehen von jedem Gitat, führt uns auf den 
Meifias. Gefchildert wird ein Heiliger Gottes in Kampf und Sieg, 
tieffter Angft und Schmach zuvor, dann höchſter Ehre, wie zwar in 
Davids Leben **) die Aehnlichkeiten Dazu, fo daß der Geiſt in ‚feiner 
Seele daran anknüpfen konnte, vielfach vorkommen, vergebens aber 
fuchen wir eine einzelne Situation, die ganz entſpräche. (Auch 1 Sam, 
23, 25. 26., was Hofmann annimmt, will durchaus nit genũgen.) 
Denn es wird uns vorgeführt ein Heiliger, der fih V. 2. wie B. 10. 11. 
mit vollftem Recht — ohne eine Spur von eigner Sünde oder Ber 
huldung — auf Gott als feinen Gott von der Geburt ber be 
rufen darf, dennoch, von diefem Gott für Gefühl und Erfahrung ver- 
laffen, elender ift und bleibt, weniger Erhörung findet, als fonft irgend 
gläubige Beter. B. 4-6.) Ein Spott der Menſchen, ein Berachteter 
alles Volks, nicht nur bedroht von brüllenden Zeinden, auch im Sm 
nerften zerbrochen und aufgelöfet, durch Gottes dunkeln Rath in des 
Todes Staub gelegt, d. b. dem gewiffen Zod überlaffen, felbft 
fih ſchon als Sterbenden fchauend, wie die Zeinde fehon feine Kleider 
theilen. > Wo und warn hat David Solches erfahren? Für ihn 
war e8 Hyperbel, zu welcher der Geift ihn trieb, auf Golgatha wird 
es die fchlichtefte Wahrheit. Und nun eben fo der zweite Theil, in 
welchem nn nicht bloß (wie Umbreit verringert) — „aus trüber 


*) Leg: „Man möchte faft glauben, ein Chrift habe den Pſalm erdichtet.“ 

**) Den Palm gegen die Ueberjchrift mit Umbreit für exilifch zu erklären, ift 
jehr gewagt, wenn auch an ſich nicht unerlaubt — es Hilft aber auch im 
Grunde nicht befjer aus. 

***) Denn dies ift feinesweges, wie Hengſtenberg will: „eine Nachweijung, 
wie völlig abnorm das DVerlaffen fein würde,“ eine Begründung der Bitte 
um Hülfe — fondern V. 7— 16. folgt der Gegenfaß der wirklichen Verlaſſen⸗ 
beit, die durch V. 4—6, vorher nur defto ftärker behauptet werden fol. Vom 
Pin in V. 2. bis zum TEN ON V. 11. iſt noch reine, durch Kontraſte 
— Schilderung und Klage, V. 1%. hebt ein leiſes PrIÄm=aR 
fich hervor, bis nah V. 19. erft die Bitte Raum gewinnt. 

7) Von diefer Kleidertheilung geftand felbft ein Paulus, ohne gewaltige Hyperbel 
jet das an David nicht wahr, Aber folch Hyperboliſches ift viel mehr noch 
im Pfalm — und Alles einfach wahr an Chriſto! 
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Umbüllung im Hintergrunde die Sonne der Auferftehung hindurchblickt,“ 
fondern eben fo hell ftrahlt der Sieg, als der Kampf düfter gezeichnet 
war, Solcher Todesangft und Todesgnal folgt, aus ihr geht hervor 
(als Antwort auf das Warum) eine Verkündigung und Verklärung 
des Namens Gottes, ein Heil für die Elenden weit und breit, bis zu 
aller Welt Enden, unter allen Gefchlechtern der Heiden, wodurd das 
Herz der Getröfteten ewig lebt, auch andre im Staub des Todes Lie- 
gende ſich aufrichten, dem nachgeborenen Volke die Gerechtigkeit des 
Herrn zu Theil wird? — aus dem Thun und Bollbringen des Heils 
an diefem Einen Elenden! Wo hat je eine Rettung Davids dergleichen 
Folgen gehabt und haben können? Muß man nicht unwillführlich jegt 
an Sef. 53. denfen? Konnte wohl David das Alles anders denken und 
fagen als durch eine Erhebung über fid) felbft, wenn aud) durch gerin- 
gere Analogieen der eignen Gejchichte für folche — empfäng- 
fih und bereitet? 


Aljo das Alles ‚ wie es hier geweiſſagt wird, hat freilich in den 
Erlebniſſen altteftamentliher Heiligen, fonderlich Davids, der aud) ein 
durch Schmad) und Leid gehender Gefalbter Gottes war, feine Wurzel, 
und das auf Chriftum binzielende prophetifche Wort wächſt und bildet 
fih, bier wie überall, aus dem 'altteftamentlichen, menſchlichen Leben 
vor Gott heraus; allein es findet Doch feine ganze Wahrheit nur in 
Chriſto. So namentlich und recht eigentlich das Angftwort des An- 
fanges, welches Chriftus zu feinem eigenen macht und uns Damit lehrt, 
daß er fih in diefem Pſalm gefunden und erfannt hat, Umbreit fagt 
richtig: „Uber daffelbe hinaus gibt es feinen höheren Ausdruck menſch— 
liher TZrauerz” denn von bloßer Verzweiflung ift freilic) darin feine 
Rede, fondern im Gegentheil zugleih vom flärkiten Glauben. Bon 
Gott verlafen fein — das flingt düfter genug: fo fagen wir (in anderm 
Sinne) entweder bei der ärgften Bosheit, oder (wie es hier gemeint 
ift) bei dem tiefiten Elend, Wenn fonft ein Menſch zu Gott Elaget: 
Verlag mich nicht! oder höchſtens: Haft du, hätteft du mich denn wirklich 
verlafien? — fo ift das tiefe Noth und Angſt. Hier aber fteht das 
tanz faktiſch feit, jo weit der Klagende Gefühl und Erfahrung hat, 
weil Erhörung, Troſt, Hülfe und Stärke bei allem Schreien der Seele 
fern bleibt — und dennoch, das ift wunderbarlich die andre Seite 
dabei, dennoch redet er davon mit feinem Gott, vedet im allerver- 
traulichften und eindringendften Du zu ihm! Auch wo es heißt: Du 
legeft mich in des Todes Staub! Ja er fragt feinen Gott Eindlich 
fühn in der Klage nad dem Barum folder Berlaffung ! 


In neuefter Zeit ift die Anficht Cin guter Meinung nachgeiprochen) 
ziemlich häufig: Chriftus hatte den ganzen Palm, folglich auch den 


gs. 


⸗ 


nachfolgenden Troſt vor Augen,“) wollte zu feiner Stärkung, wie wir 


etwa mit Schriftitellen und heiligen Liedern thun, ihn ganz durchſprechen 
und durchbeten, fonnte aber in feiner Erfhöpfung nit über den An 
fang binausfommen. **) Der theure Braune (der mitunter noch nicht 


von Schleiermader los kann) redet fogar mit umverzeihlicher Drei. 
ftigfeit: „Nach den laut gefprochenen Anfangsworten des Pialınes hat 


er ihn gewiß weiter gebetet, oder es war der (ganze) Piafm fichertih 


der Seele des Erlöjerd gegenwärtig.” Wie könnte denn da das An- 


fangswort eine Wahrheit in feinem Munde geweien fein? Und wie 
unziemlich folder Schriftgebrauh jegt am Kreuze! Wie ſchon pſycho— 


fogijch undenkbar ſolche Vergegenwärtigung eines ganzen, langen Bial- 
mes in dem Stampfe, den jebt des Welterlöjers Seele ftritt! Bir 
müffen folche Auffaffungen für durchaus falſch erklären, weil fie grade 
das in diefen Pſalmwort geweiffagte Scheimniß der tiefiten Herzensangft 
als wirklich erfüllt verlieren. An den Pſalm, den er fonft oft fchon 
als Weiffagung auf Sich betrachtet haben mag, denkt freilih der Herr, 
aber er will wahrlich nicht den ganzen Pialm beten, um ſich zu ftärfen, 
jondern die Erinnerung des Geijtes führt ihm im entfcheidenden, xechten 
Momente,. wohin e8 gehört, das Anfangswort zu — damit bat er 
im Nusdrude der Angft aud den Troft gefunden und braucht nidt 
weiter zu beten oder Hagen. Braune legt überhaupt — na Schleier— 
macher, und mit Vielen — viel zu viel Nachdruck einjeitig darauf, 
daß der Herr aus dem Pjalme rede, will die nachfolgende Hoffnung 
und Freudigfeit des Pſalmes bereits dazu nehmen für Zeju dem Worte 
vorangehende Stimmung, und verliert hierdurch eigentlid) ganz den Sinn 
und Inhalt des gewaltigen Wortes für fid), — 

So viel iſt wahr: Der göttliche Rath in der Schrift hat dafir 
geſorgt, daß, wie der Spott der Läſterer, fo auch die Klage de 
Leidenden vor Iſrael und aller Welt jet nur als Erfüllung de 
Berordneten, aud ſetne Angit nur als dem Giege vorhergehend er 
ſcheint; aber das ift eine SKonjequenz, an die Jeſus in Demfelben 
Augenblide fo nicht denkt nod) denfen fann, Co viel ift auch wahr: 


*) So neuerlichft ganz unbefangen wieder in den Bibelftunden von Weiß: fein 
Schmerz, feine Angft Habe feinen N, fein Bewußtjein der Gottes: 
nähe erfchüttern fünnen !! 

xx) Teſchendorff noch dazu mit der völligiten Verkennung und Berfehrung des 
in dieſem Worte von Chrifto gewonnenen Sieges: „ed kam der Schmerz 
wieder mit groper Stärke, und fein Mund fchloß ſich Eramprhaft !!" 

**xx) Eben fo jalih Arndt in feiner Predigt: „Er fragt in den Anfangsworten 
des 22ften Pfalmes, um damit den ganzen Pjalm ala erfüllt, und die Erlöjung 
als vollbracht darzuſtellen.“ Falſch, wenn dies Bewußtjein und Abſicht Jeſu 
fein fol, denn wo bleibt dann das Berlaffen und das Warum? 
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das Wort der Schrift bietet ihm für den rechten Moment den Ausdrud 
des Zagens und Vertrauens zugleich, wie Beides in ihm ringt, als 
einzig paffend dar, deßhalb ergreift er e8 aud) wie einen Stab und 
Anker, und zu folhem Gebrauche für ihn war es geichrieben, Abet 
eben damit ift gefagt, Daß er nicht zugleich auch ſchon allen Troſt des 
Pfalmes überfchauen kann; denn er nimmt die Schrift hier nicht in den 
” Mund, wie wir, als ein objeftives Wort, jondern iſt ganz in fie ein- 
gegangen, mit ihr gleichfam eins und fie in ihm lebendig geworben, 
er dursHlebt fie. Zuletzt ift auch das wahr,'daß der Herr als mit einem 
perſönlich ureignen, ganz aus ihm felbft und feinem natürlichen Gefilhl 
erft neu entftandenen Worte nicht fo fagen, nicht über Gottverlaffen- 
beit Hagen konntez es ift infofern ein fremdes Wort für ihn, ein 
aus den Leiden der Menfchheit vor Ihm hervorgewachfenes, in diefen 
weifjagend für ihn bereitetes, zum Zeugniß, Daß er jebt als der Men- 
ſchenſohn, als „der geplagte, geprüfte, in die Mitte der Ungerechten 
geftellte Gerechte” Teidet und klagt. Man denke fih, daB der Sohn 
Gottes im Fleiſche diefen tiefften Angflausdrud jebt eben felbft erſt ge⸗ 
bildet hätte als ganz ’eigened Wort, um das Unziemliche, ja Unmög« 
liche zu fühlen!*) Aber dabei hat er fi dennoch das Pſalmwort 
völlig angeeignet, vielmehr es ift jeßt in Seinem Herzen und Munde 
fo wahr gewefen, wie vor und nach Ihm nie und nirgends, hat Seinen 
Sinn und Zuftand volllommen ausgedrückt. Wäre dem nicht fo, dann 
wäre es Doch Feine erfüllte Weiffagung, ja dann hätte er es nicht 
gejagt Er ſpricht es aus, er hält es nicht zurück, fobald es ihm 
von feinem Gott gegeben und zugewiefen wird, denn er hat es jetzt 
nur im geheimften Zwiegefpräch mit feinem Gotte zu thun. An Zeugnriß 
nad) Außen denkt er nicht, fondern das die ganze Umgebung, als wäre 
fie nicht vorhanden, diesmal vergeffende laute Schreien **) ift der 
unwillkührliche Ausdrud feines innigften Gefühles; damit aber ift es 
provibentiell dazu gelenkt, daß aller Welt offenbar werden muß, was 
in der Xiefe feiner Seele vorgegangen, und zwar nicht anders als 
geweillagt wat, - 

Schon der Pfalm zeigt uns den fich verlaffen Zühlenden als feines- 
weges wirklich verlaffen, und zwar nicht bloß durch die folgende Rettung, 
fondern jelbft im erſten Worte des Gebetes, denn wer mit Gott 


*) So weit hat Theremin Recht: „Wir ſehen alfo, daß es nicht ein natürlich 
in ihm felbſt entftandenes, fondern ein fremdes, freiwillig non ihm übernom- 
mened Gefühl war, das ihn durchdrang und das er ausſprach.“ Nur daß 
Iheremin dann düſter dogmatifirt von Höllenqualen, und dieſe Predigt da- 
her (die vierte im „Kreuz Chrifti”) nicht fo zu rühmen ift, wie die vom 
Schächer. 

x*) Welch eine Prüfung war das noch für des Schächers Glauben! 
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reden kann, bei dem ift Gott.*) Alſo davon gehen wir aus, 
Zu allerexrft halten wir feft, daß Chriftus als der Sohn Gottes von 
feinem Vater nimmermehr verlaffen werden konnte, wie auch) Joh. 16, 32. 
ausdrüdlich bezeugt ift. Ther mag Himmel und Erde zerreißen, Die 


Kreatur in ihrem Grunde fi) auflöfen und entzweien, ald daß der Vater 


vom Sohne, d. 5. Gott von fid) felbit getrennt werde! Nur, Die Gott 
verlaffen haben, werden von Ihm wieder verlaflen. 2 Chron. 12,5. 
15, 2. 24, 20. Der in „Mich verlaffen” Klagende, fo fih Fühlende 
ift derfelbe Menfchenfohn, der in Gethfemane ſprach: nicht wie Sch wil 


— nehmlich als Menſch, vermöge der xevwıs des Göttlihen in ihm 


jet feiner menfchlihen Schwachheit überlaffen. Der Kampf Gethie 


mane’8 wird. hier gefteigert und vollendet, Dort war e8 Der Kampf 
des menſchlichen Willens, aber noch in Elarem Bewußtfein Des Geiftes 
über dem Fleifche, Hier tritt fogar ein Kampf des menfhlichen Be- 
wußtſeins ein, eine wirkliche Verdunfelung des Geifteslichtes im der 
(freilih wieder nur Durch den verborgenen Geift) arbeitenden Seele. 
Dort fam der Herr bis an die Gränze des Gehorſams, es war ein 
gewifjes Nichtwollen vorhanden, das aber im Gehorfam unterging; bier 
treibt ihn die ſchwerſte, tieffte Verfuchung fogar bis an die Gränze des 
Glaubens, ein gewiffes Nichtvertrauen, alfo Nichtwiffen ift vorhanden, 


dennoch bewährt und verklärt fih in Diefem der feithaltende Glaube 


Adam verließ: Gott, obwohl Gott ihn nicht verlaffen hatte; Chriſtus, 
‚von Gott ſich verlaffen fühlend, läßt doch feinen Gott nit, und win 
jo — unfer Gott-mit-ung, Allerdings, momentan (an dieſem äußerften 
Ende der drei Stunden, ja nicht etwa diefe drei Stunden lang, denn 


an der Gränze muß bei aller Verſuchung des Herrn auch fofort die 


Wendung eintreten) — recht eigentlih momentan mußte bier Jeſus 
nicht, wonach fein Warum fragen muß, fühlte nichts mehr won de 
Nähe jeines Gottes, den er daher mit der tiefften Klage berbeiruft, 
Das war einerfeitd eine (von der Menfhwerdung her) freiwillig, 
aus Liebe gefchehene Loſsreißung der zeitlich fich manifeftirenden Liebe 
von der ewigen Liebe, wie Ebrard es ausdrüdt, **) anderfeits eben 
darin die bewährende Vollendung derjenigen Liebe, Die fi) ganz in die 
Menfchheit einfenfen mußte und wollte, In der Menfchheit Gefchid 
und Gericht bis in den Tod, der Sünden Sold. Sn Gethjemane ftand 
mit dem erjten Nahen der Zodesfeld vor ihm, ſchon der Duft gleich 
ſam der eriten Tropfen wedte das zurüdichaudernde Grauen vor dem 
im Geifte vorgefchmedten ganzen Trinken: hier hat ex ihn völlig 
*) „Diefe Worte drüden den Widerfpruch zwilchen feiner Perfon und feiner Lage, 
„wie er in diefer Stunde hervortrat, fo treffend aus: innige Gottesgemeinfchaft 
und Gottverlafjenheit." (Schmieder, das hohepr. Gebet, ©. 28.) 

**) Vergl. darüber auch Treffendes in Marten fen’s Dogmatik, 8. 146. 
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getrunken, den Tod als Gottmenfch nach feiner Menfchheit wirklich 
geſchmeckt und erfahren, ift von demfelben gefaßt worden, doch 
ohne daß ihn derfelbe halten oder behalten fonnte, Apoftg. 2,24, Dort 
redet er noch im Berhältniß mit Ruhe, mit- Ergebung zu feinem all- 
mächtigen Vater, hier ſchreit er wie verſinkend nach ſeinem Gott. 
Wenn wir etwa meinten: in Ihm, in ſeinem Innerſten war es doch 
helle bei aller Verdunkelung — das Wort ſeiner Klage widerlegt es uns! 

Nur das materielle Subftrat feines Leidens, in der bei Ihm eben 
vollfommeniten Einheit und Wechfeldurchdringung von Xeib und Geele, 
war die leibliche Pein, welche Pf. 22, 15. 16. ſchildert: Ausfchüttung 
aller Kraft, Verdorren alles Lehensfaftes, MWundfieber, Durft wie fonft 
bei Sterbenden, vermuthlich fogar (denn warum das nicht?) anwan— 
dDelnde Ohnmachten dazwifchen, die alles Bemwußtfein verfchlingen wollen, 


- Unter dem Allen aber das Leiden der heiligen, in ihren Leben innerlich 
 vollfräftigen Seele, welche den Zod um der Sünde willen als Geſchick 
‚ der menſchlichen Natur inne wird in feiner ganzen Kraft und Schwere, 
die er eben rein ald Tod für das reinfte Leben hat, (Man denke zurüd 
. an Alles, was wir darüber fchon in Gethfemane fagten) Dies war 
. jeßt fein eigentlihes Sterben, das Webergeben des Geiftes an den 


: Vater war ſchon der Sieg über den Tod, „Er fühlte: den Tod der 
. Menfchheit, die Menfchheit fam zum vollfommenen Gefühl ihres Todes 
. in feinem Herzen” — wie Lange fagt.*) Das war aber nicht bloß 
‚ der Schmerz leibliher Auflöfung, fondern das Gefühl der flerbenden 
‚ Seele. Das war noch) weniger etwa ein Weigern gegen dieſes Sterben : 
So muß ih doch wirklich fterben? Cals ob er zuleßt wieder gehofft 


hätte, deß überhoben zu werden, wie er in Gethfemane gebeten hatte!) 


| — jondern das abfolute, „unendlihe Befremden‘ davor, das fei- 


nem Leben im höchften Grade natürlich war: Iſt Das der Tod? Sft 


er fo gar ſchaurig? Iſt denn Gottes Licht und Leben gar nicht mehr 
| in ihm? Nehmlih Tod und Sünde, um deren willen er kommt, find 


feinem Bewußggein und Gefühl jo ganz untrennbar in einander, wie wir 


auch ſchon in Gethfemane fanden, „Die Sünde iſt nichts Anderes, 
“als eine Scheidung von Gott, und da zeucht Gott freilich fein Licht 


— — : (a be ui - 


und fih zurück; da folgt denn Zinfterniß. Mit der Sünde, die Chriftug 
nun als das "Schuldopfer trug, vermenget Gott feinen Onadenglanz 
nicht, Das ift das Fundament der Verfinfterung des Gnadenantliges,” 
(Berlenb. Bibel) Alfo fiht ihn an das Grauen des Todes, info- 


fern (ohne pofitives, eigenes Schuldbewußtfein) wirklich auch für ihn 


*) Deſſen gründliche Erörterung des Eli Eli, der wir faft ganz beiftimmen können, 
zu dem Schönften feines Buches gehört, ein glänzendes Beifpiel, wie man ohne 
juriftifhe Satisfaktion und ftelvertretende Verdammniß doch die innerfte Tiefe 
des Verföhnungsleidens nur defto tiefer begreift, 
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der um fremder Sünde willen übernommene Tod ihn anfiehet und ihm 
wird, wie — ohne Gott fein. Welch din Gefühl für Diefen heiligen 
Menfchen, bei welhem Gottesbewußtfein und Lebensbewußt- 
fein Eins war, wie bei feinem andern! Schon” bei den Heiligen Des 
A. T. ift relativ Ohnmacht des Herzens, Verdunkelung des (innern) 
Geſichts bezeichnet als Verbergung des Angefichts Gottes; EChriftus aber 
iſt ſterbend verlaſſen von Gott wie Keiner, weil er wie Keiner mit und 
in Gott gelebt hat. 

Dreifache Bedrängniß, ann man genauer fagen, bricht über 
ihn herein. Der menſchlichen Natur Bosheit von außen her, von 
den Anden — und Schwachheit in ihm felber (das höhere Analogen 
von 2 Kor, 7, 5.) muß er leiden. Dazu feßt ihm Satan zu, der 
König der Schreden, der Fürft des Todes, Tüget ihm Zorn vor mit 
Bildern für feine Phantafie, die alle Reiche der Hölle und ihre Schredlid 
feit zeigen — er fiehet um und vor ſich nichts als Edy Paa=ıy riyn 
(Pf. 40, 13.), Leiden und Sünden in unzertrennlicher Verfchlingung, 
denn im Mitgefühl als Haupt und Mittelpunkt der Menfchheit fühlt er 
“ allerdings die Sünden der Welt als feine eigenen, Omisiy eben dort.) 
Endlich hat ihn fein Herz verlaffen (: ar 25), d. h. Gott ſelbſt, 
der ſeines Herzens Herz und Leben iſt, hat ſich entzogen. Das iſt 
das Wahre. und Wirkliche der Verlaſſung, wovon Bengel anmerkt: 
Non solum ait se a Deo traditum voluntati hominum, sed etiam a 
Deo ipso quiddam esse passumnobisineffabile. Dies iſt 
nichts Poſitives*) — wohl aber das negative Schweigen, Zerneswerden, 
die Berdunfelung der Sohnſchaft in ihm, vermögen deren er Bater 
jagen fönnte, daß nur die Menfchheit übrig bleibt, die auch den Troſt 
ihres Gottes nicht mehr fühlt. So hat, der vorher noch den Schäder 
mit dem ‘Baradiefe tröftete, jet felber „fonder Zroft gehangen,“ wie 
die Kirche fingt. So ift halb wahr jenes z.B. von Job, WindTler**) 
ausgefprochene Wort: „daß es vor Gott für möglicher erfannt worden, 
die perfönlicd) angenommene menjchliche Natur Sefu von dem In— 
fluß der göttlihen Liebe, als den Zorn Gottes ®vor der Der 
föhnung von der Sünde zu laffen.” Halb wahr, nehmlich im erften 
Sage, denn im andern muß nad der Schrift nur Tod anftatt Zorn 
gefegt werden, „Der Himmel hüllt fih — Hölle bleibt allein!“ So 


*) Daher nicht: Warum zürneftsdu mit mir, ftrafft, vichteft, verdammeft mid 


deinen Geliebten — oder vielmehr ohne Warum, wie jene Theorie fordern 
würde, und ohne Mein —: Gott, du richteft mich! Ich vergehe in deinem 
Born! 


*+) In Hamburg. Siehe defjen Gedanken von der Berlaffung Jeſu ChHrifti, wie 
Rambach (Sieben Worte) fie mittheilt aus feiner 1689 erichienenen Schrift: 
Das vollkommene Alles unfrer Seelen. > 
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fingt Bape davon, aber daß die Hölle bleibt, gilt (wie er ed auch 
nur meinet) nur vorbildfid warnend, die ewige Finflerniß anzeigend 
(Weish. 17, 21.) für die Sünder da draußen; in Chrifto bleibt das 
„Mein Gott” aud) bei verhülltem Himmel im duntelften Grunde, Das 
it der Tod, aber Der Tod, in welchem das Leben bleibt und uns das 
Leben aus dem Tode rettet, wieder gewinnt, „Wie beim Anfange der 
(wiederherftellenden) Schöpfung der Herr aus der Finfterniß (des erſten 
Abfalles) das Licht hervorrief, fo ruft er auch jebt das Licht aus Der 
Finfterniß hervor, das Leben aus dem Tode,” *) 

Nun erft merke man auch und beachte es wohl, daß Chriftus erft 
am Ende der drei bangen Stunden feinen die Angft aufhebenden 
Angftruf in voller, lauter Kraft gen Himmel ſchickt — als den endlichen 
Ausbruch einer drei Stunden zurüdgehaltenen, heimlich nagenden Angft. 
Wiewohl ihn dazu der bängfte Moment höchfter Verlaſſenheit antreibt, 
ift Doch zugleich diefelbe damit gebrochen, dem Herzen Luft gemacht 
und dem Auge Licht, Wir überfeßen richtig: Warum haft du mid 
verlaffen. Bengel: Praeteritum. eo momento desiit derelictio, et 
paullo post passio umnis. Dagegen völlig falfch: in media et maxima 
derelictione silebat — denn eben die maxima bricht und löſet fih im 
Angftgefchrei. Drei Stunden in zunehmender Bedrängniß hat er ge- 
fhwiegen vor feinem Gott — nicht gefcholten — nicht geflaget, auch) 
nicht mit einem Aıyo — nicht geflehet: Hilf mir! — ftille gehalten 
hat er und geharret, geduldet bis zum Neußerften. Dies Dulden und 
was er geduldet, dies Aeußerfte vollends bleibt immerhin, ob wir 
auch ein wenig "davon flammeln, ein unfrem vollen Verſtändniß ver- 
hülltes, undurchdringliches Geheimniß, weil wir in ung feine gott- 


.menfhlide Erfahrung von Sünde und Tod in ihrem Zu— 


fammenhbange haben. Das noch im Dunkel gefprochene smary 
— in Chrifti Munde zu Gott gefprochen — iſt auch ein Dunkel und 
Abgrund, dies Wort „verhüllt eine Tiefe, an welcher die Gedanken 
ausgehen.’ Denn es ift eben der aus der Sünde nun auch in den 
Tod herüberdringende „volllommene Widerfpruch,” **) in feiner fogar am 


*) So (Salzmann) Blick in das Geheimnip des Rathfchluffes Gottes u. f. w. 
Strapb. bei Silbermann, 1810, ©. 194. Er parallelifirt damit ferner finnig 
und wahr die marıyyevsaia der äußeren Welt. „ALS daher der Wiederherfteller 
den Todesfampf am Kreuze kämpfte, fo wurde die Sonne verfinftert und die 
Erde erbebte, als ein Vorbild defien, was am Ende der Zeit gefchehen wird, 
wenn die große Wiederherftellung in Erfüllung geht." Bol. S. 48. So viel- 
fagend und weitreichend find Gottes Zeichen! Hieher gehört auch Pf. 8, 4. 
(nah Bengels Bemerkung zu Matth. 27, 45.), denn die neue Welt hat 
feine andre, neue Sonne mehr, als Chriftum felpft. 

**) Bon dem als dem Seinen vielmehr Mephiftopheles bei dem Dichter mit Wahr⸗ 
heit ſpräche — anftatt feinen Spott beim Hexen Einmal» Eins auf das alte 
Dort vom „Drei und Eins“ zu werfen, 
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Kreuze der Verſöhnung und Loͤſung erſt noch einmal faktiſchen Wirklich 
feit, „In des Triumphes Höhe wirds einft am Throne Har, was hier 
des Mittlers Wehe am Abgrundsrande war.’ Das war der Preis 
« der Verfühnung! Denn fo dunkel und düfter und au der Klageruf 
tieffter Angſt aus diefem Worte entgegenfommt, eben jo hell aud, 
wie das mitten aus diefer Finfterniß hervorbrechende neue Sonnenlicht, 
ift ung ein Zwiefaches dabei: daß dies Wort nicht ein Ausbrud 
ungläubiger Verzweiflung ift — daß Chriſtus, wie heilig, jo verdienft- 
lich und verföhnend gelitten hat, für uns eintretend, um umfrer 
Sünde willen, Ueber dies Wort kommen wir nicht anders hinweg, 
hier ift unmittelbar gewiß für Jeden, der es nicht ausleert oder bei 
Seite legt, *) daß Ehriftus, um in feiner Berfon das Merk, fich felbft 
als Erlöfer zu vollenden, im realen Zuſammenhang mit der fündigen 
Menfchheit den Tod gelitten hat, 

Aber auch das Erfte bleibt wahr: er. hat nicht verzweifelt an 
feinem Gott, folglich gelitten, was er litt — „nicht als Strafe Cüber 
fih felbft) in feinem Bewußtfein, nicht als Gericht für fein Herz.” 
Die bis zu dieſer Behauptung fortfchreitende Theologie oder Andacht 
überfah von jeher unverantwortlih das zum 7279 gehörige, fogar 
voranftehende on "on — das umnerfchütterte und unerjchütterlide: 
Mein Gott!**, Er hat Gott vertrauet — das hört wahrlich jetzt nicht 
auf, fondern e8 vollendet ſich. Iſt doch Gott fein Gott von Mutter 
leibe an, Pf. 22, 10, 11. (Welches Pfalmwort für Chriftum auch einzig 
wahren, höchften Sinn gewinnt, nad feiner wunderbaren und heiligen 
Geburt, auf die er fich jebt in der Wiedergeburt oder vollen Ausgeburt 
des Todes zurückbezieht.) Wahrlih, Er hat nicht Gott Abſchied gege- 
ben, als er ftarb, fondern Er hat den Lauf vollendet und Glauben 
gehalten! Wenn nicht — wer will diefe nach feiner Menfchheit relative 
Möglichkeit ausdenken? 

In diefem on fpridt Er, und Er allein im unvergleichlichen 
Sinne des vollen Glaubens das Dennoch des Dennoch -Pialmes: 
Pi. 73, 1. 26. Zwar nicht fo Leicht ift der Kampf und Uebergang, 
wie Umbreit es ausdrüdt: „nachdem der fragende Ausruf wie ein 
Hauch der Menfchheit feinem göttlichen Munde entweht ift, faßt er fi) 
ſogleich in ungetrübtem Bewußtfein des Einsfeins mit dem Vater in 





5) Wie leider der theure Langer in feinen fonft fo trefflichen Predigten an 
diefem Gentralworte, defjen rechte Stellung ſchon er fich verrüdt hat, unbe 
greiflih mit einer feltfamen Auslegung, die wir nicht erſt anführen und be 
ftreiten wollen, vorühergeht. 

xx) Seltfam”genug verliert dies’ die Pefchito, wo wir ein bloßes N finden, 
und faft annehmbar iſt des Grotius Bermuthung, welcher es für forrumpirten 
Text durch Transpofition aus ON Hält. 
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ruhigem Frieden.“ Sondern das „Mein Gott” gehört in der Einheit, 
des Angfimomentes mit dem Frieden felbit noch zugleich zum Entfeh- 
ichen der Klage: Mein Gott bat mih verlaffen! Die Wieder- 
holung ift, wie im Palm urfprünglich nach feiner damals pfychologi« 
chen Wahrheit, zuerft eine Wiederholung der Angſt. Sofort: aber, 
ndem die Erfüllung über den Sinn des Borbildes hinausgeht, eine 
Wiederholung des Sieges, die nur einmal beklagte Verlaffenbeit 
überbietend. Indem er fo feinen Gott ruft, bat er ihn wieder! Und 
es wird nun offenbar, daß das „Berlaffen” Kein objeftives, ja nicht 
einmal gänzlid) ein fubjektives gewefen, Inſofern ift alfo das Ganze 
„nicht ſowohl ein Angftgejchrei, als vielmehr ein Zeugniß, wie er wieder 
in eine, feinem WMittleramt anftändige Freiheit durchgebrochen ſei.“ 
(Rieger) Auch in diefem Erdbeben bleibt der Fels unbewegt. Es 
ift, wie Lange fagt: „eine wunderbare heilige Verzweiflung, die mit 
dem höchften Vertrauen Eins tft.” 

Er fagt mit dem Pfelmijten, der den leidenden Meffias aus menfch- 
fiher Erfahrung heraus vorgeahnt und vorgebildet hat, nur Gott, 
diesmal nicht Vater, und das ift von großer Bedeutungz fonft nie- 
mals hat Ehriftus jo allein von „feinem Gott” gefprochen, vergl. 
Joh. 8, 54. 20, 17. Nur Gott, denn jeßt redet der Menfch in ihm 
— dennoch Mein mit einem Recht und vollen Sinn, wie fein Andrer 
vor und nach Ihm, denn Dies redet der Heilige, Gottes, der das 
Berlaffen für die Sünder erfahren hat, Allerdings hat e3 einen tiefen 
Grund hier, daß er den Vaternamen diesmal nicht auszufprechen wagt 
— aber Gott ift ihm doch nicht fo ſchrecklich im Zorn, daß dabei 
„mein Gott” aud aufhören müßte, Zwar ift einerfeits wahr, was 
Windler aus Pſ. 22, 5 — 7. lieſet: „So ein großer Unterfchied war 
zwifchen feinem und der (andern) Heiligen größeftem Leiden, als zwi- 
jhen einem Wurm und Menfchen iſt“ — anderfeits aber bleibt eben 
fo wahr, daß auch als in Todesftaub getretener, fich Frümmender Wurm 
Chriftus doch Ehriftus bleibt. Rur der Sündlofe in feiner Perfon kann 
in folder Ziefe noh Mein Gott fagen, wir nur in Ihm. Auch das 
Recht der Menfchheit vor Ehrifto, nach ihrem Gott zu fihreien .und 
fragen, auf das man fich berufen hat, *) auch was Pf. 22, 5. 6. fehon 
voraus zugefteht, fommt aus der’ Gnade, welche fih in der Fülle der 
Zeiten bier durch Ehriftum vermittelt. Seine Klage, ja fie ift die 
Klage der Menſchheit, taufendimal vor Ihm vielleicht im gleichen 
Wort ergangenz aber ſchon das weiffagende Wort hat fte fo gefaßt, daß 

*) Woran Lange S. 1575. noch ein wenig ftreift: „das große Warum, welches 
dem geängftigten Menjchengefchleht an das Walten Gottes frei fteht.” Ja 


wohl, dem geängftigten, aber nur aus Gnaden, und dem verdammten nicht 
mehr, 
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mit vollem, perfönlichen Recht aus eigner Macht Niemand je das "om 
rufen Tann, daß auch dies Wort einzig in Chrifto volle Wahrheit bat, 

Folglich fpricht es Ehriftus nicht fo in der Perfon und an der 
Stelle der gerichteten Sünder, wie die Satisfaktions-Dogmatif will, 
ohne bier ihre Widerlegung zu merken. Die in die ewige Bein zum 
Zeufel Weggewiefenen, die zu den Bergen und Hügeln anftatt zu Gott 
Schreienden dürfen und können ja durchaus nicht mehr fagen: Mein 
Gott! Wer nah dem summum jus zuleßt von Gott verlaffen 
ift, weiß wohl, warum — und hat fein Gebet, weil feinen Gott mehr, 
Ja wenn das „Warum?“ in der Hölle möglich wäre, fo würde ihm 
als letzter Frechheit die entfeglichite Antwort, Alfo nicht „die Strafe 
der Verdammten” bat Ehriftus gelitten, wie der fonft fo tiefdenkende 
v. Gerlach doch bei feiner Dogmatik beharrend abermals binfchreibt. 
Richt, wie Theremin predigt — „das Gefühl gänzlicher, entfchiedener 
Unfeligfeit” drüct dies Kreuzeswort des Herın aus; denn wer feinen 
Gott noch rufen kann, wäre der gänzlih und entfihieden unfelig??*) 
— Wenn Gott den Sünder fo gar verläßt, daß er ihn allein als 
Sünder übrig läßt, dann bleibet nichts als Verzweiflung und Gefchie- 
denheit von Gott. Aber da Gott Ehriftum verlaffen und doch nicht 
verlaffen hat, bleibet der Menſch in Gott, der feinen Gott für fig 
behält, für uns wiedergewinnt,**) Hier ift mehr als Mofes, deſſen 
Angeſicht glänzete, als er aus dem Dunkel kam, da Gott innen 
war, 2 Moſ. 20, 21. 34, 29. 

Das Barum alfo im für Ehriftum einzigen Sinne gründet 
ſich auf das Mein, und foldes Warum kann wiederum nur Ebriftus 
fragen, Hengftenberg fagt gang richtig: „Zu diefem Warum if 
Jeder berechtigt, der Gott mit Recht feinen Gott nennt, unge- 


5) Es gehört ohnehin zu den Undenkbarkeiten, welche in dogmatifchen Syſte⸗ 
men fo manchmal vorkommen: daß Chriſtus auf einmal in kurzer Zeit aus dem 
Dermögen inwohnender Gottesfraft die höflifche Qual, als eine unendliche Perjon 
allen Zorn Gottes, zu deffen Ausdulden Verdammte die Ewigkeit brauchen, ge= 
tragen hätte! Dies in fich felbft Widerfprechende widerfpricht dem Zeugniß 
Ehrifti, muß ferner, um einigermaßen damit zu beitehen, den volltommen fal— 
ſchen Sag aufitellen: daß die Defperation an fich felbft nicht ein weſentlich 
Stüd der Berdammniß ſei.“ Und ob felbft Luther behauptete: „Chriftus Habe 
auch gelitten Furcht und Schreien eines geängftigten Gewiffens, und das 
da fchmedet den ewigen Zorn” — fo iſt das dennoch fach-, vernunft- und 
fhriftwidrig. Eben fo thöricht fchon in feinem mildeiten Ausdruck, als jene 
dann überbietenden, derbften Formeln folcher Meinung, wie z. B. „die Hölle 
ift jegt ausgeſoffen!“ u, dgl. 

„Er hat feftgehalten an Gott und- die Gottheit feines Lebens bewahrt, als ihn 
in feinem Ginäfein mit der Menfchheit, in feinem Menfchheitögefühl das Gefühl 
der Gottverlaffenheit erfchütterte," Zange, S, 1638, 
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achtet. feiner mannigfachen Schwachheitsfünden” — aber woher fam 
denn je, woher kommt denn bis heute Dies Hecht einem Sünder, als 
aus der von Gottes Gnade gefchenkten Gerechtigkeit, die bier Chriftus 
in fich felber hat? Sein kindliches Fragen an das momentan ihm 
unbegreifliche Walten feines ihn verlaffenden Gottes, der doc, allezeit 
bei und in ihm ift, bildet faft merkwürdig einen freilich unendlich erha⸗ 
benern, in vollerer Wahrheit ertönenden Gegenflang zu jener elterlichen 
Frage am Anfang an das heilige Kind, welches nie ein aronov be- 
gangen: Warum haft du uns alfo gethan? Dies Warum tft ganz 
etwas Anderes, als wenn er gefragt hätte mit Zweifel: Bift du (denn 
noch — oder: nicht mehr) mein Gott? Das ift unmöglich! Sein 
Klagen hat nichts an und in fih von Hohn der Hölle, die ihn be- 
zwungen und verfchlungen hätte, fondern es ift felbft der Sieg des 
Gebetes, das Finden im Suchen, und die Frage führt unmittelbar ihre 
Antwort mit fi. 

So wird der von Satan vorgefpiegelte — nicht der wirkliche Zorn 
an der Liebe, der Tod am Leben zunichte. „Es iſt keine Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und der Sünde, Chriſtus aber tritt dazwiſchen.“ 
Am ſchönſten, wenn auch nicht in theologiſcher Weiſe, ſagt Lange: 
„in Chriſto berührt ſich das Bewußtſein der Gottheit felber *) mit dem 
Bewußtfein des Todes, Das Herz Gottes fühlt den Anhauch des 
Todes in dem fterbenden Herzen, das den Mittelpunkt der Menfchheit 
bildet; grade dadurch aber flirbt der Tod an dem Herzen Gottes,“ 
Nun zagen wir nicht, und wenn wir auch ind Zagen fommen, wird 
das unfer Troſt und unfere Kraft, daß Er auch gezaget und doch nicht 
verzaget hat, ” 

‚Das Schriftwort ift im Alles enticheidenden, lebten Momente, 
wo das Heil der Welt auf der Wage fland, fein Halt und Troft ge- 
worden; als geweiffagtes Schriftwort hat ers ergriffen, wahrlich nicht 
etwa mit unbewußtem ZJufammentreffen fo geredet, wie vielleicht die 
Spötter aus Pf. 22,9. Jetzt vielmehr erinnert er ſich (nachher, nicht 
vorher) des ganzen Pjalmes und ſeines Ausganges in Herrlichkeit; da⸗ 
her fofort das Ayo im Bewußtfein der Erfüllung aller Schrift. 
Warum? hat er gefragt. Das heißt im Sinne des Pfalmes (wo 
95 ſ. v. a. 725) gewiß zuerft rüdwärts in den Grund forſchend: 
cur? quare? quam ob rem? Und dies drüdt Matth. duch ivari . 
aus mit der LXX.*) Marc. aber faßt auch Die freilich damit verbun- 


*) Denn Diefe wars, die in der Menfchheit des Gottmenfchen das „Mein Gott“ 
fo wenig verlieren konnte als ihre eigene Einheit des Vaters und Sohnes im 
heil. Geiſte. 

**) Siehe in derfelben Pi. 42, 6, (vgl. V. 10, Kari) — Pf. 43, 2. 44, 24, 25, 
74, 41.80, 13. n. ſ. w. — aud für ma=sy 4 Mof. 22, 32. Vergl. im N. T. 


an 


dene andre Seite, indem er, in den Zwed vorwärts weilend, eig ri 
ſetzt, als ob mob gu was) gejagt wäre; Daher dann die Varianten 
Anuo, Asud, auch in der Vulg. lema bei Matth. und Marc. In 
beiderlei Sinn, fortſchreitend aber eigentlich für den letzteren, im Zwecke 
den Grund aufdeckend, wird nun Chriſto die Antwort des Vaters 
offenbar, wie er fie ſogleich andeutet in den beiden folgenden Worten: 
Um zu vollbringen, wonad deine Seele Dürftet! Indem Ehriftus 
in Gethfemane klar innegeworden das andre Wollen feines Ih — fagt 
er auch dazu: Nicht wie Ih will! Indem er auf Golgatha die Frage 
herausruft: Warum — hat er aud die Antwort, So hat fein Schrei 
in der fliegenden Kraft feiner Angft felber das Dunkel zerrifien. Im 
Augenblide wird es heil, draußen wie drinnen, und das nene Licht 
ift das Siegeszeichen des Lebens aus dem Zode, Draußen fogleich 
wieder Spott — fo zeigt fi) die Sünde der Menfchheit auch im neuen 
Gnadenlichte. Aber dazu gehört das folgende Wort des Herrn, mit 
welchem erft wir die Verkehrung des Eli in Elias und die zung 
fönnen, 


Fünftes Wort vom Firenze. 
Joh. 19, 28, 


Daß uera rovro bier unmöglih „die unmittelbare Aufeinander- 
folge” zu V. 26. bezeichnen kann, haben wir fchon gefagt und gefehen. 
Für das Eli Eli läßt ja Joh. V. 30, durchaus feinen Raum mehr, 
folglich gehört es nebft der dreiftündigen Finfterniß vorher, und zwar 
bieher in V. 28., denn. das Wort an Maria und Sohannes erft nad 
dem Klagerufe, zu dem doch wieder das Auyo eng anfchließend gehört, 
zu ordnen, ift eben fo unmöglich. Die oft unrichtig aufgefaßte Yeit- 
. folge der fieben Worte läßt fich wirklich egegetifc begründen, wenn auch 
nicht zweifellos gegen abfichtlich mäfelnden Widerſpruch. Das erfte hat 
feinen Platz gewiß; die drei legten, zufammenhängenden eben fo ficher; 
nur über das zweite und dritte könnte man eigentlich zweifelhaft ſein, 
aber theils bezeichnet der Zuſammenhang Luk. V. 35 — 43. faſt entſchie⸗ 
den das zweite, theils empfiehlt und rechtfertiget es ſich im innern 
Verſtändniß: daß der Herr zuvor mit den Sündern (den unbußfertigen 
und bußfertigen) zu thun hat, bevor er an die Seinen kommt — dazu 
daß die Verabſchiedung der Mutter den Uebergang bildet zur 
tieferen Sterbensangſt, ein Abſchied iſt vom irdiſchen Lebensverhältniß 


Luk. 13, 7. Alſo richtig aufzulöſen: lFeorıw, yeyovey, va — nicht, wie 
Buttmann für die Profanfiteratur: damit was? geſchehe. 
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überhaupt, die letzte Vorbereitung und Ablöfung zum lebten 
Kampfe, Wenn anders, was und zugleich hiermit gegeben fcheint, 
Sohannes die Mutter fofort weggeführt hat, dann liegt in feinem wie- 
deraufnehmenden uera rovro deutlich der unmittelbare Bezug auf B. 27. 
und es will fagen: nachdem der Sünger das gethan hatte und dann 
wiedergefommen war, *) Freilich wieder faft unmittelbar nach dem Eli 
müffen wir uns das Ayo denken, ſchon weil der gewonnene Sieg den 
Herrn rafch zum Ende treibt, fodann wegen des von Matth, und Marc, 
berichteten Spottes, welcher noch zugleich an dem eben vernommenen 
Eli haftet, Die Tränkung bei Matth, und Marc. ift ja gewiß diefelbe, 
welcher nach Joh. das Belenntniß des Dürftens vorangeht, und daß 
Sefus doc feinen Durft irgend wie geäußert haben müffe, ſchimmert 
(wie Ebrard jagt) felbft dur) des Matth, und Marc, Erzählung. 


Nun aber ift großer Streit über die fpecielle Beziehung weniger 
des eidws als des Iva reAsımdn. Daß eidg Orı navra Terk- 
Asoras ſich vornemlich und fchließlih auf das V. 30, ausgefpro- 
bene Tertisoraı beziehen foll, ift freilich zuerft klar. So will es 
Sohannes im Hauptfinn darftellen — aber darum dürfen wir Doch nicht 
fagen, daffelbe Bewußtfein vom navra rereisoreı gehe das dazwifchen 
ftehende Atyeın dıyo gar nichts an, wie Ebrard: „Das eidwc xA. 
fann Sohannes nur deshalb nicht zwifchen ore or» Maße und eine 
einfchieben, weil er ausdrücken will, daß Beides unmittelbar auf einan- 
ander erfolgte.” Denn es fragt ſich Doch fofort, mit welchem Bewußt- 
fein und warum Sefus erft noch feinen Durft verfündigte und dann erft 
das Vollbracht, d. h. es handelt fich ferner um die Konftruftion des 
iva telsıwdn 7 yoagyn. Dies iva ohne Komma (mit vielen Ausga- 
ben) ganz rückwärts nur zum rerelsoraı zu ziehen: Sefus war fich 
bewußt, Alles fei jegt fo vollendet, daß dadurch die Schrift erfüllet 
werde — geht unferes Bedünkens durchaus nicht an. Zwar entfcheidet 
ſich Bengel dafür,**) und Tholud flimmt mit Michaelis, Sem- 
ler, van Hengel bei, vergleicht auch Kap. 11, 4. Allein wir fagen 
dagegen mit Baumgarten-&rufius: bei rertlsoraı wäre dies iva 
fehr überflüffig (fonderbar tautologiſch), ja es würde den Begriff von 


*) Ueber die Varianten zavre und idw» iſt zu bemerken: daß ravzn Gloſſe fein 
mag, den Ausdruck zum allgemeineren postea zu machen, weil man um fvecielle 
Bedeutung des zovro (die gleichwohl zum richtigen Unterfchiede von raüre 
vorhanden ift) verlegen war; daß aber vollends idw» (mehr augenblicklich ein- 
tretend) gar nicht ausdrüdt, was Johannes meint, das begleitende, einwohnende . 
Bewußtfein, vgl. Kap. 18, 4. 13, 3. 


**) Mit der an fich richtigen, aber dies wicht beweifenden Bemerkung: Verbum 
Atheo convenit rebus, zeAsıowc Sriplurae sacrae. 
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teleiodaı, den fo ſtark hervorgehobenen, ftören.”) Alfo iva rein 
In yoagr gehört hier wie Kap, 14, 31. (welche Parallele man 
merke!) zum Folgenden, fürs Erſte gewiß zum Ayo. Denn au 
folhe einzelne Umftände wie V. 24. gehörten ja nad) Johannis An— 
fhauung zur Erfüllung der Schrift. Aber nım endlich die Frage, ob 
dig va Telumdn nur des Evangeliften Bemerkung fei (wie 
V. 24. wo freilih die Kriegsfnechte nicht wußten, daß fie die Schrift 
erfüllten), oder ob der Gvangelift es diesmal auch als Jeſu bewußte 
Adficht darjtellen, d. 5. e8 auch mit dem A&yeaı verbinden wolle, fir 
das Erftere und gegen Das Letztere als unmwürdig erheben fi far 
Stimmen. Olshauſen fagt: Johannes erinnere, daß au die 
fer Ruf eine Weiffagung erfüllt habe, aber auf Jeſum fei das night 


zu beziehen: „als wenn er dies nur gefagt habe, Damit fi auch dieſe 


Weiffagung erfülle.“ (Vom Nur deßhalb und dazu ift auch nicht die 


Rede! Das verfteht fich freilich, hebt aber die begleitende Abfihti 


feit nicht auf.) Lücke gefteht fogar zu: dva fei von A&yeas abhängig 


— „aber dies va (fpricht er) ift Ausdrud des typologifchen, johur 
neifhen Pragmatismus, nicht der Abficht Chriſti.“ Hernach: „hätte 


Chriſtus die Abficht gehabt, durch das dıwa@ die Pfalmftelle zu erfüllen, 
fo wüßte man nicht, was man fagen follte,” Wir werden mit 
Erlaubniß doch etwas zu fagen wiffen, und bemerfen nur fogleih, Di 
ein typologifcher Gedanke des Sohannes, d. h. des heil. Geiftes in fr 
ner Geſchichtſchreibung, doch auch am Ende des (wiedergefehrten, Haren, 
jegt nicht mehr bedrängten) Bewußtfeins Chrifti felber nicht fo gi 
unwürdig fein fann zum „Anſtoß.“ Endlich meint Lange am akt 
ſten: „daß der Evangefift nicht jagen wolle, Jeſus habe dies Bar 
mit der Abficht geſprochen, um nur die Schrift zu erfüllen“ (miete 





dies unbefugt untergefehobene Nur!) — „das verftehe fich für den um 


verfhrobenen Sinn von felbft.” Dennoch find wir ung feiner Der 
ſchrobenheit bewußt, wenn wir einfältig natürlich, wie jedem Leſer zuerl 
entgegenfommen wird, bevor es ihm anftößig erfcheint, iver mit Ay 


zufammenlefen und Dies nun fachgemäß, Chrifto ganz wohl geziemerd | 
verftehen. *) Wir proteftiven dabei gegen die falfche Konſequenz, M 


wegen des falſch hinzugedachten Nux gezogen wird: in diefem d 
müßte man ja vorausfegen, daB Jefum nach der Unficht des range 


—— 


*) Auch Olshaufen findet ſolche Beziehung rückwärts (die aber nicht grade mit 


auf eidg, auch zunächft auf zerelsoru gemeint fein kann) ganz un ſtatthaft 
**) Zuletzt Hat auch Hofmann (Schriftbeweis,. IL, 1, 208.) feine frühere de 

hauptung zurücnehmend anerfannt, daß das vw zu Adysı gehöre, richtig ſchon 
in diefem Vorgange bezeichnet gefunden: mit welcher Zreiheit Jeſus and dem 
Leben gefchleden if. Luthardt aber kann fi noch immer nicht dazu eb 
Schließen, findet ohne Grund folche Konſtruktion wicht fprachlich ſicher. 
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liften im Grunde nicht gedärftet habe, und daß es ihm nicht im eigent- 
lichſten Sinne darum zu thun gewefen fei, einen Labetrunk zu befom- 
men! Wir proteftiren auch gegen die Analogie der unwiffend nad) der 
Schrift handelnden Kriegsfnechte, wenn fie etwas beweifen fol für $e- 
fum, der fih doc eben vermöge des behaupteten eidws von diefen 
unterfcheidet und wohl weiß, was er thut oder ſpricht. Nur muß man 
dies concentrirte, ſummariſche Bewußtfein um alle Einzelheiten der erfüll- 
ten Schrift nicht als ein bewußtes Durchdenken alles Einzelnen fegt am 
Kreuze nehmen und fo naiv mechaniſch dDarftellen, wie Richter (Haus- 
bibel, Borrede, Band I. S. 28.): „Alſo überdachte da der gekreuzigte 
Heiland in der Schnelle die ganze Schrift! Er prüfte ſich, ob er 
Alles, was er leiden follte,. vollbracht habe, er prüfte fid) aber nad) 
der heil, Schrift!” Schon wir umfaffen manchmal anfchauend fehr Viel 
ohne Disfurfives Denken der Einzelheit: wie viel mehr Chriſtus! 

Die Sache verhält fi, wie wir überzeugt find, ganz einfach fo. 
Daß Zefus wirklich dürftet und dies im Ernfte mit indirefter Bitte 
befennt, Das vielmehr verfteht fich freilich von ſelbſt! Aber damit ift 
ganz wohl verbunden, daß er nicht bloß mit Erinnerung an die 
betreffende Schrift, welche auch fein Dürjten und Trinken "unter dem 
ravra erwähnt, als eidwg (wie klar gejagt ift), fondern wirklich) zugleich) 
mit Abficht zur Erfüllung (mit dem ivo) feinen Durft ausſpricht. 
Ganz Recht behält van Hengel darin: daß Sefus den Ausıuf that 
auch in der Abficht, Damit er durch Befeuchtung. feines Mundes den 
ſchwachen und fat verloſchenen Ddem etwas flärfe, um dann fein Be 
wußtjein, daß er Alles vollbracht babe, laut ausfpredhen zu kön— 
nen — oder fürzer gejagt, daß ihm der Labetrunf zum „Vollbracht” 
nöthig war. Aber dadurch wird ja nicht ausgefchloffen, daß er zugleich 
in anderm Sinne dazu nöthig wars weil ſonſt dies Vollbracht ohne 
. das geweilfagte „Zrant- Empfangen für den Durft“ Tein volles Voll 
bracht gewefen wäre, Ganz richtig jagt Rieger mit dem bei den 
einfältigen Gläubigen (unverfchrobenen Sinnes) hierüber ſtets herrfchend 
gewefenen Verftändniß: „Das erquidliche Licht gehet in feinem Innern 
auf, daß er ſah, daß mit feinem lebten Durft und dem dabei empfan- 
genen Cffigtranf Alles vollendet fei, was zur Erfüllung der Schrift 
gehörte.” Und Arndt predigt desgleichen ungeirrt: „Diefer Ausruf 
war der Ausdrud der Gewißheit, daß auch die größten Leiden des Lei— 
bes und der Seele vom A. T. vorherverfündigt waren,” Er wußte: 
jest it bald Alles vollbracht, bis auf dies Eine — wie der alte 
Surenbufen ſpricht: ita ut nihil restet amplius, praeler- 
quam ut mihi sitienti potus porrigatur. Eben darum, fagt Derfelbe, 
fleht ja va reAsıadn und niht va nAnomdy 7 yoagy. Denn 
tehsıovv heißt zu Ende bringen, vollftändig erfüllen, ganz parallel mit 
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dem reAeodnraı und reAog Eysıv Luk, 22, 37, Dies Alles ift wohl 
genügende Antwort auf die früher von Hofmann erhobene Frage: „In 
welchem Zufammenhange fteht des Heren Ausruf Aupo mit feinem 
Wiſſen, daß für ihn nichts mehr in diefem Leben zu thun ji?’ Wir 
antworten deutlicher noch: Als er nicht mehr ſich gebunden fühlte, fchwei- 
gend und unerquict zu leiden, als er durd) Erinnerung an die Schrift 
einen legten Zabetrunf für fi erlaubt, ja verordnet fand — nun 
da fand er es aud) geziemend, feinen Durft auszufprehen. Ganz 
‚ falfh und ungeziemend ift vielmehr die häufig vorfommende Rede: daß 
nur die Plage des Durftes ihm diefen Ruf noch „ausgepreßt” babe, 
wie vorher die Angft das Eli, Denn Dabei wird vergefien, Daß er 
jetzt wieder Licht und klare Ruhe mitten im Bedürfniß bat, was ja 
des Johannes Bemerkung jedenfalls berichtet und behauptet. Lampe: 
nec hoc levamentum petiisset, nisi scivisset, id quoque ad xeırr- 
oıc ‚Messiae secundum Prophetas spectare; unde haec altera 
motivaadditur: ut consummaretur Scriptura. Wenn doch die Neuern 
den alten Lampe mehr ſtudiren und beachten, wollten, ohne ſich durch 
jo Manches in ihm abfchreden zu Taffen! **) 

Das erfte Motiv war der Durft felber und das Beduͤrfniß einer 
Stärkung, um „Vollbracht“ ſagen zu können; das andre iſt der Gehor- 
fam nach der Schrift, Erſt aus diefem Gehorfam fommt diesmal die 
fonft feiner triumpbirenden Liebe ganz gemäße Demüthigung, 
zwar ohne ausdrüdliches „Gebt mir zu trinken!“ doch immer indirekt 
jet Ddiefe feine Feinde — um eine Labung zu bitten. Bon welcher 
Demüthigung dann, als dem Erften und Nächften, was und das Wort 
felber zu betrachten gibt, Zange fehr ſchön zu reden weiß, daß wird 
nicht beffer .ausdrüden können. „Mitten in den Kreis feiner rohen 
Wächter, feiner harten Feinde hinein Tieß er das Wort füllen. Nicht Stolz 
und nicht Groll, nicht einmal Mißtrauen verfiegelt ihm den Mund, ***) 
Das erite Wort, welches er in dem vollendeten Bewußtfein, daß er 
fortan der König auf dem Throne der Gnade fei, wieder ausfpricht, iſt 
eine bittende Klage, dem Worte eines Bettlers vergleichbar. Und auf 
fein Groll hält ihn ab; obwohl ihn diefe Menfchen fehon in Hohn und 
Spott haben tränfen wollen, und Repräfentanten einer Welt find, Die 


*) Weiſſagung und Erfüllung, II, 146. 

**) Sehr künſtlich nur herbeigehoft erfcheint uns Luthardts Erklärung: damit 
man erkenne, daß er in Freiheit eben jebt fterbe, that Sefus etwas, was das 
Gegentheil des Sterben erwarten ließ, was der Lebenderhaltung diente — 
— darum fprah er: Mich dürftet! Möge das Gefühl der Leſer wählen und. 
entfcheiden! 

”**) Aber das Bedenken, ob er Dürfe, ob er nicht nad Gottes Rath ausdulden 
müſſe, Hätte ihn verfiegelt! Das ift dabei vergeflen, 
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ihn zum Abfehied mit Galle und Effig getränft hat. Auch die reine 
aber fehwere Spannung, womit er eine Zeitlang fich fehweigend gegen 
dieſe Menfchen verhalten mußte, ift jet vorüber.) Cr kann nicht 
nur, er darf ihnen auch jebt die ganze göttliche Unbefangenheit feiner 
Liebe wieder zeigen — in der Geftalt einer fo demüthigen Klage. **) 
Das aber muß uns als befonders groß in dem Worte Jefu erfcheinen, 
Daß ihn auch fein Mißtrauen abhielt, fein Bedürfniß den Umftehen- 
den anzuvertrauen.” Hier in diefem Lebten weichen wir ab, Go wahr 
und ſchön es einerfeitS gejagt ift, Daß der Herr hier ein Vertrauen, 
Liebe und Mitleid felbft bei diefen Feinden und Spöttern zu finden, 
zeigt — fo tft Doch zweierlei dabei zu bedenken. Erftlih darf man die 
Hoheit dieſes Vertrauens und Bittens- nicht dahin übertreiben (wie 
Braune thut), daß — „der Widerfacher Hülfe in Anfprud) zu nehmen, 
eine Selbftüberwindung und Verleugnung verlange, die nicht 
einmal in dem erften Worte (Vater vergib!) fo ftark enthalten fei” — 
die „einem menfchlichen Herzen” am fihwerften fein müffel Denn damit 
wird in Chrifti „Menfchlichkeit” etwas Unreines gefebt, ein Stolz vor 
den Feinden und Widerwille gegen ihre Hülfe, wie in Ihm gar nicht 
vorhanden, aljo auch nicht zu überwinden oder verleugnen war. Zwei⸗ 
tens aber gehet in dem eigentlichen Grunde fein Vertrauen, daß man 
ihm’ Trank reichen werde, nicht auf diefe Sünder, von denen er an 
fih fein Mitleid, fondern nur fortgefegte Graufamkeit und Verhöhnung 
erwarten konnte, fondern allein auf feinen Gott, Es war nicht ein 
„Slaube an die Menfchheit,” den er noch behält, an ein Uebriges von 
Kiebe, woran die Erlöfung anfnüpfen könne — fondern eben (fo fehr 
behält Johannes Recht!) ein Bewußtfein und Vertrauen, daß ihm der 
Trank werden müffe, weil die Schrift erfüllt werden muß, Wie ihn 
in Getbfemane ein Engel flärfte, dort nur ein Engel e8 fonnte, fo 
fönnen hier Menſchen die lebte Labung reichen (wenn auch nur 
halben Mitlelds, mit Spott verbittert) — und darum iſt es fo ver- 
ordnet und gemeiffagt, ***) 


) D. 5. doch eben: er darf bitten, weil die Schrift es erlaubt. 
») Welches bedeutfam feine erfte und einzige Klage über körperlichen Schmerz ift! 
***) Lange bat fih auch in der Chriftoterpe (1848. S. 164,) ganz ähnlich wie 
nad dem vorhin Angeführten geäußert, wiederum gefprochen vom „chönen 
Siege der befonnenften Menfchlichkeit über die höchite Verfuchung zum falfchen 
Heroismus.“ Eine folche „Verſuchung“ müſſen wir eben bier abweifen; fonft 
aber bleibt es ganz wahr: „Mit diefem Worte macht Zefus eine Scheidung 
zwifchen feinem Heiligen, von Gott verhängten  Kreuzesleid und der Selbft- 
quälerei der Schwärmer." Und es ift ganz treffend ſchön gefagt, nur als etwas 
bei Jeſu von felbit ſich Verſtehendes: „Er tft ſo völlig rein von der Bit: 


terfeit des Stolzes, daß er lieber in der Geftalt des Bettlers, ald in der 


Geftalt eines Rache drohenden Zürften von feinen Feinden Abfchied nimmt,“ 
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Die Schrift aber, welche gemeint iſt, ohne citirt zu werden, iſt 
nicht etwa die Beſchreibung des Durſtes Pſ. 22, 16. (denn hier kam 
es auf das Trinken an), ſondern gewiß Pf. 69, 22. Auch in dieſem 
Pialm wird uns der leidende Gerechte vorgeführt als typiſches Bild 
für den Meſſtas, theils in denfelben Hauptzügen wie Pi. 22., theils 
wieder mit eigenthümlichen Gefichtspuntten, die jebt eben fo tief in Die 
Beziehungen diefes Leidens nad) Gegenwart und Zukunft eindringen, 
als Pf. 22. (im erften Theil) in die Tiefe des Leidens an ſich. Es 
ift ein Leiden ohne Urfach eigner Schuld gegen Menfchen oder vor 
Gott (V. 5. 6.) — ein Leiden vielmehr um Gottes Ehre und Haus 
(B. 8—10.), auf deffen entfcheidenden Ausgang Alle hinſchauen, die 
wahrhaft Gottes harren, V. 7, Diefer entfcheidende Ausgang wird 
(mit plöglich aufſchauendem Uebergang aus V. 22.) zwiefach dargelegt, 
als zuverfichtlihe Weiſſagung des Klagenden felbit nun das Klagegebet 
überbietend: für die Widerfacher bricht ein Bergeltungd-Geridt 
herein, den gläubig harrenden Elenden fommt Heil und Erlöfung. 
Richtig fügt Hengftenberg: „Im N. T. wird unter allen Pſalmen 
neben Pf. 22. feiner fo oft angeführt und auf Chriſtum bezogen’ — 
vielmehr noch) zu wenig, denn die ausdrüdlichen Eitate, die man ver- 
gleichen und erwägen möge, find bier wirklich bei weitem die zahlreiche 
ften: Joh. 2, 17. 15, 25. 19, 28. 29. Apoſtg. 1, 20. Röm, 11, 9. 10. 
15, 3. Dazu bedenke man noch, was nicht citirt wird, den merkwür- 
dig fpeciel erfüllten V. 9. 

Schon einmal ift V. 22, Diefes Pfalmes annähernd oder theilweile 
wahr geworden, ald man Chrifto zur Schmad), wie. jedem andern MRiffe- 
thäter, den beraufchenden Trank anbot — den hat er nicht ange- 
nommen, aljo bleibt noch eine Erfüllung übrig, in welcher das urw> 
wirklich geſchieht. Zwar knüpft Johannes dies an die Erwähnung 
des Durſtes in warb — aber inſofern mit Recht, als die Aeuße- 
rung deffelben, welder dann mit yıarı begegnet wird (wie jchon ber 
Pſalm dies vorausſetzend andeutet), hiefür entſcheidend wurde. Da ſoll 
uns nun ein Strauß nicht irren, der in ſeinem verſchrobenen Sinne 
meint: „mit ſolchem typologiſchen Spiel werde fein am Kreuz im Todes⸗ 
fampf Begriffener fih abgeben.” Denn erftlich ift die wunderfame Ueber- 
einftimmung des propbetifchen Wortes auch mit den befonderften Umftän- 
den infonderheit der heiligen Paffion fein Spiel, fondern ein heiliger 
Ernſt Gottes zur Ueberführung auch folcher Ungläubigen wie Strauß 
und Konforten, fobald fie nur einmal überhaupt an Weiffagung und 
Erfüllung glauben könnten; fodann ift Ehriftus jet nicht mehr im To- 
desfampfe begriffen (wie Strauß nur muthwillig dem Johannes nicht 
glauben will), fondern im hervorbrechenden Bewußtfein der Vollendung, 
bes erfämpften Sieges. Eben darum ſchaut er fo klar auch im Diefe 
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Einzelheit der Beifagiing, nehmlich jet, da der Moment ihrer Erfül- 
fung gekommen ift, und 'es ift auch ihm fein Spiel, fondern der hei- 
ligſte Ernſt, feinen Durſt auszurufen und ſich tränfen zu laſſen, auf 
daß er bis ind Letzte nach der Leuchte des zuvorgefchriebenen Wortes 
wandfe und handle. Damit (gegen Braune zu reden) „macht er ſich 
nicht abhängig von zufälligen Webereinftimmungen” — denn die 
„weiffagenden Andeutungen” find ihm nichts Zufülliges — „er lebt in 
den Beboten und dem Willen feines Gottes,” denn eben diefer 
tft ihm in der Schrift vorgegeichnet, wie er fein ganzes Leben hindurch 
bezeugt hat und im Tode. nur fonfequent dabei bleibt. SKonfequenter 
als ſolche gläubige Ausleger, welche doch immer wieder ihrem Herrn 
und Meifter die halbyläubige Anfiht vom A. T., die fie felbit leider 
haben, Doch nım als ungelehrige Jünger, unterfchieben wollen, 

Doch es wird endlicd Zeit, nad) allen dieſen (freilih auch zur 
Sade gehörigen) Vorbemerkungen in das „Mich dürftet!“ welches 
Jeſus rief, tiefer einzudringen. Es ift das fürzefte der fieben Worte: 
kaum kann e8 der Lechzende noch hervorbringen, indem der vorherges 
hende laute Schrei alle vorhandene Sprachkraft hingenommen bat, und 
doch ift e8, wie verordnet, fo auch noch nöthig, damit er dann geftärkt 
noch zwei Siegesworte rufen könne, Es fommt aus der tiefiten Wahr- 
beit und Wirklichkeit auch des leiblichen Bedürfniffes, wonad Er, der 
fonft alle Dürftenden zu Sid, dem Quell der lebendigen Waſſer rief 
(Kap. 7, 37.) — jest felbft als ein Verſchmachtender gedemüthigt it. 
Seit dem Abendmahl hat er nichts genoffen und doch unermeßlich an 
Leib und Seele gearbeitet, gelitten. Man denke fehon an die ftarfe 
Ausdünftung des Blutfhweißed zum Anfang! Der von daher durd) 
Alles gefteigerte jegige Durſt ift in feiner Menſchheit zugleid) der krank⸗ 
hafte des Fiebers, wie ihn häufig die Sterbenden fühlen, gunz befon- 





ders (worüber Sepp's Gelehrſamkeit zu vergleichen) die Gekreuzig-. 
ten. Alſo das leibliche Analogon und Subftrat zu der fehmachten- 


den Berlaffenbeit feiner Seele: fo gehört dies Wort einerfeits noch 


als Fortfegung zum vorigen, von dem es ſich Doch auderfeits durch die 
_ wiedergewonnene Ruhe und Klarheit ſchon bedeutfam ſcheldet. Durft 
peinigt befanntlihh mehr als Hunger, it ſogar zuweilen graufam als 
Tortur angewandt worden: auch infofern it Die lebte Verſuchung am 
Kreuz größer, als die erfte in der Wüſte. Doch diefe Parallele führt 


zugleic) auf etwas Anderes. Wie dort erſt am Ende der geiftigen An- 
fpannung des Betens im Faſten das Leibesbedürfniß ins Gefühl und 
Bewußtfein trat: es hungerte ihn zulegt — grade fo hier. Im Rin- 


gen der Seele mit feinen ſich entziehenden Gott hat er den Leib gar 


nicht oder genauer zu fügen nur als Seele gefühlt, noch im Eli Eli ° 
ging das leibliche Bewußtſein ganz im Gefühl der Seele mitwirfend 
| 30 


Stier'd Keden Jeſu VI. 


— 


auf: jetzt tritt gleichſam der umgekehrte Fall ein, weil die Seelenner 
gehoben ift, und der Leib fordert fein Recht fo ſtark, daB alles un 
übrige Schmerz- und Keidgefühl in dies Dürften ſich zufanmmenzie 
Chen damit „drückt dies Wort feine neue Steigerung feiner Leid 
aus, ift vielmehr ein Beweis dafür, Daß der Feierabend im feiner Gel 
begonnen hat fich einzuftellen, Es ift wie das Wort eines Helden, da 
es erft daun zum Bewußtjein kommt, daß feine Wunden biuten un 
daß er einer Stärfung bedarf, nachdem das Feuer des Kampfes befur 
den iftz eines Helden, der im Gefühl feines Sieges anfängt, auf je 
Erfrifchung (wir feßen dazu: die ihm verheißene) zu denken — und ir 
fofern zuerft ein großes günjtiges Zeichen.” (Lange) Man vergleik 
Simſons faum von weiten ein wenig vergleichbares Vorbild Richt. 15,18 
Wahrlich hier ift auch mehr als Simfon! Diefer Durft ift des Hm 
leßtes Leiden — „die Vollendung näherte fi) ſchon darunter,’ m 
Rieger fagt, wie au im 69, Pſalm das Wort davon am Ende kı 
Leiden fteht und fofort in die Weiffagung vom vergeltenden Dark 
der felbft im erften und legten, einzigen Mitleid noch unbarnherign 
Feinde umſchlägt. So fühlt Chriftus jegt — „der Leiden bittern Rd, 
da in des Kelches Tiefen die legten Zröpflein noch im eins zuſammen 
liefen” (wie Hiller fingt), und grade fo beweift fich hier der Ir 
gang zum rereisorer, der einzige Rüdftand ira reAatmdn 7 yaugt 
„Der Schmerz läffet ihn nicht los, bis er ausgerungen” — fagt Dräfelt 
Das Wort, womit er diefen Schmerz befennend klagt — jeht ein 
und nur diefen noch klagt, *) tft das unfcheinbarfte der fieben Bart 
fheinbar das rein äußerlichſte, ganz menſchlich augenblicklicher Auſdut 
leiblichen Gefühles: wie unzähligemale ward und wird es fo von Ar, 
fen und Eterbenden gefprochen! Freilich gewinnt es auch ſchon fe ii 
große Bedeutung: als demüthiges Befenntnig im Gehorfam der Sr 
als völlige Gleichftelung mit andern Duldern unmittelbar vor den ü' 
zig Ihm gebührenden erhabenften Ausfprüchen. Es it buchftäͤblich wit 
für denjenigen Sinn, welchen die nächften Hörer nur verftehen fon 
und folten — dennoch, gehen wir nun weiter, muß es noch em 
Anderes in fid) haben. Es ift nicht bloß aufgezeichnet, weil Ale, mi 
er am Kreuze geredet hat, aufgezeichnet werden mußte; fondern uut 
Alles, was Ex geredet hat, ift in der Menfihlichfeit gottmenſchlich, hi 
Aeußerlichſte dabei kann felbft nur Typus innerer, geiſtlicher Bat 
heit fein. 2 


*) Nach einer Schilderung aller feiner vergangenen Martern fagt Bengel: IM 
illa omnia non dixerat: dolet. Nam doleres in Scriptura praedic 
res ipsa loquebatur: sitim, in quam omnia confluunt a va 
nunt, loguitur, potum petens, nam et sitim et potum Scripun 
praedixerat. | 
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Hier am Kreuz, in der Reihe der ſieben großen Worte, die ſonſt 
lauter Erlöſerworte ſind, zwiſchen dem Eli und Vollbracht 


ſollten wir wirklich weiter nichts vernehmen, als das Zeugniß, daß ihn 


leiblich gedürſtet hat? Fühlt ſich doch auch Langer, der übrigens ganz 
bei dem „Bekenntniß der Hülfsbedürftigkeit“ bleibt — „vor einem Texte 
ſtehend, bei dem wir ſelbſt nicht ſagen können, wie ſehr das Sinnliche 


das Ueberſinnliche zugleich mit abbilden ſoll.“ Sa wohl, wir können 


u; ar ® 


und wollen ung mithin auch nicht herausnehmen zu fagen, ob und wie 
weit der Herr felber in feinem Bewußtſein mit dieſem Auwa einen geift- 
lichen Sinn verband; was wir vorhin fagten, weijet allerdings mehr 
darauf hin, daß auch feiner Seele Durjt ihm jet ganz im leiblichen 
Bedürfniß aufgeht und fühlbar wird, Mlein e8 war Doch wahrhaftig 


: feine das Heilandsleiden feidende Seele, welde jo leiblich gedür- 


a x an zz. m 


ftet hatz darum ift uns das Weiterdeufen bet dieſem-Worte, ganz un- 
abhängig vom augenblicklichen Bewußtfein Jeſu darüber, nicht nuw erlaubt, 
fondern geboten, wie denn Der hetlige Geiſt in der Genteinde von 
jeher uns dieſe neue Schrift, die von des Erlöſers rufenden, bitten- 
dem Durft am Kreuz erzählt, wieder typiih ausgelegt hat. 

- Laßt uns aljo zuleßt das Wort im neu aufgegangenen Lichte, deffen 


* erfter Strahl es it, betradyten! Es galt hier die Erfüllung der Schrift 


wo -. 


wre 


wo 


bis auf den feßten Trank: ſchon in dieſem Zufammenhange des Wortes 
mit der Schrifterfüllung liegt der Anfang feines geiftlichen Sinne, 
Arndt: „Wenn daher Sefus zunächft nur den leiblichen Durft mit dem 
fünften Worte meint, jo lag doch zugleich dahinter, weil er ihn 
erſt jetzt ausſprach umd (nur) ausſprach, damit Die Schrift erfüllet 
würde, auch ein geiftiger Durft feiner Seele — «8 verlungte 
ihn mac völliger Vollendung, nad dem Bewußtfein und Gefühl des 


ewigen Vereintfeins nit Gott .— nad) der Vollbringung feines verfäh- 


nenden Opfers.” *) Alſo wenn wir mit andächtiger Betrachtung 
(und das ift wirklich erft die vollendete Auslegung!) fragen,.wondd 
Ihn denn im GSeelengrund, innerlichft unter und in dem Leibesdurft 
gedürftet habe **) — fo fagen wir zuerſt mit Pf. 42, richtig: nad) 
Gott, nad) dem lebendigen Gott! Aber dabei ftehen zu bleiben ift 
nicht genug, denn er war entäußert bis zur Berlaffenheit nur für uns, 
nur als in die Menjchheit eingehend zu ihrer Erlöfung, wie die pro- 


; phetifchen Pfalmen bezeugen. Alfo nach der Bolldringung des Erlö⸗ 


fungswerfes hat ihn gedürftet, wie ſchon darnach, das navra rerk- 


*) In den Breslauer Predigten: „Je näher ein Wanderer feinen Ziele fommt, 
deito größer wird ſeine Sehnjucht, es zu erreichen.” 

“*) Weil ja, wie Zange fagt — „in feinem Xeben die LKeiblichkelt und das 
Seelenleben nicht getrennt find, nicht getheilte Wege gehen.” 
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Acoraı jagen zu können — denn Sagen und Thun iſt hier Eins. * 
Das ift, wie all feines leibliden Leidens Anhalt und Seele, fo aut 
diefes leiblih redenden Seelenwortes. Das knüpft fich ſoge 
ganz innig als der allgemeine Geift des fonkreteften Momentes Daran, 
daß in diefem bittenden Ruf Er, dem es gebührt, in der Mitte da 
Welt von der ganzen Ecyöpfung erquidt, namentlid von Der ganzaı 


Menjchheit erfreut zu werden, und der Solches doch jo entjeglich eut-' 
behrt hatte, fich jeßt wieder diejer Menfchheit zuwendet. Wie Lange 


gleichfalls treffend hervorgeholt hat, und weiter fagt: „Wie ihn alſe 
dürftet nach der Labung des Tranfes, fo dürftet ihn nah Dem Zranf 
der Iabenden Liebe (wir feßen dazu: der Erwiederung Seines unendli- 
hen Liebens!) — nad einem letzten Menſchengruß, nad) menſchlicher 
Segnung. Und wenn man diefem Zuge feines Durftes nachgeht bit 
in feinen tiefften Sinn, fo kann man wohl fagen, daß ihn hier in einen 
ganz befondern Maaße des Gefühle gedürftet babe nad den Ser 
len der Menſchen.“ 


Das ift die anerkennende Vermittlung der traditionellen Auslegum 


des Geiftes in den Gläubigen mit dem unbefangen biftorifchen Verſtänd— 
niß des erften Sinnes, wie die ächte neue Theologie und Exegeſe fie 
jeßt überall zu finden berufen iſt. Wir können und dürfen aber endlich 


nicht bloß ſagen: Wie hat Dich doch gedürftet, du großer Ehren 


fürft ,‚ auch nad) mir armen Sünder, aud für mich nad) Gott, daß er 
in dir der meine würde! Denn foldhe Zurüdftellung in die Bergangen 


beit vergißt noch die im Geift fortdauernde, fortwirfende Wahrheit md 
beftändige Gegenwärtigfeit feines Leidens und Sterbens, wie fie m 


Abendmahl verfiegelt if. Noch immer, auch jebt in der Herrlichkeit, 
bat er den Durft nad) der Vollendung, alſo den Durft nach dem Ge 
winnen feiner: Erlöfeten im Herzen. Wie er Joh, 4, 7. zur Saman⸗ 
terin ſprach: Gib mir zu trinken! und meinete damit im Grunde: 





Gib did) mir! (vergl. dort V. 34. und unſre Auslegung bi V. 7.) — 
glei alfo ruft in dem Bitten des Wortes von der Berföhnung (2, Kor. 


5, 19. 20.) noch immer feine ganze Paſſion uns Daſſelbe zu. „Mid 
dürſtet!“ — aud das tft und bleibt eine Herzen juchende, wieder in 
Einem Alles umfaſſende Leberjchrift des Kreuzes. „Ihn dür 
ftete nad) unferem Durſte“ — jo hat die Sache bis ins ZTiefite füh- 


rend ſehr fhön Gregor von Nazianz gefagtz denn in der That, 


Sein Dürften um unfertwillen und folglich) nad) uns redet zu uns davon, 


daß wir, deren Eeele des lebendigen Gottes bedarf, nah Ihm und 


*) Er will num zur Vollendung eifen mit diefem feßten Rücjtande, wie Nonnus " 


(abermals mitten in feinem Schwulſte tieffinnig einen Grundgedanken treffend): 
Howrepgov nIEhev eivaı Teguarog ioruusvoıu TO Atlyaror. 
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Seinem Heil dürften follen, will das in und weden. Desgleichen 
agt Joh. Arnd: „Da der Herr am Kreuze ſpricht: Mich dürſtet! da 
at ihn darnach gedürftet, daß er in uns einen heiligen, geiftlichen, . 
yimmlifchen Durft erweckte und fände. Deny gleichwie Er Telbft unfern 
jeiftlichen Hunger und Durft fättiget und Löjchet, alfo find wir Dieje- 
igen, fo feinen Hunger und Durft füttigen — wie er Joh. 4, 34. 
pricht.“s) Frage dich, Hörer, bei Seinem Wort in deine Seele hinein: 
Wonach dürſtet mid? Und wenn ich die lebendige Quelle verlaffen 
yabe und die ausgehauenen Brunnen, ja zuleßt alle ſcheinbar Tebendi- 
jen Quellen der Natur und Kreatur vertrodnen werden, wenn mich 
Bott nah Rechte verläßt — wohin dann? Alfo die Antwort: Gib 
ich Ihm, fo wird Er fi dir geben, und du wirft als ein gläubiger 
Thriſt in Noth und Tod nicht mehr Elagen, wie die Klagepfalmen, weil 
St fie für Dich erfüllet hat! Dieſe Deutung zur Predigt ift unendlich 
nehr, als jenes auch etwa berechtigte, zur Moral übergehende, leider 
yiel zu oft vorkommende Reden: wie wir noch jeßt den Herrn Jeſum 
n feinen armen, leidenden Brüdern und Gliedern erquiden fünnen 
und follen, 


Endlich noch ein paar Worte von der dem Dürftenden gewordenen 
Tränkung, die ja zum Worte gehört. Sohunnes berichtet fie einfach, 
Matth. und Marc, noch einen wiederkehrenden Spott dabei, Für 
Beides, das Tränfen und das Spotten bleibt undenfbar, daß es unter 
der Finſterniß gefchehen wäre; hier alfo der exegetifche Beweis dafür: 
daß e8 nad) dem Eli gleich helle wurde, Daß das Aıpa nad) dem Eli 
folgt, daß nur diefes die fonft ganz unmotivirte Tränfung veranlaßt. 
Was der Herr befam und nahm, heißt einftimmig oSog, wie yarı 
im Pfalm, d. h. Eſſig, welcher ein zwar fchlechtes, doch durftlöfchen- 
des Getränk ift für geringe Leute, |. Ruth 2, 14. Aber fhon die alten 
Ueberfeger mit ihrem ouge& **) und dann die neueren Gelehrten mit 
ihrer Gelehrfamfeit habens unnöthig verwirret. Solcher Eſſig (der kei— 
nesweges grade ſchlechter oder ſaurer Wein fein mußte) mit Waſſer 
gemiſcht, als ein beſonders für Soldaten gebräuchlicher Trank hieß 
Posca nad) Plaut. Sueton. Ulpian. oder auch Pusca bei Vege- 
tius. Bei Spartian im Leben des Pescennius Niger lefen wir: 
jussit vinum in expeditione neminem bibere, sed aceto univer- 
sos esse contentos — wozu Lipsius, de militia romana, lib. 5. 
dia). 16. zu vergleichen. Alfo des Herın Wort Matth. 26, 29, bleibf 


*) Wahres Chriftentyum, Buch I. Kap. 36. am Ende. 
**) Welches Michaelis Suppl. ad Lex. rechtfertigen wi, 
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wahr, und er Hat hier keinen Wein getrunken. Auch was Luf, 23, 36, 
fteht, ift entweder (was möglich) eine befondere fpöttifche Anbietung, 
die nur Luk. erzählt, oder einerlei mit jenem erften Anbieten des Raufch- 
tranfes, welden Marc, !auvorıoutvov oLvov beißt, Matth. (weil 
o&os aud Wein fein fann) cos uera yuAns ueuiyusvor, mit 
genauem Bezug auf Pi. 69. *% Die Pfalmftelle, die felbit fehr viel- 
finnig ift, hat mithin eine zwiefache Außerlihe Erfüllung gefunden, 
wobei der abgewiefene beraufchende Wein von dem angenommenen laben- 
den Effig wohl gu unterfcheiden bleibt, 

Es war zuvorverfehen, daß Alles bereit fand für die letzte Labung, 
das Gefäß mit Eifig nad) Sohannes, der Schwamm und das Rohr, 
Der Schwamm etwa, daß die Soldaten ſich das auf fie gefprikte Blut 
abwifchten, oder wozu ſonſt. Der xairuog war nach Soh, ein Yfop,**) 
wobei die allgemein unbeſtimmte Anwendung von zat«uos feine Schwie- 
rigfeit machen follte, denn theil8 waren die Kreuze nicht fo body, als 
man gewöhnlich vorftellt, theils gab e8 unter den mancherlei Arten des 
Yſop (Maimonides fennt vier, Kimi fieben) auch eine mit lan- 
gen, ftarfen Stengeln, daher man fogar Zaubhütten davon machte. 
(Siehe bei Sepp.) Daß Sohannes nicht ohne Bezug auf den fonfti- 
gen Gebrauch des Yfop im levitiſchen Ritual, namentlich auch beim 
Ofterlamm die fpecielle Notiz gegeben habe, findet ſelbſt Baumgar- 
ten-Erufius möglich. Falſch aber ift die fünftelnde Meinung vieler 
Alten, die Bohart und Surenhufen adoptiren,***) wonach), dem 
un des Pfalmes entiprechend, etwas vom Yſop zum Tranke gekommen 
ſei: ut fieret potus ingratior. Eben fo falſch als die entgegenftehende 
Annahme des Salmafius: der Yſopgeruch habe zugleich ein wenig. 
ftärfen follen! 

Genug von diefen Dingen und näher zur Sache. Wer tränfte 
den Herrn? Der Plural bei Joh. kann fehr wohl den Einen bei Matth, 
und Marc, anzeigen, zufammengefaßt mit Anderen, die zureichten und 
behülflich waren, oder als unbeſtimmtes Tıvts. Doch darin geben 
wir Baumgarten-Erufius Redt: die oi de (welche Lesart Vor: 
zug verdient) feien jedenfalls die freuzigenden Kriegsfnechte V. 23. (alſo 
Heiden) — ohnehin läßt ſich nicht annehmen, daß Anderen erlaubt 


*) Wenn Winer meint: „daß überhaupt Luk. in der Keidensgefhichte nadı- 
läſſig (D und konfus erzähle" — fo ift wenigſtens, was den gebotenen und 

* genommenen Trank betrifft, die Nachläffigkeit zur Konfufion bloß auf Seiten 
derer, die nicht unterſcheiden wollen. 

59) Ueber welchen, wer Luſt hat, nachleſe, was Bochart Hieroz. tom, I. lib. ?, 
in cap. 30. de agno paschali ———— hat, wobei er aber die johanneiſche 
Stelle ganz fulfch behandelt. 

**") Der Erſtere nur mit Aeuderung des Testes in Toawnor, 2 
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worden waͤre dem Gekreuzigten etwas zu reichen. Alſo nicht Einer der 
„Umſtehenden;“ wegen der Erwähnung des Elias iſt nicht nothwendig, 
einen Juden anzunehmen, denn ſo viel konnten römiſche Soldaten im 
Judenlande wohl gehört und behalten haben, daß ſie ſogar eher an 
dieſen Vorgänger oder Helfer dachten, als vor dem richtigen "on Reſpekt 
zu haben. So wird das bängfte Schredenswort, das je auf Erden 
erflang, das allerheiligfte Kfagewort voll Zroftgeheimniß für die Sün- 
derwelt — vom frechen Wie ſogleich fpottend verkehrt! Nur eine 
Weiſſagung für leider taufendfach Nehnliches, im Grunde Gleiches, das 
bis heut in der Ehriftenheit vorfommt! So hell und ſtark in Zuwer- 
fiht hat Sefus nach feinem Gott gerufen — „wie wenn ex einen nahen 
Menſchen zur Hülfe herbeiriefe.“ Dies amerfennend felbft im Spotte, 
verkehren fie es und wollen damit im Allgemeinen fagen: Von feinem 
Gotte ift nicht mehr die Rede, den hat er aufgegeben Cheidnifch frech 
wohl gars den gibts ja nicht!) — er wendet ſich nun endlich zu ‚den: 
Menfchen und fehreit nach Hülfe. Genauer: als der Meſſias nad 
feinem Elias, denn daß die Beiden zufammengehören, weiß mitunter, 
wo vom Judenkönig die Rede wird, auch ein Heide, und in Heiden» 
mund ift dieſe Verſpottung erft recht erflärlih und bitter.) Viel— 
leicht kam auch ſchon damals dazu die Sage von Elias als allgemei- 
nem Scußpatron und erfcheinendem Nothhelfer der Sfraeliten, worüber 
bei Eifennenger (Th. II. Kap. 7. ©. 402, ff.) ein Mehreres zu finden, 

Dver wäre das Neden vom Elias wirklich fein Spotten gewe- 
fen, wie allerdings Matth, und Marc, nicht ausdrücklich fo fagen, Matth. 
aber doch in dem ovrog einer halb mitleidigen Verachtung deutlich 
genug anzeigt? Olshauſen (dem fi Krummacher jebt ange 
Ichloffen hat) Teugnet den Spott und meint: ein beimlicher Schauer 
habe die rohen Gemüther gefaßt, fie hätten doch beforgt, es möchte 
etwas an der Meffianität des Gefreuzigten fein, und — Elias in einem 
Wetter erfcheinen! So hätten fie wirklich das Wort mißverftanden, 
ihr Sprechen ernftlich gemeint, und das fei „piychologifch weit wahr⸗ 
fcheinlicher.” Wir meinen, mit nichten: denn im Momente der Ber- 
laffenheit des Gefreuzigten grade ſcheint uns dieſer Schauer der 
Ehrfurcht fehr unpſychologiſch, auch troß des auffallend wiederkehrenden 
Lichtes (welches ihnen vielmehr die Bangigfeit benimmt und neuen Muth. 
macht); dazu ift ein ſpöttiſcher Sinn des ages und apere an fid 
(wovon bald mehr) unleugbar, Bei Lange finden wir eine verbeffernde 
Ausgleihung: das Grauen, der große Geifterfchreden, vermöge deſſen 


*) Ein Jude hätte noch gedaht: Sein fogenannter Elias (der Täufer) iſt ja 
längit todt — nun ruft ihn der falfche Meffias, der auch dran muß, umſonſt! 
Und die Juden konnten das dazu thun, wenn's auch die erften Spoͤlter nicht fü 
meinten. 
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fie eine Exrſcheinung des Elias für moͤglich gehalten, ſei uͤber ſie gekom⸗ 
men — doch augenblicklich hätten ſie dieſen Einfall in die Form des 
Geſpöttes gebracht, um ſich ihrer Furcht zu erwehren. Er ſagt, Dies 
ſei: „wie wenn man einen Haufen geängſtigter Menſchen hörte, die fich 
im finftern Walde von dem Geifterjchree befreien wollen, indem fie fid 
den Namen des gefürchteten Weſens wie zum Scherze einander zurufen. 
Sie feinen zu ſcherzen; hört man genauer zu, fo merkt man, wie fie 
zittern.” Dergleiben mag wahr fein in gewöhnlichen Fällen, Deren 
Analogie jedoch bei weitem nicht an die in ihrer Art einzige Scene auf 
Golgatha reicht: hier wäre der Screden, wenn er wirflidh Statt 
fände, gewiß über allen Scherz gewaltig; bier ift die beharrlidhe Bos- 
heit, von der Hölle ſtets neu angefacht, die wir allein finden fönnen, 
jo mächtig, daß vielmehr das wirkliche Mitleid nicht einmal recht gegen 
fie‘ auffommen fann. Denken wir uns jebt bei dem Angflrufe Des 
Heren einen heiligen Schauer, fo ift das eine Täuſchung, mit der wir 
den Doamaligen die jebige Erfenntniß und Empfindung leihen; e8 mar 
gewiß fein anderer Klang darin, als, der tiefften Klage — feine andere 
Luft fonnte daraus anwehen,. als Erregung des Mitleids, kämpfend 
mit ‚der Wiederkehr des Spottes über den ungeheuren Kontraft und 
Anſtoß diefer Noth mit den befannten Prätenfionen des Leidenden. 
Mährend der Finfterniß etwa bis hieher fühlten fie Schauer, Schreden, 
Erwarten göttliher Dazwifchenkunftz aber indem nun Nichts erfolgt als 
— dieſe Klage, foggr das Licht wiederfehrt, fo ift auch eben Darum 
die Angſt weg, der Spott wieder da. Und grade fo, hiſtoriſch wie 
pſychologiſch wahr, ſchildern uns Matth. und Marc. die nächſte Wir- 
fung, nachdem noch der. zweite, unmittelbar faft fortfeßende. Ruf die 
Erregung des Mitleids verftärkt hatte. Etliche von der Kreuzeöwache *) 
“außer Einem, vielleicht danı aud Andre mit ihnen fingen zuerſt, um 
fi) des Mitleids (nicht des Schredens) zu erwehren, an zu ſpotten: 
Diefer — arme, verunglüdte Mejfias — ruft num umfonft, feinen. 
Elias! Kiner aber meint doch, man dürfe und müffe ihm wenigfteng 
den Labetrunk, nad) dem er fchmachtet, nicht verfagen, und macht eilends _ 
(vielleicht mit Hülfe noch eines Audern oder Auderer) Anftalt dazu. 
Da fprechen Die Uebrigen, auch ihn gleichfam verſpottend, als der 
ein- jehr ungehörig Ding dazwifchen bringe, noch einmal: Halt dod, 
faßt ung ſehen, ob Elias. fommt ihm zu beifen! Sp; Matthäus, und 
damit, verträgt fich fehr fein charakteriftiih, der noch genauere Bericht 
bei Marcus, daß auch der Tränfende ſelbſt gejprochen babe: Ja wohl, 
wartet nur und laßt uns fehen, ob Elias kommt, ihn herabzunehmen! 


*) Denn das folgende eis ZE wur» bezeichnet deutlich die allein zu einer Hülf⸗ 
feiftung Berechtigten, Das waren Die excel Eortwreg, die Wochhaltenden. 
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Das verflärkende za deAsTv nad dem owowmv, das wiedergebende 
pers nad) dem aeg klingt ganz wie abfichtliche Wiederholung. Ages 
und agere ift freilich beides fein bloßes age (wie man auch gejagt hat), 
fondern behält feinen Sinn. Die erfte Rede nteint ſpöttiſch: Thue es 
Doch nicht! „Du braucht ihn feine Erquidung zu reichen, er bat ju 
den Elias angerufen, der wird es thun.“ (v. Gerlach.) Dann fprichts 
der Tränfende, ohne ſich ftören zu laſſen, mitfpottend nah: Nun ja, 
wir wollen darauf warten! Eutweder mit einer Wendung des Gedan- 
fens, wie Bfenninger fie gibt: freilich, wenn Elias füme, ihn abzu—⸗ 
nehmen von diefem Kreuz, Das thät ihm beffer als ein Ejjig- 
trunk (der unterdeffen Doch, wohl auch erlaubt ift) — oder, was noch 
wißiger herausfommt (ungefähr wie Hofmann verfteht): Laßt mid 
Doch nur, wir wollen eben drauf warten, dazu ihn erhalten, daß Elias 
fommer fann! Diefer arme Menſch nehmlid „glaubt, fein Mitleid mit 
Jeſu Durfte mit diefem (mitmachenden) Spotte vor feinen Kameraden 
decken zu müffen” — „zwar Spott im Munde, doch, von einigem menfd- 
lichen. Gefühle getrieben.” So wird er ein Typus der fchwachen, dop⸗ 
pelzüngigen Anfänger im Gefühl für Sefum, die zugleich. noch mit der 
Welt es halten wie zur Entjchuldigung und Verhüllung! *) Grade diefe 
Miſchung aber des. Spottes unter das Mitleid ift diejenige Bitterfeit 
und Säure der Sünde, welche nad dem idealen, fprüdwörtlichen 
Sinne des Ausdruckes Pf. 69, 22. (denn fiehe vorher V. 21. die Ver⸗ 
neinung- jedes reinen, Mitleids oder Troſtes) dem Herrn auch die letzte 
Labung nod) zum Leiden gemacht hat, (Hamann: Gott hatte Wein 
von feinen Weinitode verlangt; der Gärtner brachte ihm Eifig mit 
Galle — diefen trank fein Sohn für ihn am Kreuz.) Nur nad dieſer, 
und..nad, feiner andern Auffafiung des Ganzen fcheint uns diefe Weiffa- . 
gung eben fo wohl äußerlich als innerlih, d. b. im ganzen Sinne des 
Wortes hier erfüllt zu fein. Auf eine andre Gewährung, ala wobei 
er zugleich neuem Spotte ſich preisgäbe, hatte Jeſus auch bei feinem. 
Rufe, der vielleicht ſchon zwifchen den Eliasfpott fiel, nicht gerechnet, 


Schstes Wort vom Arenze. 
Joh. 19, 30. 


TesztAgoraı — hoc verbum in corde Jesu .erat versu 28. nunc 
ore.profertur, Geftärkt, mit lauterer Stimme, in dem Bewußtſein, 
daß nun auch. dem Lebten, was die Schrift vom Leiden geweiffagt hatte, 
genug gefchehen fe. Denn der „Geiſt Chriſti“, der früher in den 
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*) Ein Weiteres wird, ſich in der prophatiſchen, Deutung. deg Ganuzen ergeben. 
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Propheten war, jebt in Jeſu perfönlich geworden, mußte natürlich mit einer 
Reinheit, Schärfe, Sicherheit, von der unſre — nur dann nicht „geifl- 
Iofe” Auslegung nad dem Maaß ein wenig erbitten fann, die Weiſ⸗ 
fagung herausfinden und namentlih auf ihrem typifchen Gebiet 
unterfcheiden: was Bild und was darin Realität, was grade unter den 
mancherlet Minfelzügen des jedenfalls ganz entfprechend gezeichneten 
Schattenbildes auch für die Verleiblidung im neuen, vom Weſen er- 
füllten Typus der großen, ewigen Hiftorte beſtimmt war. 
| Niemand unter Allen, die an diefem PBafchatage zu Yerufalem des 
Herrn Zebaoth harreten, wie er an feinem Knecht und Sohn fi be- 
weifen würde (Bf. 69, 7.) — hatte fo viel Glauben, auch nicht nad) 
dem Wort an den Schächer, zuverfihtlidh wie Naemi von Diefem 
Son nina won deffen Name za (in ihm tft Kraft) zu fagen: Sei ftille, 
feße dich, meine Seele, bis daß du erfähreft, wie die Sache faällk, en- 
digt; denn nicht ruhen wird dieſer Manı, er bringe denn die Sache 
zum Ende noch heute, (Ruth 3, 18.) Aber mitten unter dem Spotte: 
Diefer Menfh bob an zu bauen und konnte e8 nicht hinausführen! 
(Luk, 14, 30,5) — bat Er es dennod zu Ende gebracht in einer Kürze! 
Alles Werk Gottes verziehet erſt, eilet zuleßt. Die drei lebten Worte 
Sefu nad der Verlaffenheit folgen Sieg auf Sieg raſch auf einander, 
. befonders die zwei legten find faft wie Eines zufammen. 

Merkwürdig, tiefbedeutfam, wie dies weitumfaffende, unermeßlichfte 
der fieben Worte, dies TerfAsoraı fid) zugleich wieder in allerfonfrete- 
ften Zufammenhang ftellt mit der lebten Specialität des verbitterten 
Zranfes im letzten Durfte, die noch zu erfüllen gewefen war! Denn 
fein Weiffagungswort im Munde der Propheten, völliger noch fein 
Erfüllungswort im Munde des Crfüllers ift jemals abgelöft vom be- 
ftimmteften, gegenwärtigften Zeben, in dem es wurzelt und wächſt — 
ganz anders, als unfre, ja auch unfre fo manchmal noch abftraften, in die 
Kuft gehenden Redensarten. Auch einer folchen menfchlichen Redens⸗ 
art an Geberden gleich erfunden, umſchließt Doch dieſes „Vollbracht“ 
des vollendenden und vollendeten Chriftus jebt alle Herrlichkeiten 
darnach ſammt allen Leiden zuvor (1 Betr. 1, 11.) — und ift unend- 
ih mehr, als irgend ein Exegi oder Consummalum est, Das je 
ein Menfc gerufen. Unendlich mehr als irgend ein zeAog Eysı ra navra 
nor eines Sterbenden — wie Grotius ein ſolches vom alten Komiker 
herholt zur Nadyweifung der locutio proverbialisi Am allerwenigften 
bloß: Seht ifts überftanden! Es ift aus, nun zu.Ende*) — fondern 
eben darin wahrhaftig zum neuen Anfange für die Ewigkeiten: Es ift 
aus und aufgerichtet, vollendet, vollbracht! 


*) Bei Bahrdt fogar nur: Ach nun wirds bald vorüber fein! 
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Aber was denn? Viel fagend und viel verbergend redet das wun— 
derbare Wort. Das geheimnißvolle „Es“ — das Subjekt zum Prädi- 
fate fehlt: die Weltgefchichte von nun an foll es dazubringen und 
ausfprechen in ihrer Gottesſprache durch die Menfchheit — wie die 
Geſchichte vor Chrifto dahin gewiefen hat, Der Glaube fol es 
finden — jeder Gott. Sudyende, dem das Herz ewiglich leben foll 
(Pf. 22, 27, 69, 7), wird es ſuchen und finden in feinem eigenen 
Herzen wie in der Schrift, der alten und neuen, die nun wahr- 
haftig als „Weiſſagung und Erfüllung” zufammenftimmt, unendlich klarer, 
voller, buchftäblicher und doch im Geift, als unfre mit ſolchem Titel 
etwa gefchriebenen Bücher, Johannes, der ald auch ein eidwe in 
Sefu Herz und aus Sefu Herzen heraus in die Schrift gefehen, 
hat es uns V. 28, ſchon gefagt: Alles, Alles — und zwar Alles, 
worin und wodurd die Schrift erfüllt werden mußte, Grundlos und 
vergeblich fpricht Lücke gegen diejen offenbar erften und nächften Bezug 
Des TeAstv auf das reAsıovv der Schrift: „Sein mefflanifches Werk. 
auf Erden weiß er vollbracht — nicht die Weiſſagung“ — als ob 
das ein Gegenfaß oder auch nur Unterfchied wäre!! Weiter fragt: er: 
„Wie? wäre nad) Joh. wirklich das Werk Ehrifti vorzugsweife nur 
Erfüllung der altteftamentlichen Weiffagung?” und antwortet felber: fer 
es doch „weit mehr eine &vroAn Gottes, ein ihm von Gott neu ge— 
eifenbartes Werk“ — als ob nicht Beides eben nach Fonftantem Zeug- 
niffe des. ganzen N. T. Eins wäre, die neue Offenbarung in Chrifto 
wirklich, wenn man das font thörichte Wort recht verftehen will, vor- 
zugsweife nur Enthüllung der alten, aud fehon Alles in fid faf- 
fenden Schrift! Wann wird doch unfre gläubige Theologie dies endlich 
faffen und die Schrift nicht mehr brechen? *) Alfo wirklich: Alles was - 
gejchrieben (Zuf, 18, 31.) — geweifjagt, vorgebildet, befchloffen war, 
eben darum und darin mit dem heiligen Aer und "Ads, worin Chriſtus 
überall die 2vroAn feines Gottes gefchauet hat. Alles, wohin das A, T. 
als auf fein 76400 zielet, in Wort und Werk und Gefchichte hinſtrebt. 
Es ift Alles gethban was das Gefeß fordert, Alles aufgerichtet was die 
Weiffagung zeigt, Alles abgethan was abzuthun, Alles erworben fürs 
Geben, was verheißen war, Bis auf den lebten Tropfen des höhnen- 
den Mitleids und mitleidigen Hohnes, nad) defien Empfang Chriſti 
Zunge das große Wort fpricht, iſt namentlich Alles gelitten, was zu 


*) Lücke fragt fogar: „Meinte Johannes mit dem Trerelssru: wirlich die 
Vollendung der altteftamentlichen Weiſſagungen, warum fagt er V. 30. nit 
Terelestwe 7 zZ0agy;? Er konnte es nicht fagen u. ſ. w.“ Als ob wir bier 
ein Wort des Evangeliften Johannes Hätten! Lücke würde alfo, wenn er 
Prediger wäre, zum Gharfreitag anfrichtig predigen müſſen von dem Vollbracht, 

- welches der vierte Gvangelift Jeſu fo finnig in den Mund gelegt bat, 
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“leiden war — aber darin zugleih Alles gethan- und ausgerichtet, 
es fehlt nichts mehr. Die Theologie der Jahrhunderte ringt Dar- 
nad, Dies „Alles““ zu faffen und auseinander zu legen, ftrebt bis jeßt 
noch umjonft darnach, es vollitändig auszuſprechen. 
Hafe fagt wohl aud) gut: „Leiden, Leben, Werk, Alles” — nur 
daß er die Schrift wieder vergeffen hat, und eben nad) Diefer Die 
großen Worte zu expliciren bleiben. Wollendet und vollbracht iſt: Das 
- ganze vom Vater aufgegebene und vorgezeichnete Werk feines Lebens, 
von deſſen VBollenden er manchmal, am lebten Joh. 14, 4. geredet hat 
— fein Zeugniß der Wahrheit voran — alle feine Wunder und Werke 
als Ein Werk zujammen, darunter, was er an Ihm und in Ihm ge- 
ſchehend leidet, das Größte, die eigentliche That als Kern der Thaten. 
Zum Ende des Sieges hinausgeführt ift fein Kampf, fonderlich in der 
legten „Zaufe, vor deren Vollendung ihm fo bauge war, Luk. 12, 50, 
Bollendet ift, wonad Ihn in all feinem menjchlichen Hunger und Durft 
gottmenfchlih gehungert und gedürftet hat, was ihn in die Welt, aus 
Kreuz, in den Zod getrieben, die Berfühnung der Sünde der Welt. *) 
Zwar kann man fagen und hat (ſehr falfch damit dies Ter&lsora: 
befhränkend!) gejagt, daß ja noch Vieles zu erfüllenrüditändig war 
in dieſem Momente — fogar der Moment des fogenannten Todes (wo- 
von bald mehr), dann Auferfiehung, Himmelfahrt und Alles bis and 
Ende der Tage, was ein anderes navra Apoftg. 3, 21. meint. Aller- 
dings, das iſt Alles noch herzuftellen und aufzurichten, **) aber nur auf 
und aus dem jetzt vollftändig gelegten Grunde; zu erwerben und in- 
ſofern zu vollbringen iſt nichts mehr! Es ift Dennoch ſchon Alles 
vollbrasyt und vollendet in dem Einen Opfer, fließt nur aus Defjen 
Kraft und Sieg, Wohl hebt jebt erſt recht wieder an ein neuer, lan—⸗ 
ger Weg, aber mit lauter Frucht und Lohn, wie vorher. lauter Saat 
und Arbeit für Chriſtum. Das vollbradyte Werk auf Erden ift felbft 
fhon die Vollbringung alles deſſen, was weiter auf diefer Erde wie im 
Himmel gefchieht, feit Er den Himmel geöffnet und eingenommen bat. 
Alfo Das Wort ift feinesweges bloß, obwohl. zu nächſt ein „Rückblick“ 





*) ‚Er. war in die Knechtsgeſtalt und in die Leidensſtunde gekommen, nicht weil 
er anderd nicht konnte, auch nicht- um nur durchhin zu geben und-fagen zu 
föuuen: nun iſts vorbei! fondern um zu vollbringen, uicht nur zum (Ende, 
fondern zur That und Wahrheit zu führen den ewigen Rathſchluß Gottes, wie 
ex verfaßt war in den heiligen Schriften. Diefe Schrifterfüllung lag ihm auch 
in Gedanken, als er ausrief: Es ift vollbracht!" Bed, chriftliche Reden, I. 
417. 418, 
») So dag .man.nicht etwa gar mit Kinkel fchon aus dem Tergheoroı beweijen 
darf, eö gebe feine Himmelfahrt — ja eigentlich auch feine Auferſtehung, denn 
der Leib Chriſti fei „ſchon im Grabe verklärt zu denken.“ 
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— fondern es ift ein Blid von der Höhe und Mitte, wie zurück fo aud) 
voraus gewandt, Welch ein Ueberblick in der Seele Chrifti, ‚wenn 
auch jetzt nod) nicht in göttlich das Einzelſte mitumfaffendem, allwiſſen⸗ 
dem Bewußtfein, fo doc gewiß in einer an dies Willen bereits grän- 
zenden menfchlichen Anſchauung, deren intenfiv reihen Inhalt wir kaum 
zu ahnen vermögen! Biel zu wenig noch jagt man: im diefem Worte: 
fei „die gauze Leidensgejchichte, die ganze Lebensbeſchreibung Zefa Ehrifi, 
die ganze Bibel fogar” beſchloſſen; man muß dazuthun alle Welt- und 
Neichsgefchichte — bis an den jüngften Zag? — o nein, aud) weiter 
noch! Weber dies Wort hinaus liegt nichts, aud) in der Ewigfeit nichts 
mehr, denn es redet wahrhaftig vom Zeros. Hier iſt die Mitte der 
Welt» und Reichsgeſchichte, der Zeiten und Ewigkeiten ausgejprocdener 
Inbegriff. Was die ihren Gott fuchende, vor ihm verlaffene und doch 
nicht verlaffene Menfchheit exitrebte, jebt ift e8 vorhanden. Wonad) 
fie gerungen, infonderheit die Heiden — worauf fie gewartet, infonder- 
‚ beit die Juden — hier ift e8 erworben, gewonnen. Wiederum, was 

die Ehriftenheit von jeßt ab empfüngt und wird, ja was der ganzen 
Menfchheit, die Chriftenheit werden fol und fann, in der neuen, 
hriftusdurchdrungenen Gefchichte ſich darbietet — in diefem Bollbradht 
iſts bereits umſchloſſen. 

Alſo gewiß, daß wir ins Nächſte zurückkehren, der unmittelbar fo 
gleich, faft zugleich erfolgende Tod Ehrifti mit eingefchloffen. Aber 
das ift erft recht zu verftehen! Denn amderfeits ift doch richtig zu jagen, 
daß das Vor angehen dieſes zunäcft die Vergangenheit zuſam— 
menfaffenden und abjchließenden Yersizoreı vor dem dffnvevoer,' 
EyNxE TO nveiua, nep&öwze TO nredne feine Bedeutung und Wahr- 
heit haben muß. Alſo jchließen wir vielmehr: nicht Dies Aushauchen, 
Zoslaffen und Uebergeben des Geijtes in feinem vereinzelten Deomente 
war das eigentliche, verjöhnende Sterben oder Zodesleiden, fondern 
was vor dem Tertleoraı gejihehen. Ganz wahr jagt Daub (ud, 
Si. I, 83.): „So wurde denn auch mit dem Worte: Es ift voll- 
bracht! nicht aber erft mit dem darauf folgenden Tode das göttliche 
Werk der Verföhnung vollendet erklärt.” Aber freilich, in guter Mei- 
nung verirrt er fid) fofort wieder um ein Weniges am Ausgangspunfte, 
woraus große Divergenz der ganzen Richtung entftehen muß, wenn er 
(ähnlich wie einft z. B. Alting) fortfährt: „Der Erlöfer litt und 
ftard (wie kommt nun aud) das Leiden mit einmal erft hinter das Voll⸗ 
Draht?) nicht darum, Damit er der Verföhner der Menſchen fei (oder 
werde), fondern darum, weil er ihr Verſöhner war.” Auch noch gut 
gemeint, wie gejagt, und ein wenig nody wahr; doch fagen wir allein 
richtig vielmehr: Das Leiden des Todes, das jeht vollbrachte, als 
das Wefentlihe des verföhnenden Sterbens ift ſelbſt die Vollendung, 
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wie des PVerjöhnungswerkes, ſo aud des Verſöhners. Denn 
Perfon und Werk ift hier, Eins, Chriftus ift wahrhäftig im großen 
Kampfe feines Lebens, der hier den Sieg feiert, unfer Heiland und 
Hohepriefter geworden. Er ift felbit in fi volllommen gemacht, 
vollendet worden (Hebr. 2, 10. 5, 9.) — fein Terälsorar birgt in 
fih ein Teer£isoueı durch eigne That des Leidens; Sch bin und habe 
mich vollendet. Sn Ihm aber auch die Seinen, denn diefer Knecht 
Gottes, der zugleich der Sohn ift in der freiwilligen Knechtsgeftalt, hat 
nicht nur feine Schuldigfeit gethan, darum ift Sein Berdienjt 
nun unendlich nüße vor Gott, für die Menfchen, (Luk. 17, 10.) “Rit- 
bin ift jetzt Alles vollbraht für die Erlöfung der Welt — „eben fo 
wie mit Adams Fall Alles verloren war,” fagt Olshauſen Dazu. 
Was Pi. 69, 5. unter der Hülle des etwa (doch faum buchftäblich) 
noch für bloße perſönliche Unfchuld des Leidenden deutbaren Wortes 
tiefſinnig andeutete: Sun ı8 maraınd nö — eben das iſt nun er- 
füllt und aufgefchloffen: wiedergebracht und erſtattet hat Er, was 
nicht Er, ſondern Adam, der Menſch — raubend an ſich reißen wollte 
und eben damit verſcherzte. Phil. 2, 6. Vollbracht iſt Alles, was wir 
nimmermehr vollbringen fonnten, und mußten es anſtehen laſſen ewig- 
lich. Wiedergebracht Alles was uns fehlte, ſchon erworben und ge— 
wonnen Alles was uns noch fehlt, ſo diel wir noch nicht in Chriſto 
vollendet ſind. Unendlich größere und andre, vielmehr allein die eigentliche 
Arbeit der Gotteskraft hat das „Werde!“ der neuen Schöpfung 
(welches die Erlöfung nad den Zalle wirklich ift und nicht bloß ein 
Bollenden der angefangenen Schöpfung) gekoſtet; aber jeßt iſt auch Die 
Ruhe Gottes in Chrifto, Chrifti in Gott größer und herrlicher als 
jene erfte, die deghalb dafür zum Vorbilde genommen werden fan! 
Hebr, 4. Dreimal tritt folde Ruhe ein: am Anfang 1Moſ. 1, 31. — 
am Ende beim legten Z’tyove Offb. 21, 6. — hier in der Mitte, "die 
das Ende fchon begründet hat. 

Der Mittelpunkt endlich in diefer Mitte ift und bleibt die Erwer— 
bung und Wiederbringung der Gerechtigkeit Gottes für die Sün- 
der, wovon Pi. 22. am Ende V. 32, redet, Die meiften Ausleger 
des Pfalmes gehen an diefem Worte vorbei, Wenige nur finden und 
erfennen, daß der Herr jeßt ebenfalls mit der Schrift redet, und ſich 
(in hohem Grade gezientend, um grade fo die überwundene Angft fieg- 
reich einzufchließen) auf Denfelben Pfalm bezieht, mit deffen Anfang 
er geflagt hatte, Das jedenfalls höchſt emphatiſch zu verjtehende Tiny > 
des Pfalmes bezieht fi auf Gott, aber auf das, was Gott an diefem 
Elenden für uns gethan, bereitet, vollbracht hat, fo daß es nun ge— 
prediget werden kann, aljo auf Gott in Chrifto. Auh Hengften- 
berg gibt e8 zu: „anf Dies miny bezieht ſich das legte Wort des Herrn 
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am Kreuze, das reröisorau” — und findet darin „zugleich einen Finger 
zeig, für die Erklärung des vielfach gemißdeuteten Wortes Chriſti.“ 
Sanz wohl, aber nun bedenfe man eben B, 27. und im Zufammenhang 
biemit das inpss in V. 32, des Pjalmes! Das Bollbrachte ift das 
„Werk Gottes,” wodurch Seine Gerechtigkeit unfre Gerechtigkeit 
wird, fih uns gibt. Man vergleihe das erfte Amtöwort Chrüfi _ 
Matth. 3, 15. bei der für die Kreuzigung vorbildlihen Taufe mit den 
Sündern. Man fehe Dan. 9, 24. aud) eine” leitende Eypofition für 
Das Subjeft zum Tereisoran, 

Wodurch und wie bat Er das Alles vollbradht? Davon wird 
wieder gefchwiegen; das Kreuz, an dem er noch fpricht, redet felber 
Dazu. Biel verborgenes Geheimniß wohl noch in dem Allen, Doch fo 
viel verfchwiegen ift — Eins ift wieder Far und gewiß, aud) genug für 
und, die Verfündigung in und aus dieſem Wortes Nun ift Alles be- 
reit! Alles euer! Nun ift Raum da, weiter Raum, daß Alle kommen, 
holen, empfangen! Das rüdftändige VBollbringen in uns gejchieht wohl 
nicht ohne uns, unter der Bedingung unſres Glaubens, aber nur . 
in Seiner Kraft, aus der Fülle Seines Berdienftes und Schabes. AMles, 
was unfer VBollbringen beißen mag, ift durch den Glauben aus dem 
feinigen zu nehmen, *%) „Es tft vollbradt! So konnte im eigente 
lihen und vollendeten Sinne der Wahrheit nur der Eine rufen!“ **) 
Er fonnte mit vollem Rechte ftatt diefes geheimnißvoll unbeſtimmten 
Tertlsoraı, welches die Frage fogar, wer vollbracht habe, fchwebend 
zwiſchen Gott und Ehrifto zu halten ſcheint — wie ein Terilsoueı, 
jo auch ein Z'erticx« rufen, ein majeftätiich einziges Exegi der Gottes» 
macht in ihm: Sch habe vollbracht, Sch allen, was nur Ich voll 
bringen konnte, Aber demüthig in der Erhabenheit fagt er nicht fo (wie> 
wohl das dem mivy des Pſalmes nocd näher wäre), macht fein ryisy 
fondern ein miwy: aus dem nioy Gottes in Ihm, fügt weder: ich babe 
gefiegt, überwunden — nod) auch: ich habe ausgelitten, oder 
deß etwas, Und dennoch meint er das Alles, 

Zu wem endlidy redet er das Wort? Das erfte Wort am Kreuze 
war zu Gott gefprochen, aber für die Menfchen. Das zweite zu einem 
Menſchen, ihn mit, Gottes Heil zu tröſten; das dritte zu Menfchen, 
die in Gottes und feiner Liebe an einander gewiefen werden, Grit das 


*) „Allerdings, die Jünger wurden Apoſtel Chrifti, aber fie find e8 nur geworden 
durch den Glauben, die Schrift fei erfüllt durch den ſchmachvollen Tod ihres 
. Heren, das Werk der Verföhnung und Erlöfung der Welt ſei eben dadurd) 
vollbracht, nicht durch fie erft müfje es vollbracht werden." Bed, 
*) Menken, Blicke in das Leben des Apoftels Paulus. S. 300, Möchten das 
doch manche Anhänger von Menken, Collenbufch u, f. w. ‚gegen bie ſtolze 
Derdienftlichkeit ihrer „belfgung‘ vecht bedenfen! 
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vierte redet er ganz für ſich allein (und doch zugleich aufs gewaltigfte 
für uns) mit feinem Gott. Im fünften hat er, wiewohl faſt no allein 
mit feinem Bedürfniß, doc ſchon wieder indireft zu den Menfchen fich 
gewandt. Und das fechfte, das Vollbraht? Es faßt alle bisherigen 
Beziehungen zufammen, denn das redet er für fich felbft, für die Welt 
und für den Vater. 

als für ſich ſelbſt ruft er es aus, den vorhergehenden Klagen 
gegenüber, ald einen Sieges- und Freudenruf,*) deffen ſchwacher 
Nachhall für feine Nachfolger 2 Tim, 4, 7, 8, ſteht. Richt „jubelnd“ 
ruft .er den Sieg aus (wie wir oft fo davon lefen und hören), fondern 
. in-der unmittelbar an den Kampf gränzenden erhabeniten Ruhe; grade 
das aber ift ja der tief innerlichfte Beginn des Jauchzens. Aus dem 
legten Dürften Sricht fo hervor der Anfang des Schmeckens ewiger 
Freuden, die Sättigung in Fülle der Luft, wovon Jeſ. 53, 11. und 
Bi. 16, 11. (minad s2iw) weiffagt. Aber er birgt das noch wie 
heimlich, weil er noch mit dem Leib am Kreuze, noch für einen Augen⸗ 
blic® fein Geift im Fleiſche iſt. Er fpricht allgemeiner, in der unbe- 
flimmten VBerfündigung, weil er zugleich für die Welt reden, der 
Herold feines Sieges für ihr Heil fein will in dem großen Momente, 
wo das LKebte des Leidens mit dem Erften der Herrlichkeit fidy berührt. 
Das volle, ganze Evangelium hat nur Er, und Er zu allererfi, auch 
nicht einen Augenblid es verfchiebend, feinen Brüdern gepredigt, für 
die große Gemeinde hier ausgerufen. Bi. 22, 23. „Das Evangelium, 
welches nun in aller Welt über Zefu Leiden und Tod gepredigt wird, 
it eine Erklärung über Sein Wort: Es ift vollbracht!“ (Rieger) 
Dies Wort war zugleich gewiffermaßen „fein letztes an die Menſchen“ 
(wie Zange fagt) — nehmlid, unter den Worten am Krenz, im Zleifch 
des Todes, in der Niedrigfeit nod) geredet. Was in der Abendmahl- 
ftiftung und im bohenpriefterlihen Gebet fein Glaube vorausgensiniten 
hatte, das wird jegt in Realität verfiegelt mit dem legten, eigentliäften 
Teftamente:s Da habt ihr mein Vollbracht, meine Bollendung, 
Heil und Herrlichkeit! Denn folh ein Abſchied von der Welt ift es 
wahrlich nicht, Daß er mitnehmen und für fich behalten wollte, was er 
vollbracht hätte: grade darum ruft er es aus. Endlich ſpricht er im 
der Tiefe des betenden, dankenden, preifenden Herzens das große Wort 
wirklich auch zum Vater, ald Vorderſatz und Grund für das fortfah- 
rende: In deine Hände befehle ich nun, weil Alles vollbracht iſt, mei⸗ 
nen Geift! Der Dank ift auch vorhanden als Tegte Gebühr der 
Menfchheit am Gott; doch kommt ſchon dazu der eigne Ruhm und 
Triumph des vollendeten Sohnes vor dem Vater. Darum nicht: Du 


*) Bas Arndt in feinen Predigten S. 83. noch vergeffen hat, f. jedoeh ©. 86, 
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baft mid) erlöfet, du treuer Vater, Du haſt's vollbracht — fondern Sich 
> felbft bringet und ftellet ex dar im vollendeten Opfer: Da ift es! Der 
Bater allein verfteht den Sohn ganz, und im Tiefiten haben wir als 
das ungenannte Subjekt des Prädifates zu denken: Vollbracht ift, was 
du weißt, o Bater, was du verordnet hatteft und ſieheſt wun, daß 
e8 geſchehen ift. Das ift die Verflegelung des Werkes zwilchen Vater 


sand Sohn für die ewigen Ewigfeiten. Die Hölle hörts von da an, das 


bereit8 wie vom Himmel her tönende Feld- und Siegesgefchrei wider 
alle Zeinde — während es auf Erden noch den Anſchein hat, als 
dürften die Widerfacher, weil er num ftarb, kecklich ausrufen: „Unfer 
Merk ift nun vollbracht, und mit dem feinen tft es vorbei, wir find 
Meiſter!““) Die Himmel vernehmen den Jubelklang im erften, reinen 
Tone, der die „Subelgefänge der Errettung“ beginnt. **) Und dennoch 
folgt auf Ddiefes große Siegeswort der Vollendung, das im Glauben 
zugleich) auch noch voransgenommene, nun erft das allerlegte Glaubens- 
und Siegeswort: die vollendende Selbftübergabe des Sohnes an den 
Vater als vollendeter Welterlöfer im Geifte, 


Siebentes Wort vom Kreuze, 
" Quf, 283, 46. 


Obwohl auch ſchon ſeinem Vater entgegen, in den Himmel hinauf 
rufend, fo doch vornehmlich allerdings noch der Erde, der Menfch- 
heit rief Ehriftus das Vollbracht zu — als den Abfchied, mit wel- 
hem er geht und doch bleibt, als das Teftament, deſſen Erbfihaft und 
Austheilung fofort beginnt. Nun erſt hat er ein letztes Wort, wel- 
ches völlig in die Ewigfeit hinübergreifend feinen Hingang und Eintritt 
zu Gott verfündiget — nehmlich als Vorgang, uns mitzunehmen und 
nachzuholen! Denn für uns ift Alles, unfer find alle Seine Worte 
und Er felber ganz und gar, all fein Vollbringen und Bollbrachtes bis 
ans Ende. So modiflcirt fih8 nach beiden Seiten hin, was Dräſeke 
mit richtigem Ausdruck des zuerft allgemein Fühlbaren fagt: „Vollbracht 
— das ift fein Abjchiedsgruß an die Erde; Vater, in Deine Hände — 
das ift fein Eintrittsgruß in den Himmel,“ 

Reife fchmachtend war das „Mich dürſtet“ hervorgefeufzt, wohl nur 
den Naheſtehenden und einem leife hörenden Johannes vernehmbar. 


*) So Bed, Reden, I. 420. Er führt das weiter dahin aus, wie Chriſtus, 
wenn fein Reich von Diefer Welt wäre, Daß Er fich dienen laffe, jept hätte 
vielmehr befennen müfjen: „Nichts ift vollbracht, vielmehr Alles verloren, Leben 

und Reich.“ 

») Pſ. 32, 7. ſchon für alle Heiligen: Hasen PR on, 

Stier'd Reden Jeſu. VI. 3 
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Lanter ſchon Hang nach der Staͤrkung das erhabene Siegeswort. Ant 
lauteſten, mit wunderbar gewaltiger Stimme (gay; uerain), and 


unerwartet ſchnell daranf ruft er fein freiwilliges Sterben aus als Ueber⸗ 
gabe des Geifles an den Pater. Bir denken uns, eben fo ſtark 
Ihreiend als das Eli (xoafas Marc. 15, 39.) — theils dem Sie 
gesworte das Gegengewicht aber das Klagewort zu geben, theils noch 
mitten im Siege, bei aller Ruhe dennocd die momentane Gewalt des 
Sterbens, das von Ihm jelbft und feinem Willen ausgehende Zer- 
reißen des Fleiſches zur Freilaffung des Geiftes anzuzeigen. Matth. 
mit nal xgakas garıı usyaln, Marc, mit apeis yarızv ueyalnr 
— indem er ja freilich etwas gerufen oder gefchrieen bat — meinen 
höchſtwahrſcheinlich auch dies allerlegte Wort, von welchen Luk. ent- 
ſcheidend ſagt: zau ratra einwy dkinvevoev. Johannes aber, der 
noch das Tertisoraı vorher vernommen hat, deutet das Sterbenswert 
als wohlbefannt wie in einer kurzen Umfchreibung an: nae&öoxe ro 
nvsvuo — in welden sraptdwxs ſchon Eyrill das navadmuonaı 
wiederfand. *) Co wie Nonnus es ganz richtig als Ausdrud des 
freiwilligen Sterbens (wovon hernach mehr!) umſchrieb: Heinuonı 
Öeixads norum, et voluntaria cessit morte. 

Sein Letztes wie fein Erſtes am Kreuz nennt und bekennt den 
Vater. Sa dies Ichte Wort vom Vater entjpricht fowohl dem erften 
öffentlichen Worte Joh. 2, 16. als dem erften, das wir überhaupt von 
ihm haben, jenem Kindesworte Luk, 2, 49, - Nicht einer blinden Gewalt 
der Natur weicht er int Tode, nicht ins unbefannte Dunkel, nicht „in 
den Schooß des allgemeinen Weltlebens” oder einer All- Eins- Gottheit 
gibt er fih dahin, fondern dem lebendigen, perſönlichen Gott ale 
feinem Vater übergibt er gleich ſelbſtaͤndig ſeinen perſönlich bleiben⸗ 
den Geiſt.“*) 

Welil dieſe Trennung des Geiſtes vom Leibe das menſchliche &e- 
fchi® ift, in welches er nach dem Vollbracht noch eingehet, um nun im 
Gebiete des bisherigen, ſchon überwundenen Zodes für Frucht und 
Kraft feines Vollbringens Raum zu machen —: darum redet er fehr 
natürlich und geziemend auch dies noh aus der Schrift, „Mit dem 
Worte Gottes in Munde flirbt er. Sein ganzes irdifches Dafein hatte 
er lebend in diefem Worte Gottes zugebraht — ein Spruch aus dem⸗ 
ſelben ift der legte Begleiter feiner ſcheidenden Seele durch das (ihm 


*) Die bei Sepp vorkommende Umſtellung, weldye das Vollbracht zum fiebenten 
Worte macht, bedarf keines Widerlegend, 

»2) ‚Wer fich denken könnde, Jeſus habe mit diefen Worten ſein Leben für immer 
in die leeren Lüfte ausgehaucht, der weiß ſchon nichts von dem rechten lebendi⸗ 
gen Geiſte, aber vollends nichts von dem lebendigen Gott und von der Lebens⸗ 
kraft des Gekreuzigten.“ So Ullmann, Stud, u, Krit, 1847, S. 167. 
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nicht mehr) ‚dunkle Todesthal.“ (Arndt.) Aber hier iſt noch mehr zu 
bemerken, als nur diefer -abermalige Schriftgebrauh bis ans Ende, 
Der 31. Pſalm ift eigentlich Feine Weiffagung auf Chriftum, audy nicht 
einmal befonders typiſche Beziehungen finden fih, vielmehr leſen wir 
z. B. V. 5. 9. 16. beftimmte Hoffnung auf Errettung aus der Todes- 
gefahr, Erhaltung ouch des irdiihen Lebens — und fo noch manches 
rein und allgemein Menfchlie, wie V. 11. die Erwähnung der Miffe- 
that. *) Dennoch gehet der Pſalm amderfeitS (wie ſchon die alphabe- 
tifche Anordnung zeigt) aus feiner beftimmten Situation perfönlichen 
Leidens hervor, fondern ift allgemein weiffagender Lehrpſalm, deffen 
Srundton weniger die Noth, als die fefte, Flare Zuverficht auf 
Grrettung bifdet, fiehe gfeih den Anfang V. 2, und dann befonders 
V. 8. 15. 16. 18. 20— 25. Den der angefochtene Gerechte feinen 
Gott nennet, ift der allezeit und endlich gewiß, wie er verheißen hat, 
erlöfende, treue Gott: non Fu mr. Daher Heugftenberg ride 
tig mit Coccejus Diele alfgemeine Bedeutung des Pialmes aner- 
fennt. Dies ift nun aber zugleich die allgemeinfte Geftalt der typifchen 
Beziehung auf Ehriftum, und Ehriftus hat zuleßt noch mit dieſem 
Pfalme geredet, Damit uns neben Pi, 22. und 69. angezeigt würde, 
wie er überhaupt den menschlichen Olaubensweg wandelt, alles 
Menſchliche des Vertrauens in Der Noth, des Aufblides zu Gott fid 
als Ihm innerlichit zugewiefen und angehörig auch angeeigiiet hat und 
aneignet bis in das Ende hinein, wo er — ſchon als der im Fleiſch 
vollendete Sohn Gottes mit göttlich freier Macht, und Doch zugleich 
wahrhaft menfchlich ftirbt. Was David als Zuverſicht des Gerechten 
im Leben preifet: **) jeinen Geift ‚oder feine Seele Gott befehlen, 
übergeben — das macht Er im ſchlichteſten und doc) erhabenften Sinne, 
nody einmal das Menſchliche und Göttliche feft und eng zu verbinden, 
zum eben fo fehr nun für und vorbildfichen als für ihn einzig bfeiben- 
den Ausdrude feines Auslebens oder Sterbens. Wohl zeigt auch 
im Pfalme (wie unſer Kommentar bemerkt hat) fowohl der Gebrauch 
von man für wer als das bedeutfame Wort mE (vergl. Pf. 49, 16. 
71,233.) zugleich einen tiefen Blick in die ewige Erlöfung über "Dies _ 
geben hinaus; doch erſt in Chriſti Munde tritt Das jet ganz hervor, 
Denn — wohl zu merken! — er ändert diesmal diefe, nicht per- 
fönlich von Ihm weiffagende Schrift, und zwar zwiefad), indem er hin- 
zufügt und wegläßt. Er fügt hinzu fein neues, bisher Ihm allein gehö—⸗ 
9 Wenn anders 27532 nicht vielmehr (mit Sy nmach, Ö18 TV xoxeoiv you) 
jo zu deuten ift, wie Manche (zweifelhaft) 7119 auch von Leiden verftehen, 
2 Sam, 16, 12. 1 Sam, 28, 10. u. ſ. w. — oder W192 zu leſen. 


**) Und Petrus (1 Petr. 4, 19.) eben fo den Leidenden anräth, die noch Zeit zu 
guten Werken haben, 
31* 
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riges, nunmehr zur größeren Zuverſicht auch der Menſchheit gegebenes 
Ilateo — das tritt an die Stelle von mar da mim. Wiederum 
läßt er weg die Worte; Denn du haft mid) "erlöfet *) — denn Das 
geziemt ſich jeßt nicht erft noch einmal zu fagen für Ihn, der vielmehr 
im Vollbracht bezeuget hat: Ich habe die Menfchen erlöfet! Sa, fein 
Gott, auf den er vertraut hat auch in dem bängften Klagen, erlöfet 
ihn nun und hat Luft an feinem Vollbracht für die Menſchen; fo geht 
er als zuerſt jelbft erlöieter Exrlöfer nad) der Vollbringung in feine 
Ruhe und Freude bei Gott. Doch aud bier, firenge paffionsgemäß 
gehalten ohne Vorgriff, fein Ausdrud des Entgegenjauchzens in feiner 
Seele für die Wonne und Herrlichkeit: nicht aus Pi. 16, 9— 11, oder 
Aehnlichem etwa nimmt er fein lebtes Wort im Fleiſche. Wiederum 
nach dem „Bollbradht” dies „Vater in deine Hände!” aud nicht mehr 
irgendwie — „der Kampfesichrei eines ſich durchfchlagenden Streiters, 
der Sterbensruf eines ſchwer Bedrängten, der feine Seele in ein fiche- 
res Aſyl zu bergen ringt, und fie aus graufigem Gedränge in Die 
Hände des Allmächtigen flüchtet.“ *) O nein, mit allem Ringen 
und graufigen Gedränge hat er im vorigen Wort abgefchloffen. Die 
tieffte, feligfte Ruhe aber nach der Arbeit fpricht fih aus in Diefer 
Hingabe des Geiftes an Gott, an den Bater! Noch ein menfchliches 
Glaubenswort, in welchem der Geift feines perfönlichen Bleibens 
auch außer dem Leibe gewiß ift, weil Gott ihn nimmt und bewahret ; ***) 
darin aber (fo völlig vollendet fid) nun der Gottmenſch!) ein Ma- 
jeftätswort göttliher Madıt, das man durchaus nicht „feinen Gter- 
befeufzer“ nennen follte, 

Was er Joh. 10, 18. von der eignen, felbftändigen Macht, fein 
Leben hin» und absulegen, geredet hat, bewährt fich hier in dem Lönig: 
lich erhbabenen ZIaoadmooueaı. Lukas der Grieche hat das ganze Wort 
genau nach der IXX. ausgedrüdt, darum auch sig yeipag oov. für 
7723 (was doch vielleicht Chriſtus buchitäblicher im Sing. fprach) gelaffen, 
eben fo das feheinbare Fur. ragaumvouaı. Doch fchon im Palme 
ſteht TREN gewiß präjentiih, wie V. T—9. die abwechjelnden Fort- 
feßungen zeigen; hier jedenfalls gilt das Wort für den großen Moment 
ganz eigentlichft ald ein navariseuaı, naparidnuı, wie dieſes ſchon 


*) Oder genauer im Pſalme: Du erlöſeſt mich! Ausdruck der Gewißheit für ewig, 
folglich auch für Alles in dieſer Zeitlichkeit (V. 16.) — Feineöweges etwa bloßes 
Präteritum: Du Haft mich ja ſchon fo oft und manchmal errettet ! 

») Wie Krummacher fi mit ſolchen Ausdrüden einmal jehr verfieht. Desgleihen 
Ihon Zange, der noch vom Flüchten vor dem Schredbilde des Todes in 
des Vaters Arme ſprach. Seht, hier iſt wahrlich fein Schredbild mehr. 

***) „Weber die arme Meufchenfrage: Sein oder nicht jein? it Er himmelhoch er: 
haben!" Das bat Krummacher ſchön gejagt. 








485 


———n 0 _— — — 


Beza und Caſaubonus als (richtig gloſſirende) Variante bemerkten, 
wie Lachmann wirklich naoerideuaı ſetzt. Das iſt aber nicht etwa 
gar im flachiten Sinn ein „Empfehlen” — wozu das commendo der 
Vulg. verleiten fann, fondern ein wirflihes Tradere, Uebergeben, 
Joh. nao&öwxev. Alſo falfh und textwidrig find alle Vorftellungen 
von diefem Sterben, als ob es gänzlih dem paffiven Sterben 
fonft eines Menfchen gleich geweſen.“) Sehr verfeben hat fich fogar 
Albertini, wenn er davon predigt: „Wohlthätig nahte fich der Tod, 
und löfete die Heftigkeit der Schmerzen; mit den Kräften des Lebens 
ließen feine Martern nad.” Eben fo ungottmenfchlich bezeichnet Ebrard 
den Moment: „als der plößliche Schauer des Todes eintrat.” An 
- diefem jeßt nah dem Vollbracht freiwillig Sterbenden hat „der Tod” 
feine Macht ſich zu nahen oder einzutreten, fondern, der nun Alles 
gelitten und vollbracht hat im Sterben der Seele, ftirbt jetzt den leib- 
lichen Zod nicht mehr leidend, fondern als im Geifte fihon Herr und 
Gebieter deffelben. Ein fündiger Menfch, und wenn er ein Mann wie 
Elias wäre, fpricht höchftens ein bittendes "wss rn (1 Kön. 19, 4.) 
— auch -ein Stepyhanus, indem der Tod nad Gottes Rathe wirklich 
fommt, nur ein anrufendes öfkaı To nweüne uov — der Sohn 
Gottes allein, der Herr des Todes hat mit höchſter Wahrheit des 
Wortes zum Bater gefagt: Ich übergebe Die jet meinen Geift! Das 
hat Johannes auch mit feinem eidwg orı navra rerilsorar ſchon 
angedeutet, und fehr wahr bemerft diesmal Hofmann: „Er nahm 
(wir fagen dazu: begehrte) den Trank der Erquidung, aber nicht um 
fein Leben zu friften, fondern weil es feines Vaters Wille war, daß es 
‚nicht den Anfchein haben follte, al8 ob er verfchmachtet und fomit 
unfrei geftorben wäre. Was Elias mit Schwachheitsfünde ohne Er- 
folg ſich herausnahm, zu jagen: Jetzt iſts genug (mry 27) — das 
fpricht der Herr mit vollftem Rechte: Weil Alles vollbracht und Nichts 
mehr zu vollbringen ift, darum fterbe ich jeßt, nicht eher und nicht fpä- 
ter! Sein Tod ift zugleich feine letzte That, und infofern nicht mehr 
der Tod, wie für uns, fondern eben-das Uebergeben des Geiftes an 
den Vater. Kein Evangelift gebraucht Davon den hernach apofto- 
Iifchen, Alles zufammenfaffenden Ausdruck: und er ftarb, Sein Tod 
ift zugleich wunderbar einzig, wie feine Geburt, anders war es gar 
nicht möglih. Höchftens könnte man fagen, daß eben bei Ehrifto der 
leibliche Prozeß (des Sterbens hier) ganz mit feiner Geiftes- und Wil- 
lensmacht zufammenfiel, Aber Doch nicht durch harmonia praesta- 


*) Wie Weiß (der fhon ein paar mal citirte Verfaſſer der Bibelſtunden) kurzweg 
das Vollbracht ſchon einfeitet: „Doc der menfchlichen Kraft ift eine Gränze ger 
ſetzt — Jeſus fühlte die Nähe des Todes," 
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bilita, fondern lets ift der Geift in ihm des Leibeslebens Grund 
und Kraft. Alfo die Kräfte des Lebens laffen nicht nach, wie bei ung 
gefchiehet, fondern in der Kraft ‚des Geiftes wäre jofort Feibliche Xebens- 
fraft genug vorbanden. geweien, ein neues Leben anzuheben; er ftirbt 
aber wollend mit voller Lebenskraft, und eben das war auch des Haupt- 
manns DBerwunderung bei dieſem zoassır. Bon einem Schmerz nody 
in diefem Momente nach dem Teriisorar darf durchaus feine Rede 
fein; fern muß bleiben jede Borftellung von etwa noch begleitender VBer- _ 
düfterung, allmähliger Schwächung, Röcheln, Juden oder deß etwas. *) 
Auch Rambach redet hier ohne Berftändniß, durch feine Dogmatik 
getrübt, wenn er noch dies lebte „Geſchrei“ des Herrn als ein Angſt⸗ 
gefihrei in der ganzen Bitterfeit des Todes anflehet. 

Jeſus neigte Das Haupt, inden er fein zen zum Bater 
ſprach, fid) beugend — nicht unter die Naturnothwendigfeit, auch nicht 
als Gottes Ordnung für alle Menfchen gefaßt, fondern in und unter 
Gottes Rath über feinen Sohn, aber mit eigenem Wollen und Thun, 
in der Bollendung des demüthigen Gehorſams beim Uebergang in 
die Macht. Er gebt in die Ruhe ein, damit fein Wirken ohne Lei— 
den beginne, Schließt die Augen des müden Fleiſches, damit fie bald 
anders aufgethan werden, Berliert das Bewußtjein für einen 
einzigen, verfchwindenden Augenblick — denn eben das als die bleibende 
Wahrheit feines Todes in unfrer Gleichheit bezeichnet, wie v. Gerlad 
richtig anmerft, der Ausdrud: daß er, feiner nicht mächtig, feinen Geift 
dem Vater übergibt, Aber unmittelbar nach Diefem Momente beginnt 
auch das Lebendiggemachtfein nad) dem Geift (1 Petr. 3, 18.) und fein 
mächtiges Wirfen in der Unterwelt, Er hat das Haupt geneiget, um 
es empor zu heben! Bi. 110, 7. 

Vom Bater ift er gefonmen, zum Bater geht er, dabei bleibts. 
Joh. 16, 28. Kebtes Bekennen und Sagen: Ich bin Gottes Sohn! 
Damit ftirbt er. Wenigitens eine „dunkle, große Troſtahnung“ ergoß 
fih damals aus diefem „Bater!” in die Herzen aller betrübten Gläu— 
"bigen, die es hörten. In deine Hand oder Hände — wie bieher 
fonderlich der Leib in der Menjchen und Sünder Händen, die Geele 
noch dazu in des verfuchenden Feindes Hand und Macht geweſen war. 
Aber des Leibes oder Fleiſches erwähnt er nur gar nidt — Daß 
daran der Sünder Hände ferner feine Macht haben, die Erfüllung von 
Bi. 16, 9. 10, verfteht fih — jet Denkt er nicht befonders daran, wie 


*) Sepp fo verkehrt, daß er dergleichen eher ind „Süudenregiſter der Gottes: 
gelehrten des Proteftantismus“ fegen follte: „in dem Grade, wie feine Angſt (2) 
zunimmt, ſein Auge ſich verdunkelt und ſein letztes Roͤcheln beginnt, verſin— 
ſterte ſich auch die Sonne mehr und mehr, und Jeſus rief (das wahrlich nicht 
finſtre noch ängftliche Wort): Vater, in deine Hände u. |. w.“ 
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fehon bei gutem Glaubenstode zuverfichtlich flerbender Sünder das Be— 
wußtjein ganz vom Leibe weggewandt fein kann. Auch die Seele 
nennt er nicht, fondern den Geift, in dem fie lebt, ‘der fie mitführt; 
denn jeßt herrſchet in feiner menfchlichen Natur aufs vollfommenfte 
dieſer Geiſt. Zwar nicht im Rothe'ſchen Sinn iſt ſeine Menſchheit 
fortan in eitel Geiſt umgeſetzt, auch iſt und bleibt nun Sein menſchlich— 
perfönlicher Geift, mit deffen Nennung er fein Ich in des Vaters 
‘Hand binüberlegt, der vollendete Sohn, wird feinesweges identijch mit 
dem heiligen Geiſt; aber ein Empfangen des heil. Geiftes vom Vater 
fteht allerdings dem Herrn, wenn er auferflanden und verflärt ift, bevor, 
auf daß im Unterfchiede die Einheit des Geiftes und Sohnes zuleßt 
auch in der Menfchheit ausgeboren fei, wie die Einheit des Sohnes 
mit dem Bater, J 

In des Vaters Hände, d .b. Schutz, Macht, Aufbewahrung 
(Weish. 3, 1.) übergibt er feinen Geift, d. h. zunächſt ſ. v. a. unter- 
deffen, für die Zwifchenzeit, bis er zum Leibe zurüdfehren, dann . 
mit dem Leibe über alle Himmel auffahren kann. Schon im Palm 
erläuterte das pen richtig Geier: tamquam. yiTzsı depositum, und 
nichts Anderes will auch das rechtveritandene —— der Vulg. 
ſagen. Keinesweges aber hat dieſe Traditio ad depositum etwa den 
Sinn, welchen man gegen alle wahre Anthropologie und Chriſtologie 
darin gefunden hat, als ob im Tode jetzt auch der Geiſt von der Seele 
getrennt worden ſei.“) Mit nichten, denn ohne den menſchlichen Geift 
wäre die Seele nur animalifch und könnte folglich gar nicht fortleben. **) 
Wohl eine Verdunfelung, ein Schlummer des Geiftes in der träumen- 
den Seele tritt je nach ‚vielfacher Abftufung bei den Todten im Schenl 
ein, ſchon bei felig durch Glauben Geftorbenen im geringften Grade; 
der Eine aber, der hier den Wundertod ftirbt, kann nur fofort unmit- 
telbar als der Lebendige, als [wonondsig nvevuorı, wie der 
Apoftel jagt, in das Todtenreich eintreten. Alfo das nvevua nov 
meint das ganze, hinübergehende, den Leib verlaffende Ich, Geift und 


*) Rambad: „Den Geiſt leget er als ein Kleinod von unſchätzbarem Werth in 
die Hände Gottes nieder, in der Hoffnung, ihn am dritten Tage wieder: 
zunehmen, und mit jeinem verklärten Leibe wieder zu vereinigen." Ols— 
haufen: „Während Chriſti Seele zu den Todten in den Scheol ging (aber 
grade 1 Petr. 3, 18. zeugt dagegen!) und fein Leib im Grabe ruhte, kehrte 
fein Geiſt zum Vater zurück; bei der Anferftehung verband ſich Alles wieder, 
zur barmontfchen Einheit.” 

**) Die erfcheinenden Todten ohne Leib heißen in der Schrift —— (Luk. 24, 

‚37. 39. Apoſtg. 23, 8. 9.) — ja ſogar die Gepeinigten im Gefaͤngniß 1 Petr. 
3, 19. wie die Vollendeten vor der Auferſtehung Hebr. 12, 23. Womit in 
andrem Bezuge des Ausdrucks Judä V. 19, — wohl beftehet ‚vol. dazu 

jebt meinen — Judä S. 101, 


— 


Seele ungetrennt, wie jetzt die Seele Das uov geſprochen hat; das 
Uebergeben in des Vaters bewahrende Hände drückt nur die Züver— 
ſicht gÄegen alle Macht des Scheol aus, iſt ein Zeugniß dafür, 
daß jetzt für Chriſtum und von jetzt ab durch Ihn für die Seinen des 
Vaters Liebes⸗ und Lebensmacht auch alle Räume dieſes Todtenreiches 
durchwaltet. „Wir wiſſen wenig von dem Zuſtand nach dem Tode; aber 
was Jeſus ſterbend ſprach, iſt uns genug.”*) Zwar ein Vorblick 
über den Zwiſchenſtand hinaus, auf das völlige zum Vater Kommen 
liegt natürlich in feinem Worte, vielmehr noch meinend, als wenn Ko⸗ 
heleth Kap. 12, 7. den Geift des Menſchen im allgemeinften Sinne 
wieder zu Gott fehren läßt, der ihn gegeben hat. Dennod iſt Chrifti 
Geift nicht etwa jetzt fogleih (was dem Wort an den Schächer wider- 
jprechen würde) gen Himmel aufgefahren, dahin wo der ewige Sohn 
Gottes zuvor war, fondern dies ift nicht eher gefchehen, als bis eg mit 
dem Leibe, ‚dem nun verklärten Fleiſche gefchah. Alles das aber ift 
Vorgang für und, Der Vorgänger holt ung nad), nimmt per pro- 
lepsin des Trereieoraı in Seinem Geifte ſchon feine ganze Gemeinde, 
in der er leben wird, mit hinüber, Einerfeits hat er zuvor feine Per⸗ 
fönlichfeit mit veuue uov bezeichnet, als die nicht etwa nur „im all- 
gemeinen Geifte der Menſchheit fortleben will;“ anderjeits im propheti- 
hen, mittlerifhen Sinn übergibt er nad dem Vollbracht ſchon alle 
Geiſter der vollendeten Gerechten, die ganze Gemeinde mit ſich dem 
Vater. — 

Hier ein Sta viator zum Nachdenken der Lebenden, die flerben 
müffen! Hier aus dem Sterbensworte des Siegers und Vorgängers 
ein Prüfungswort zur Frage an Jeden: Wohin mit dir, wenn es fo 
weit iſt? Ein Menſch har nicht Macht über feinen Geift, zu wehren 
oder loszulaffen zur Zeit des Sterbens, (Pred, 8, 8. 1 Ehron. 30, 15. 
2 Sam. 14, 14.) Was für ein Vollbracht wirft Du vor deinen Gott 
bringen? Suche, weil es noch Zeit ift, das rechte aus dem Vollbrin- 
gen deines Heilandes! Dann wirft du vielleicht auch mit ganz bewuß- 
tem, in Ergebung freiwilligem Tode, welches für uns der fchönfte ift, 
jedenfalls im Grunde des Geiftes mit Stephanus fagen: Herr Jeſu, 
nimm Du jebt meinen Geiſt auf — Du haft mich erlöfet** — fo 
zum Sohn und aud dur den Sohn zum Bater kommen. 


*) Die Breölauer Predigten zulebt, S. 127, 

. 2) Wie Huß auf dem Wege zum Scheiterhaufen wiederholentlich fprach, namentlich 
zuerft, als man mit der Papierkrone feine Seele den Teufeln übergab: „Ich 
aber befehle meinen Geiſt in deine Hände, o Herr Jeſu Chrifte, dir befehle 
ich meine Seele, die du erlöfet haft" — und wiederum: „Du haft mich erlöfet, 
mein Herr Jeſu, Gott der Wahrheit." Das „Sch befehle“ fprechen mit ihm in 
Unfhuld Diele nach, obgleich Stephanus voll heiligen Geiſtes richtiger an der 
Graͤnze des und Geziemenden bleibt. 
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Und fiehe da, der Borhang des Tempelg zerriß — das 
ift das Erfte, was für. den Moment des Todes Jeſu Matth. noch vor 
dem begleitenden und bewirkenden Erdbeben nennt — Marc, dies allein 
— Luk. nur foheinbar vor dem Tode, denn er bezeichnet finnig den 
Moment der großen Wendung als noh zwifchen das „Vollbracht“ 


. und „Bater, in deine Hände” fallend, wiewohl das Alles wie Eins 


zufammen war, Ein Schleiermacher fann zwar nicht begreifen, wo» 
her man das erfahren, da es die Priefter doch gewiß nicht verrathen 
hätten, und fragt infonderheit: „Warum auch nicht die Teijefte Spur 
einer Anfpielung darauf im Brief an die Hebräer?” Allein er hat nur 
Hebr, 10, 19, 20, nicht recht gelefen, wo fogar die vollftändigfte Deu- 
tung des Zeichens gegeben wird, Wer durch Jeſum entichläft, wird 
hierüber die Wahrheit fhon erfahren, aud wenn er fie bisher nicht 
geglaubt und verftanden bätte; befier ifts freilich und feliger, zuvor 
fhon die Schrift fid) lehren laſſen. Das A. T. ift abgethan, wird 
aber im Abthun erft noch einmal beftätiget. Diefer weltumfaffende Tod 
Sefu hat innigern Zufummenhang mit diefem Außerlichen, theofkratifchen 
Heiligthum Iſraels, als eine das A. T. dem Heidenthume gleich) ftellende 
Theologie oder Gefchichtsphilofophie begreifen will. Der Eingang ift 
aufgethban, der bis jeßt verfchloffene, die Menfchheit wie Sfrael hat 
freien Zugang ins Heiligthum der Gottesgemeinfchaftl. Wo hängt die- 
fer Vorhang, den allein Ehriftus zerreißt? Auch im Schattenfflde 
drunten und nicht Droben — nicht vor Gott fowohl, als vor der Menfch- 


heit, Es ift nach Yef, 25, 7. die Hülle, damit alle Bölfer verhüllet 


find, und die Dede, damit alle Heiden zugededt find (Wise Das 
Antlig oder die Geftalt der Verhüllung) — dus große Leichentuch des 
Todes und feiner um der Sünde willen von Gott fiheidenden Macht, 
d. i. (wie der Brief an die Hebräer lehrt) das Fleifch der Sünde 
und des Zodes, welches der Heiland felbit von uns angenonmen hatte, 
um in feinem Fleiſche zuerft fterbend den Vorhang zu zerreißen, daß 
Geift und Xeben Gottes durchbraͤche als ein nicht mehr aufgehaltener 
Strom. 

Die Erde bebt — während Er in der tiefften Ruhe das Haupt 
neigt! Serufalems Tempel und Thürme ſchwanken — „und unerfchüt- 
tert bloß ſteht Chriſti Kreuz!”* Die Zelfen zerreißen — foll 
nicht dein Herz beben und auch der Vorhang deines Zleifches reißen, 
du erlöfeter Sünder? Kein Menfch nimmt Schaden durch dieſe Zeichen, 
denn e8 find Zeichen des Heils, Und ein drittes Zeichen vollendet 
das Zeugniß diefes Tages, diefer Stunden, dieſes Augenblids. Oben 
am Himmel, von der Sonne Licht her begann das erfte Zeichen für 


*) Wie Pape in feinem Epifhen Gemälde: Chriſtus — ©. 220, fingt, 
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das Geheimniß des Erlöfungsrathes; auf der Erde weichet das Alte, 
Vorige, Bewegliche, fchon von fern weiffageud ein neues, unbewegli- 
ches Reich; in den Tiefen der Unterwelt regt fi, und auch das muß 
offenbar werden. Die Gräber thun fih auf! Denn dieſes Todes 
Leben ſchaffende Macht beginnt fogar dort ihr Seligmachen. Aud) 
die ganze vor Chriſto geftorbene Menfchheit hat Seiner gewartet — 
auch die Heiligen können jeßt exit auferfiehen. Ehe fie nach feiner 
Auferftehung als Erftlinge der „erften Auferftehung” *) exrfcheinen, regt 
ſichs am Eharfreitage fchon für Oſtern; denn im Reiche des Todes 
beginnt Die Macht des Lebens, das Grab zum Auferftehen wird noch 
immer nur duch den Charfreitag zuvor gefprengt. 

Der Hauptmann der Kreuzigung erhebt feine Stimme zum rech⸗ 
ten Kommando, die bald ftärker hervorbrechende Stimme der gläubigen 
Heidenwelt gegen Iſraels Leugnung, **) und befennet: Dieſer Menſch 
iit geweſen, was er geſagt hat, wofür ihn Pilatus erklärt hat — ein 
Geredhter — als was ihn Sfrael mit feinem „Bit du” geläftert hat — 
Gottes Sohn! Die zwiefache Faſſung feines Zeugniffes ift im Geifte 
der Gefchichte wahr und bedeutfam. Ob zuerft noch ebionitiſch als 
einen gerechten Menfchen, ob fogar ethnifirend unklar als Gottes 
Sohn du Ihn erkenneft, das thut zum Anfange nichts: dein Glaube 
. güt, ſchon preifeft du Gott und Gott wird gewißlich feinen Sohn 
an Dir verherrlichen. Aber daß es nur gewiß ein Glaube der Buße 
feil Denn die zwei unmittelbaren Wirkungen der un das Kreuz gefche- 
henen Zeichen, wie fie Luk. B. 47, 48, zuſammenordnet, find in leben- 
Diger Wechſelwirkung und innerfter Einheit: Gott die Ehre geben wit 
redlichem Belennmiß des vom Geſchehenen empfangenen Eindruds 
— und an die Bruft ſchlagen zur Buße, Vorbereitung für Pfing- 
ften, Umkehr vom eitlen Zufchauen, So bezeuget ſich die Stimme der 
Vernunft und desißewiffens zur feligmachenden Antwort auf die 
Frage: Wer war dirfer jo auf Golgatha geftorbene Jeſus? 


— — — — 


Die fieben Worte zuſammen. 

Wir können fie noch nicht verfaffen, nachdem wir fie einzeln aus- 
gelegt, ohne Zufammenfaffung. Schon die heilige Siebenzahl, die 
bedeutfam in ſich gefchloffene, fordert uns dazu auf. Bengel fehreibt: 
Septem sunt verba, apud quaiuor Evangelistas; quorum .nullus om- 
nia perscripsil. EX quo patet, quatuor eorum libros esse quasi 


*) Nicht bloß ala „Belftererfcheinungen — wie Lange daraus macht! 
**) Der Ehrliche aus dem rohen Soldatenſtande gegen die heuchlerifchen Priefter! 
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quasuor voces, quae conjunctae symphoniam efheiunt. Und gewiß 
hat er Recht. Freilich Chriftus hat ſich nicht Darauf befonnen oder dar⸗ 
nach gerichtet, daß er grade fiebenmal noch reden wolle; die Evangeliften. 
habens auch nicht bedacht oder gemacht, denn von den Synoptikern 
weiß nod nicht einmal jeder Einzelne Alles, was geredet worden — 
etwa Johannes mag zuleßt den Ueberblick des Ganzen haben, und 
doch dringt auch er nur das Uebrige nad), uns nun die Zuſammen—⸗ 
faffung überlaffend. Aber zufammengefaßt geftalten und erweiſen ſich 
ung jegt die heiligen fieben Worte gar wunderbar: abermal ein Bei- 
jpiel und Zeugniß, wie in der Gefchichte Jeſu zuerft, dann in der 
Schrift von ihr ein geheimmißvolles Walten und Ordnen fi fund 
thut. Solche von den Schreibern durchaus nicht beabfichtigten Reſultate 
der gemeinfamen Schrift werfen ein beftätigendes, verklärendes Richt 
zurüf auf die Wahrheit und Bedeutfamfeit zugleich der Ge- 
Ihichte des Sohnes Gottes im Fleifhe, ſonderlich der Paſſions⸗ 
gefchichte. „Der leidende Chriftus redet, ald Symbol einer Fülle 
der tiefiten Wahrheiten und bedeutjamften Beziehungen, eine Sprade 
zur Welt, wie fie kaum fein lebendiges Wort hatte ertönen laſſen“ — 
jagt Olshauſen wahrz;*) allein, fo ſehr das auch ſchon von der gewaltig. 
redenden Geſchichte gilt in allen ihren Umſtänden und Einzelheiten, Die 
uns tiefer betrachtet immer mehr zu Sinnbildern und Thatenſprache 
werden — Doc) fonnte und durfte e8 auch bier nicht ganz fehlen an 
eigentlichften Worten des Wortes, Der Leidende hat zulegt noch, am _ 
Kreuze zwifchen feinem Schweigen fiebenmal den Mund aufgethan — 
dieſe Worte find uns die helften Himmelglichter, welche -zwilchen dem 
Dunkel und Grauen aufftrahlen, oder die lauteften Donner - Glodeii- 
töne von Oben her und von Innen heraus, in denen das Kreuz ge- 
deutet wird, jebt eine Gefammt-Ueberfchrift empfängt, Auch ſchön 
fpriht Braune: „Der Dichter hat Recht, das Kreuz ift ein Kraut, 
wenn man es pflegt, Das ohne Blüthen Früchte trägt. Aber doch flieht 
man die letzten Worte Jeſu an als die herrlichiten Blüthen“ — des 
Kreuzes, des zur Frucht -gepflanzten dDürren Stammes. Go würden 
wir freilich Tieber ſchließen, als (neh im Zone Schleiermachers) 
von Blüthen „frommer Erregung und Gemeinfchaft mit dem Vater“ 
jagen, die dem Kreuz entfproffen feien, 

Und welche Bedeutſamkeit dieſer Worte, welche ſcharf charakteriſirte 
Beſtimmtheit jedes einzelnen Tones in der ſiebentönigen Symphonie! 
Das erfte Wort ift das einladend freundlichite für den Anfang 
unfres Glaubens, in allgemeiner Umfaſſung der ganzen feindfeligen 

*) Und ſetzt noch dazu: man mühe geftehen — „daß auch die fchranfenfofefte 

Phantafie eine Dichtung, die dieſer Wirklichkeit entforäche, nicht Hätte her⸗ 

vorrufen können.“ 
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Welt, Das zweite an den Schächer fofort das ſonderlich tröſtlichſte 
für jede einzelne Seele bis heute, die in der Noth fih gläubig zum 
mitleidenden König wendet. Das dritte an Maria und Johannes — 
das bedeutfam finnreichfte möchten wir es nennen, *) infofern es 
die perfönlichfte Pflichterfüllung und fpecielfte Fürforge dennoch zugleich 
als Bürgfchaft gleichen Troftes für Ale, die er auf Erden zurückläßt, 
ausgefprochen hat. Das vierte — ohne Zweifel in feinem centralen 
Dunkel Das geheimnißvoll tieffte, wiewohl grade fo den Kern 
alles Troftes der Berföhnung enthaltend : „Wenn mir am allerbängften 
wird um das Herze fein, fo reiß mich aus den Aengften fraft Deiner 
Angft und Bein!’ Das fünffe: Mic dürftet — das unfheinbarfte 
haben wir fchon es genannt, nach feinem innerften Sinn aber, wonach 
es uns Jeſu Durft nad) uns verfündigt, mag es näher noch heißen 
das einfahsrührendfte. Nun heißen wir billig das „Vollbracht“ — 
das erhabenfte, weitefte, unermeßlichſte, jo wie das fiebente 
und legte wohl das feligfte Glaubenswort bleibt, die Berflegelung 
auch für unferes Glaubens Ende. 

Eine neue Merkwürdigfeit zeigt fih darin, daß faft alle fieben 
Worte hier, wo es die abfchließende Erfüllung gilt, in die Beiffagung 
zurück weifen, mehr oder minder nach oder mit der Schrift geredet 
find. **) Recht eigentlich, am buchftäblichften ig centraler Erfüllung 
mit der Schrift geredet ift das vierte, mit verflärender Anwendung 
allgemein menfchlichen Wortes (das auch nur hier feine rrAnowoıs findet) 
das ſiebente. An die mefflanifche Weiffagung ef. 53, 12. lehnt fich 
das erfte, in mefflanifche Palmen (einmal in denfelben Pfalm, der 
duch die Klage zum Siege führt) weifen uns das fünfte und fechste 
Wort. Nur das zweite und dritte bleiben übrig als im befonderften 
Anlaß der Gefchichte neu hinzukommend — fo viel wir jebt fehen, ohne 
typifch-prophetifche Voranzeige in der alten Schrift doch könnte viel- 
leicht fpäteres Licht auch hier noch) fo etwas zeigen. ***) Jedenfalls be- 
währen fich auch diefe defto deutlicher als hineingehörig in nr wunderfam 
geordnete Ganzheit und Einheit, 

Wir merken dabei ferner zuerft auf Die Bollſtändigkeit des 
Ganzen, dann auf die bedeutſame Reihefolge des Einzelnen. Voll⸗ 


*) Oder, was daſſelbe jagen will, das vorbildlichſte, deſſen auch für und gül- 
tiger Sinn fich am meiften In der Weile des Typus verhüflt. 
ee) Rambach wandte Weish. 2, 20, darauf an: da wird man ihn fennen 
an feinen Worten! Was freilich dem Grundtegte dieſer Stelle u ent⸗ 
ſpricht. 
‘ee, Mas Karrer (Lutheriſche Zeitfchrift 1849, 2, S. 323.) dafür beibringt, kann 
ung nicht gefallen, denn Pf. 22, 10. 11. für das Wort an die Mutter, eben 
dort V. 29. 31. für das Wort an den Schächer — wer mag bier Beziehung 
finden? Desgleichen wird falſch das Vollbracht mit Jeſ. 53, 11. verbunden, 


eh. 


ftändig umfaſſen diefe fleben Worte die Fülle der Beziehungen und 
Wahrheiten, weldye das Kreuz offenbaren will, nad allen Seiten hin 
wenden fie ſich. Bengel: respicit (haec anakephalaeosis 
doctrinae) et hostes, et peccalorem conversum, et matrem cum 
discipulo (addere liceat jam: i.e. communionem suorum) et Patrem 
coelestem. Wobei nicht zu vergeffen, wie der Herr zugleich in Allem, 
nicht bloß vornehmlich im vierten bis fechsten Worte von Sich felber 
zeuget. So läßt Er uns einfhauen (daB wir zum Theil mit Dräfefe 
reden, jedoch berichtigend) — in des Berjöhnungswerkes Zweck (das 
Erfte) — Frucht und Kraft, das Zweite und Dritte *) — Breis oder 
„wieviel es Ihn gefoftet,’ das Biete — Ziel (bis wie weit das 
Leiden ging und wie weit ed immer noch fein fehnendes Verlangen 
ſtreckt), das Fünfte — Vollendung, das Sechste — zuletzt noch 
volllommenes Ende in der Uebergabe au den Vater. So hat wenig- 
ftens die vom heil. Geiſt in der Gemeinde gewedte Predigt als Leben- 
Digfte und tieffte Auslegung von jeher auch in diefen Worten die ana- 
kephaleosis doctrinae genommen, und zwar, wie Bengel fagt, 
fonderlich docirinae nobis profuturae in nostris horis extremis. 

Nicht ganz genau fteht, was wir einftweilen ſchon angeführt baben, 
in Richters Hausbibel: die drei erften Worte vor der Finfterniß feien 
an Andre geredet, die vier legten auf Chriftum felbft bezogen. Aller- 
dings, das erfte Wort hebt an in der völligiten Selbftvergeffenheit, 
fenft fi) mit umfaffender Liebe nur ganz in die Andern: Vergib ihnen 
— mas fie thun — fagt nicht einmal: an Mir. Das letzte dagegen 
erfcheint al8 die volltändigfte Zurüdziehung in die eigene ‘Berfönlichkeit, 
die er dem Bater übergibt. Aber die Vermittlung des Fortſchrittes und 
Stufenganges zwifchen Diefen beiden Enden ift genauer zu faflen. Zum 
zweiten Worte der fonderlichen, die Bergebung wirklid) vollziehenden 
Begnadigung an einem einzelnen Erftlinge wedt und ruft ihn der 
Schächer ſelbſt; diefe Tröſtung aber mit dem Paradies erinnert ihn 
innerlich, wie an die noch zu durchfchreitende Angft vorher, fo an die 
zurücbleibenden Seinen in der Welt, daher das zugleich fie alle 
meinende VBermächtniß der Liebe, Nun freilich in der Mitte der Kampf, 
wo er ed nur mit fi) vor feinem Gott zu thun hat, alfo das Eli Eli 
mit der völligften Bergefjenheit aller Andern, ganz aus der 
„Einſamkeit“ feiner Seele hervorfchreiend. Sofort aber kehrt ihm wie- 


*) So gilt Dräſeke's Bezeihnung richtiger, ald wenn er feinerfeit3 mit fal⸗ 
her Beitorduung in der durch Maria und Johannes vorgebildeten Liebes⸗ 
gemeinichaft die Frucht, in der Erlangung des Paradieſes die Kraft fiehet. 
(Bol, die jchon eitirten Predigten, Magdeburg 1839.) Iſt nicht das Gewinnen 
und Seligniachen des Sünders vielmehr die im Erſtling ericheinende Frucht, dig 
verbindende Liebe die Kraft? 
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der das umfaſſende Bewußtſein, daß er für die Welt, vwerfühnend 
erfülle, was befchloffen und gefchrieben iftz folglih wendet er fid, 
wie wir ſahen, mit feinem Dürften erft noch eimmal an die Menſchen, 
ruft eben fo wahr der Welt als dem Vater und fich felbft das Voll. 
bracht zu, bis er endlich (doch nicht ohne geheime Mitnahme der in 
Ihm Bollendeten) Sich felbft als Vollendet dem Vater übergibt. 
Schon hierin hat fih die Bedentfamfeit der fo und nicht anders 


| 








geordneten Reihefolge des Einzelnen gezeigt; wir mögen Das no 


weiter betrachten, wie wir wollen (und unerfchöpftich Neues findet bier 


die Betrachtung, wie wir nicht weiter zu entwideln uns befchränten) — — 


immer wird fih, meinen wir, in richtig treffender Betrachtung die von 

uns exegetifch feftgeftellte Ordnung bewähren. Mit was Anderem fonnte 
"der Herr anfangen, als mit der großen Fürbitte beim Begim der 
Kreuzigung, welche zunächſt die Kreuziger und in ihnen dann alle Sin- 
der faßt? „Natürlich neigt ſich zu den Unglücklichſten die Liebe am erſten.“ 


(Dräfefe) Darum voran dies Zeugniß von der Xiebe, die ihn in 


den Tod und uns Kreuz getrieben hat, einig mit der wohlberußten 
Liebe des angerufenen Vaters, die nicht nur das Entjegliche gefchehen 
läßt, fondern eben zur Vergebung gefchehen läßt, Mit was Anderen 
founte er Schließen, als mit dem: Bater, in deine Hände —?) 
Berner, wohin anders fonnten die zwei Worte der Zufage des jw 
jeitigen Heil8 und Fürſorge für den Erdenweg fich ftellen, ale noch 
in das anhebend umfaffende Liebesbewußtfein vor der eigenen Seelen: 
angſt? Auch hat der für die Sünder Sterbende, für die unbuäfert 
gen Sünder lebende zuvor noch einen jo eben bußfertigen zu tröſten 
und reiten, ehe die ſchon ibm Gehörigen an die Neihe kommen: 
ſo iſt & wahrhaft geziemlich zuvorverfehen. Wiederum, wohin anderd 
fönnten wir, wenn uns ganz fragmentarijch etwa berichtet wäre, jene 
zwei andern Worte: das Geftändnig der Hüffsbedürftigkeit, 
um felbft von den Feinden die lebte, wiewohl noch bittere Labung zu 
empfangen, und den feligen Rüdblid auf alles Xeid, womit nun 
Alles erfüllt und der Welt geholfen ift, wohin anders Dies ordnen, 
als nach) der Seelenangft, vor dem eigentlichen Sterbensworte? ) 


*) So daß die (dnnoch vorkommende) Umſtellung dieſes Wortes vor das Bol | 
bracht und widerfinnig, unbegreiflich erfcheinen muß, ſobald beiden Worten 
CHrifto gemäß ihr volles Recht geſchehen ſoll. Begreiflich dagegen wohl in den 


Berftändniß, wonach diefe Unftellung bei Chr. Weiß wieder vorkommt: nicht 
nur zuerit die „Ergebung und Zuverficht” des „frommen, Gott liebendeu 
Menfchen — fondern freudiger noch: Vollbracht war das Leben und det 
Beruf, erreicht des Lebens Zweck! 


") Wie Manche dad „Mich dürfte” noch vor die Seelenangft fegen Finn, iſt 


und wieder, wir geitehen es, unbegreiflich. 


— 
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So zeigt fi) das mittelfte der fieben Worte in der Zeit and recht 
eigentlich als die Mitte, vor welcher wir gleichſam ein Herabfteigen 
der umfaffenden, vollbewußten Liebe bis zum erfien Abſchied vom Erden- 
feben fehen — und nad) derfelben ein Wiederaufiteigen zur vollendenden 
Klarheit. Es ift wahr, was Rieger fagt, Chriftus wird in der erften 
Trias der Worte bei allen Spotte „von feinem göttlichen Gemüth und 
föniglichen Geiſt fo wenig bewegt, daß es nun noch daher möglich wird, 
uns gegen aller Welt Spott diejes Kreuzes zu rühmen.” Als Hohe- 
priefter bittet er für Ale, als König ertheilt er jedem Bittenden 
Gnade und Heil,*) als Hausvater fo zu fügen jorgt er für feine 
Familie. Das ift der Triumph feiner Liebe, welche die Feinde fegnet, 
feinee Gnade, welche die Kommenden aufnimmt, jeiner Treue, weldye 
feine Zürforge vergißt. Das ift Alles wahr, und Doch zugleich — zeigt 
fi) nicht in der Nennung des (vom Leidenden felbft erfehnten) Bara- 
dieſes zunächſt anftatt des Reiches, mehr noch in der Beftellung 
eines Stellvertreter gleichfam für das Erdenleben eine gewiffe Herab- 
ſtimmung, mit der es der Angſt entgegengeht? Wiederum hernach, 
welch ein Aufſteigen vom geſtillten Dune durch Das un in 


das majeftätifche IZapuImjooueı ! 


Mit dem Allen aber find auch nur die Wege der Betrachtung noch 
keinesweges nach allen Richtungen hin bezeichnet. Wie Vieles liegt im 
Grunde jedes einzelnen, für konkreten Zuſammenhang der damaligen 
Hiſtorie zunächſt geſprochenen Wortes — wie Vieles für die allgemeine 
Anwendung und das tiefe Verſtändniß, wovon unſre Auslegung vorhin 
ein Weniges nur angedeutet hat! Man betrachte nod) einmal Diefe 
Zieffinnigfeit, um fi) vor flacher Behandlung zu warnen. So hat das 
erfte Wort die ganze Lehre und Kunde von der Vergebung, wie von 
dem Unterſchiede vergeblicher und unvergebliher Sünde, den tiefften 
Aufſchluß Aber Zuftand und Gang der Sünde, die den Herrn ummwiffend 
frenzigt oder wiffend höhnt, wie der Buße, die noch zum heilfamen 


Wiſſen gelangen kann, als Bedingung des Vergebens hinter fi. Das 


äweite wirft feine beleuchtenden Strahlen in das Dunfel der Unter- 
welt und redet von Herftellung des in Adam Verlorenen. Das dritte 
wehrt einer durch die Jahrhunderte folgenfchweren Verkennung feines 
Berhältnifjes zur Mutter, zeigt in der Auflöfung feiner Sohnſchaft nach 
dem Fleiſche neue, geiftliche Verwandtichaften, im einen Bild und Bei- 
fpiel für Alle, Das vierte greift in die Tiefen der vor Ihm, nad) 
Ihm hin ringenden Menfchheit — u, |. w. Sehr zu befchränfey oder 
cum grano salis recht zu verftehen ift aljo Draͤſeke's chetorifche For⸗ 


) Denn bei diefem Worte von Reich und Paradies nur an „VBeichtfind“ und 


„Prieſter“ zu denken (wie Lange in der Ehriftoterpe), thut ihm doch offeubar 
nicht genug. 
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mel von dieſen fieben Worten: „Auszulegen iſt nichts bei ihnen — fie 
legen fich felbft aus, Zwar find fie tiefer ald das Meer, und höher 
al8 der Himmel; fie find aber zugleich heller als die Sonne, fo bedür- 
fen fle nicht das Lampenlicht unfrer Erklärungen.” Allerdings, Das 
Lampenlicht unſres vermeinten Auslegens bleibe ferne davon, aber 
wenn der Geift, welcher Jeſum reden ließ, was er felbft nit mit 
menfhlidem Bewußtfeinalleseinzelndabeidenfenfonnte, 
fie uns erleuchtet, dann wollen wir aufmerfen, ja wir wollen und 
jollen fogar ſolche Erleuchtung bittend, forfchend fuchen. 

Eine neue, jebt noch nicht genannte Weife der Betrachtung ergibt 
fih, wenn wir Alles, wozu doch ebenfalls Recht vorhanden, vorbild- 
lich für die Nachfolger des Vorgängers, die Glieder des Hauptes neh- 
men. Da lernen wir, wie ſchon in der Gemeinfchaft des Todes Chrifti 
leben, fo dann infonderheit heilig und felig fterben, eignen, fo viel 
es dafür gilt, jedes Wort und an als ein eigenes. Wir bitten für die 
Feinde, tröften mit dem eigenen Zrofte jeden Angefochtenen, laffen jede 
Buße bis zuleßt gelten, vergeffen der. liebenden Fürforge nicht im Leben 
und Sterben, Eagen auch in Der bängften Verlaſſenheit gläubig zu 
unfrem. Gott, fohämen uns feiner Schwachheit, wirken leidend und lei- 
den wirfend, bis es auch für uns ein Vollbracht gibt und eine Uebergabe. 

Endlich rechtfertiget fi der Charakter der fieben Worte als her 
vorfprofiender Blüthen des Kreuzes noch fonderlich dadurch, Daß fie 
wie die Blüthen weiffagen, Zukunft der Vollendung in ſich tragen. 
Bengel fagt zunächſt mit Bezug auf den einzelnen Chriften: Etiam in 
ipso ‚verborum ordine latent mysteria, et possunt inde decla- 
rari gradus cujusvis perseculionis, afflictionis et agonis Christiani. 
Wir möchten das nicht nur auf den Lebensgang jedes Ehriften insge- 
mein ermweiternd legen (ohne grade die perseoutio und afflictio heraus- 
zunehmen), fondern einen prophetifhen Typus in der Reihefolge 
finden für den Gang der Gemeinde im Ganzen. *) Daß das LXeben 
des Heren überhaupt ſchon eine typiſche Weiſſagung enthält für die Ihm 


*) Das läßt fi wenigftend eher durchführen, als die von Bengel, wir müflen 
fagen mit verfehltem Spiel angedentete Parallele mit den fieben Bitten bes 
Gebetes des Herrn, Denn wenn auch bei der eriten und lebten Bitte (wa 
dazu nerleitet haben mag) folch ein Anklang fich darbietet, weil eben beidemal 
eine Neihefolge zwifchen Anfang und Schluß vorhanden ift, fo wüßten wir dies 
doch dazwifchen nicht ohne gewaltjames Künfteln, ja bei dem vierten und fechöten 
Worte durchaus gar nicht auszuführen. — Wenn übrigens Recenfent Münch— 
meyer ach unfre Deutung nur für willführliche Spielerei erklärt und auf bie: 

ſelbe Weife den Gang der KHirchengeichichte in den zehn Geboten aufzeigen will 
— fo bitten wir ergebenft um diefe Probe, Was gilts, ein fo nüchterner Sinn 
wie der feinige wird auch folchen fpöttifchen Iusus ingenii wohl müſſen an- 
ſtehen laſſen! 
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nachzufolgen berufene Gemeinde, ift in feinem allgemeinften Sinne von 
den Gläubigen meift unwillführlid) anerkannt worden; daß in dem Wege 
des Hauptes auch eine fpecielle Präformation der Gefchichte feines 
Leibes, feiner Glieder gegeben fei, das anzunehmen ift freilich nicht 
Zedermanns Ding — und Doch ift es fo, Näher noch und enger kon— 
centrirt fich dieſer „ſymboliſche Charakter” der Gefchichte, der aber zugeich 
ein prophetifcher fein muß (denn alle Symbole der Schrift und Reichs- 
gefchichte find weifjagente, weil Alles in die Zukunft und aufs Ende 
zielt, fo lange noch etwas rückſtändig iſt) — in der Baffionsge- 
ſchichte. Wiederum einen befondern Eyclus darin bildet der Eyclus. 
der fieben Kreuzesworte,. _ Wir vermögen es nicht über uns, die Ah— 
nung davon gänzlich zu unterdrüden, wontit wir die volle et 
für manche Lefer verleugnen würden, 

Die Predigt von der Bergebung über die unwiſſende Welt, die 
ſtets erſte Geftalt des Wortes vom Kreuz, eröffnet aud) infonberheit 
die Kirchengefchichte. Die Suden habens gethan, d. h. Ehrifhun gefreu- 
zigt und verworfen, ohne zu wiflen, wen fie freuzigten und was fie 
damit thaten: darım wird ihnen dies aufgedeckt zur Buße, die fogleic) 
Gnade finden fol. Die Heiden habens nicht einmal gewußt, daß fie 
es thaten, daß auch all ihr fündiges Thun die Urſach feines Leidens 
war — aber nad überfehener Zeit der Unwiffenheit wird ihnen alsbald 
Gnade, die jeßt erworbene Gnade geboten. Aus dem Eriten: „Vater, 
vergib ihnen, denn fie wiffen nicht, was fie thun” — als dem erften 
Grundtone fließt ja wahrlich, wie noch) immer jede Predigt des Evan- 
geliums, wo fie neu anhebt, fo namentlich die erfte, apoſtoliſche Pre 
digt an die Welt im Ganzen und Großen. Die beiden folgenden Kreu- 
zesworte zufammen bilden hierauf. im prophetifchen Typus Beides nach 
den zwei Seiten vor: wie die Erftlinge (namentlich auch der Heidenwelt, 
Doc) zunächſt mit dem noch erfennenden Sudenhäuflein) gefammelt — 
wie die dann (und zuvor fhon von der Sudenwelt her) Chriſto Gehö- 


- rigen bewahrt und vereiniget werden. Der eine Schädher ift ein pro- 


phetifches DBeifpiel der Vielen (vgl. Matth. 8, 10. 11.) — welche mit 
innerfter Gottesfurcht durch Spott und Aergerniß des Kreuzes brechend 
in dem Gefreuzigten dennod) den König und Heiland erfennen, Ihm 
ihre Seele befehlen; fonderlich Aller, welche, die Leiden und Gerichte 
Der ſchweren Zeit (nicht bloß über Iſrael) felbft erfahrend, ihrer Tha- 
ten Vergeltung darin erkennen und nun von Chrifto die Ausficht in das 
jenfeitige Paradies empfangen. Iſt das nit der vorherrſchende 
Charakter der Kirchen = Ausbreitungs - oder Miſſionsgeſchichte in den 
erften Sahrhunderten. der Weltplagen und Chriftenverfolgungen? Aus 
den fo Gewonnenen aber mehrt fich ferner das im Anfange der Predigt 


von Ehrifto fo Kleine Häuflein der Seinen, welches in Maria und 
Stier's Reden Jeſu. VI. 32 : 
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Johannes dargeftellt if. Das find fie, Alle die liebend aushalten 
unter Seinem Kreuze, treu von Ihm nicht zu laffen vermögen: darum 
beweifet er Seine Treue an ihnen auch vor der Aufnahme ins Paradies, 
für das Erdenleben. Siehe hier die teftamentlihe Berforgung de 
Gemeinde auf Erden — und zwar in ihrer, durch ihre Bereimigung 
in der Liebel Näher noch: hier wird wirklich Maria, zuexft die 
gläubige Menfchheit vom Alten Bunde her, in und aus welcher Chri— 
ſtus Durch den heil. Geift geboren ift, der fernere Typus für Die Kirche, 
welche Ihn fort und fort gebiert, Diefe ift feine Mutter, die Empfan⸗ 
gende und Ausgebärende des myſtiſchen Ehriftus (Offb. 12, 5.) — und 
doch zugleich nicht feine Mutter, als des erhöheten Herrn. Dieſe 
Maria findet ihre Pflege bei Johannes, dem Sünger der Liebe, dem 
durch Liebe am tiefften in Jeſu Herz und die Geheimnifle feines Wor- 
tes einfchauenden, eigentlicher ‚noch al8 bei dem Verfündiger und Beken⸗ 
ner Petrus, Die Predigt mag fammeln, die Lehre ordnen, Das Be 
fenntnig gewiffermaßen ſchon zufammenhalten: doc nur die nach innen 
gewandte, zugleich bejchauliche (weniger dialektiſch⸗ dogmatiſche) Liebe 
pflegt und verſorgt die wahre Gemeinde. Der Aufang des Ge— 
meindelebens trug vornehmlich den johanneiſchen Charakter: 
Sehet, wie fie fi) lieb haben! und entſprechend am Ende der Geſchichte 
wird wieder Johannes, der vierte Evangelift, Epiftelichreiber von der 
Siebe und Doch zugleich Apolalyptifer, die Das Kreuz gar fchmerzlih 
mitleidende Gemeinde — in das Seine nehnten, tröftend bergen vor 
der hereinbrechenden Angſt. Diefe johanneifche Liebe, und in ihr de 
felige Austaufch geheimer Traditionen und Erfahrungen von Jeſu, welde 
man einander zubringt, fliftet die neue geiftliche Berwandtichaft. Ob 
draußen in der Weltgeichichte Völker vergehen, Reiche flürzgen, Bande 
ſich Löfen je mehr und mehr — in der geborgenen Gemeinde bleibt es, 
taufendfach verwirfficht, jegt dabei: Siehe das ift dein Sohn — das 
deine Mutter — das eure Brüder und Schweſtern! War das nid 
die vorherrſchende Geftalt der Kirchengefchicdhte namentlich noch währen 
der Völferwanderung, unter dem großen Umfchwunge der Weltgeftalt, 
wodurch fih das Mittelalter vorbereitete? 

In diefem aber, als die Mitte der Zeiten mit Recht fo genannt, 
verwirklicht fich auch fchon zum erjtenmale ganz befonders das Kreuzes- 
wort für die Mitte: Chrifti Kraft und Klarheit verbirgt fih, Finſterniß 
bricht herein, die myſtiſch wiederholte Kreuzigung des Heren in feiner 
Gemeinde beginnt für den Kampf und Sieg des verfuchten Glaubens, 
Es fommt eine Zeit, war ſchon damals gekommen Cobgleih eine noch 
genauere Erfüllung in der legten Stunde Offb. 3, 10. bevorſteht), we 
auch das Volk Zefu die Klage der VBerlajjenheit zum Himmel empor- 
ächreien muß, Da wendet fich8 neu zum zweiten Theile der Geſchichte. 
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Chriftus auch in den Seinigen hält feinen © ott dennoch feft, die zu 
erfüllende, grade in diefem Leiden zu erfüllende Schrift wird mit fie 
gender Klarheit aufgefchloffen (Reformation, erfter, von da an zuneh- 
mender Einblid in die das Antkhriftenthum und feine vorübergehende 
Macht fchon zunorverjehende Weiffagung) — das Dürften des Herrn 
in feiner Berlaffenheit nach der Vollendung bricht mit wiederfehrender 
Kraft, und zwar neben und unter dem ebenfalls wiederkehrenden, 
fortdauernden Spott hervor als der Durft nach Menfchenfeelen, der ihm 
geftillt werden muß. Das ift Die neue, vom Geiftes- und Liebestrieb felig 


zu machen, zu retten, getriebene Predigt: die reformatorifche zuerft *) — 


dann, als diefe leider (vom Einfluß der alten Kälte her angeweht) matt und 
ftarr geworden, hinüberleitend in unfre Zeit das Herzenswort der - 
Brüdergemeinde wie der Pietiften Cim weiteften und beiten Sinn) an 
die Herzen, Im dem Allen ruft Chriftus, der eben noch umd doch nicht 
mehr Berlafjene, fein zur Erfüllung ftrebendes: Mich dürftet! Die er 
damit gewinnt, fie find nicht fo fehnell ausgeboren, nicht fo flarf und 
rein befennend wie die apoftolifchen Erftlinge im erften Theil der Ge- 
fhichte vor der Verlaſſung, welche der kühn auf das Reich bliddende 
Schächer darftellt, Ach nein, fie gleichen faft, im Ganzen dem trän- 
fenden Kriegsknecht, der noch hakbherzig von der die Königsmacht höh— 


nenden, den fo lang ausbleibenden Wiederherfteller Elias vermifjenden 


Welt nicht los kann. Dies der allgemein gefchühtliche, vorherr- 
ihende Charakter der Belchrungen wie innerhalb der Kirche durch 
fortgefegte Reformation (daher Luther. mit mehr Wahrheit als die 
Reformirten klagt, ex habe nicht die Leute zu johanneifcher Gemeinde- 
verfaffung, und auch bei den „Brüdern“ oder in den „Konventikeln“ 
Maria mit Johannes nicht recht zufammenktommen fann) — fv nament- 
lich jebt, in der zweiten Reformationszeit, bei der noch ſchwächlich und 
jpöttifch ergebenden Miſſion. Dies arme Heidenhäuflein, das dem 
in der Menfchheit nad) Vollendung Ringenden den legten Durft zu 
ſtillen kommt, vegt nur defto mehr an, ja ruft fogar felber mit den 
großen, zwiichen Unglauben und Glauben fcehwebenden Ruf: Wo mag 
doch nur Elias bleiben? **) Hier beweift fich wunderbarlich jene arge 
Verkehrung des Wortes als eine prophetifche Wahrheit, wie aller 
Spott um das Kreuz im Grunde nicht anders reden darf, Der feinen 
Gott rief, hat damit und darin wirklich zugleich den Vorgänger und 
Bahnbereiter der treuen Erfüllung alles Berheißenen gerufen. 


*) Wie der deutfche Theologe Hundeshagen im Anfange feines Werkes dies 
Heilands » Erbarmen mit dem Volke als Grundtrieb der Neformation fo ſchön 
- hervorgehoben hat. 
-*) In welchem fich die Ungeduld des Wartens mit dem Zweifel des Halb= uud 
Hohn des Unglaubens berührend vermengt. 
32* 
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Und er bleibt nit aus vor dem großen Tage, nad) Maleachi 4, 5.6, 
am Ende der Weiffagung. Die Elinspredigt in der Kraft Johannis, 
nicht nur des Täufers zur Buße, jondern jebt auch des Evangeliften zu 
Glauben und Liebe wird gar anders fein als Die bisherige, Dem in 
einer Kürze wird des Herr zum Ende eilen mit feiner Gemeinde ud 
der Menfchheit, wie damald am Kreuz in Den Drei lebten Worten 
Grade wenn fein Durft fo ſchmählich nur geträuft wird, ift das Voll- 
bracht nahe. Dann wird es Iſrael hören und fein „Kreuige 
wandeln in das rechte Hoflanna, wenn ed Ihn dennoch fommen fieht 
in feinen armen Gemeinden und ſchwachen Herzen durch alle Völker, in 
dem aus folder Welt- und Reichsgefchichte dennoch Durchbrechenden 
lauten Zeugniß von der Erfüllung der Schrift.* Daun wide 
den leidenden Meſſias erkennen al8 den im Geift Herzlichen, zum 
andernmal wird der Vorhang reißen, der jeßt vor ihren Herzen 
"hängt, die Dede von Gefeß und Propheten fallen vor dem Lichte des 
Hebräerbriefd und der Apofalypfe, Pauli und Johannis. Dann kommen 
auch die Völker, das Vollbringen bricht durch in der Menfchheit, es 
offenbart ſich ein uachbildliches Trer&leoraı im aufgerichteten Reiche, 

Das ift aber ein Reich Seines Geiftes, wirklich Seiner, nun 
auch in den Seinen vollendeten Perſönlichkeit. Alle Zuverſicht der 
Menfchheit, die fih Gott befehlen kann (wie fie der Darum ge 
wählte Bf, 31. ausſpricht) iſt concentrirt, gefteigert, vollendet in Ihm. 
Die Feinde liegen zu Füßen, der legte Feind, der Tod wird aufge 
hoben, und fir die Ewigleit überantwortet der Sohn Sich mit den 
Erlöfeten dem Bater (L Kor. 15, 24 — 2.) — fein Scheol mehr, 
fein Mittelftand oder Vermittlung, nur den von Ihm und dem Vater 
num entfcheidend Gefchiedenen bleibt, weil die Hand Gottes richten 
muß, wo fle nicht mehr aufnehmen kann, die tiefe Höfe, Schrecklich 
its, in Die Hände des lebendigen Gottes fallen ohne Berföhnung 
und Bergebung (Hebr. 10, 31) — felig ifts, mit Epeife “ 
in die Hände des Vaters gegeben werden, 





*) Die rechte, volle und are „prophetifche Theologie“ bekommen wir freilich erfl, 
wenn das Ende naht. Dan. 12,4 Ihr Mittelpuuft aber, von welchem auf 
ſich Alles erfeuchtet, iſt die Erkenntniß der rRINKuTa (1 Petr. 1, 11.) m 
den Herrlichkeiten, und zwar auch für Chriftum in den Seinen. Auch dad 
wird erft Mar in der gefchichtlichen Erfüllung, wie der erite Bezug auf das 
perfönliche Leiden, 


—— —- 
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